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I. Hodnoceni prace (max. 50 bodi): 38 bodu

Kritérium Pocet bodu

1) Aktualnost, prakticka pouzitelnost a teoreticky vyznam prace. Vyuzitelnost 6
prace v teorii a praxi a jeji aktualnost (0 - 8 bodii)

Zduvodnéni:

Téma, které jste si zvolil je relativné uzké — to by bylo mozné fici, i pokud byste
se zabyval nadfizenym organem $kol (resp. fediteld Skol) obecné, nadto pokud
se bavime o nadfizeném orgénu jen pro ucely rozhodovani podle tzv.
informac¢niho zdkona. Mozna by tedy byvalo lepsi se na problematiku podivat
Siteji, alespon obecné ve vztahu ke Skolam, pfipadné viibec na problematické
aspekty urc¢eni nadiizeného organu podle § 178 spravniho fadu.

Na druhou stranu je jasné, ze jste zpracoval téma, na které jste narazil ziejmé
v ramci zpracovavani jiného tématu, a proto je Vas postup vlastné logicky.
Odhalil jste aplikac¢ni nekonzistenci, kterd v praxi vladne, a to dodava vasi praci
na aktualnosti (byt’ je tematicky velmi uzka).

2) Systematika, logicka stavba, metodologie, prace s prameny (0 — 12 bodiy) |12
Zduvodnéni: Myslim, Ze velmi pékné pracujete s riznymi prameny; citujete
judikaturu a podobné. Prace je taky p€kné logicky vystavéna. Nemam namitek.

3) Formalni stranka prace (jazykova uroven, ¢lenéni a graficka uprava textu) |7
(0 - 10 bodi1)

Zdtvodnéni: Z jazykového pohledu nemam vidi praci vytek. Cte se pifjemng;
nenarazil jsem na gramatické chyby ani na rusivé stylistické nedokonalosti.



P¢&kna jsou i riizna graficka znazornéni, ktera ¢tenafi pomohou se ve struktuie
problému Iépe zorientovat.

Vytku bych nicméne mél vici jejimu ¢lenéni. Zejména v Casti, kde srovnavate
pristupy spravnich organt v jednotlivych krajich jsem se jiz dosti ztracel.
Clenéni textu v této &asti je jiz pomérné slozité; mozna ponékud nadbytedné
citujete cela zahlavi z rozhodnuti spravnich organt (ze kterych vyplyva, jak
dovozuji svou pravomoc ve véci rozhodnout) — to jste mohl shrnout v néjakém
kompaktngjsim textu. Takto dikladné ,,parcelovat” text myslim dava smysl
v ptipadé, Ze jsou ty jednotlivé (pod)casti n&jak vyznamové nosné; zde to
myslim bylo kontraproduktivni (misto aby se ¢tenat 1épe zorientoval se spiSe
ztrati). — Ale to je jen (mozna trochu subjektivni) vytka; nehodnotim tim
samoziejme samotny obsah.

4) Obsahovéa stranka prace (vécné ptipominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké
miry mohou byt predmétem diskuse pfi Gstnim kole) (0 - 20 bodii)
Zdivodnéni:

Nejprve bych chtél vyzdvihnout, Ze jste to téma dosti logicky rozebral, zohlednil
jste nuance pravni Upravy (vztahi tzv. informacniho zadkona a spravniho fadu;
zajimave jste rozebral i § 178 spravniho fadu) a zejména Ze jste si v ndvaznosti
na judikaturu ucinil usudek o ,,spravném feseni* nastinéného problému.

Mozna bych mirn€ nesouhlasil s tvrzenim v uvodu, Ze tzv. informacni zédkon
zakotvuje jen dil¢i modifikace oproti spravnimu fadu. — Myslim Ze je tomu do
zna¢né miry naopak; informacni zédkon — byt ma nemnoho ustanoveni — tak
zakotvuje dosti svébytny procesni rezim, ktery je zna¢né komplikovany (pro
vSechny zcCastnéné) a v mnoha podstatnych aspektech odliSny od obecného
rezimu ve spravnim fadu. — Takovato odli$na procesni uprava jinak ve spravnim
pravu neni Uplné typicka. — Ale to je jen detail (a také véc nazoru).

K samotnym zavérim mam ale nékolik poznamek; ve vysledku mi Vas pravni
zaver, ktery se opira zejména o rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 As 235/2018,
nepfijde spravny. Konkrétné tyto:

1) V &asti, kde analyzujete moznou aplikaci § 178 odst. 1 SprR se mi
jevi jako sporné pojem ,,dozor* vykladat jako spravni dozor —
spravni dozor je zaméfen na subjekty stojici vné vetfejné spravy
(je to Cinnost, v jejimz ramci jsou kontrolovany nepodiizené
subjekty). Zde se ma ale pravdépodobné na mysli nikoliv spravni
dozor, ale jiny typ dozoru v rdmci vefejné spravy (napt. dozor
obdobny dozoru nad vetfejnymi korporacemi — obcemi a kraji).
Vase zavéry v této Casti se mi tedy zdaji sporné; 1 kdyz souhlasim,
7e 1tak se to ustanoveni o dozoru zde k ur€eni nadfizeného orgénu
nehodi.

2) Vas hlavni zavér o tom, ze nadfizenym orgdnem gymnazii je
piislusny krajsky turad povazuji za nespravny. Naopak Iépe to
podle mého vyklada MSMT. — Zakladem je tedy §178 odst. 2
SprR a vyklad toho, kdo gymnazium povéfil vykonem vefejné
spravy. — Problém je, Ze ten Vami citovany judikat sp. zn. 7 As
235/2018 zieyjme¢ dospivad k nespravnym zavérim (byt tim
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3)

4)

nehodnotim jeho vychodiska), nebot’ nespravné vyklada § 143
Skolského zékona. Z ného nevyplyva, ze obecné vede rejstiik skol
krajsky ufad a jen ve specifickych piipadech MSMT; ta situace je
presné opacnd. Kdyz se podivate na ten odst. 1, tak krajsky urad
vede rejstiik Skol jen co se tyCe nékterych matetskych skol a
nékterych Skolskych zafizeni; pokud jde o ostatni Skoly — tedy
zakladni, stfedni a VOS (ale také ZUS konzervatoie atd. — viz § 7
skolského zakona), tak v jejich p¥ipadé vede rejstitk MSMT. Ono
je to v tom odst. 2 po novele z r. 2009 nest’astné schované, protoze
jim tam vypadla ¢arka a tedy cast textu ,,ostatni Skoly* splyva
stim vymezenim cirkevnich Skol. (Pfipadné¢ kouknéte do
divodovych zprav ¢i do komentéie). — NSS se v tom ziejme ztratil
a proto ten § 143 wvylozil vtom Vami citovaném judikatu
nespravné — alespon se mi to tak zda.

(Pro tento zavér konecné sveédci i praxe rozhodovani o zapisu skol
do rejstiiku Skol — tedy proces povolovani jejich vzniku, ktery byl
v posledni dob¢ v souvislosti se soukromymi $kolami i trochu
medializovan. O tomto zapisu, napt. zakladnich §kol, rozhoduje
MSMT, coZ je piimy dtsledek vykladu § 143 §kolského zakona;
to nijak nezpochybiiuje ani NSS — viz napf. rozsudek ve véci sp.
zn. 10 As 320/2020.)

Dale je pak otazka, jestli i vychodiska toho rozsudku sp. zn. 7 As
235/2018 jsou spravna. Otdzkou mulze byt, jestli ze zapisu do
rejstiiku Skol (kterym se tedy — tak jak to chape rozsudek sp. zn.
1 As 160/2012 — 8kola povéfuje vykonem vetejné spravy) vyplyva
povéfeni k vykonu vefejné spravy jen v rozsahu pusobnosti
Skolského zékona (a rozhodovani v souvislosti se vzdélavanim),
nebo zda ma tento zdpis stejny vyznam 1 z hlediska poskytovani
informaci (nebo to je jind plsobnost — plsobnost vyplyvajici
piimo ze zdkona a nikoliv z povéfeni). — Na to nemam jasny
nazor, ale myslim, Ze je to k zamysleni (viz napf. rozhodnuti ve
véci Komp 3/2021, z néhoz vyplyva, Ze povéfenim ve smyslu §
178 odst. 2 je jen povéteni k vykonu vrchnostenské vefejné
spravy, nikoliv 1 nevrchnostenské — poskytovani informaci
nicméné neni vdzano na to, zda povinny subjekt vykonava
vrchnostenskou vetejnou spravu).

Kone¢né, a to uz jdu mozna za hranice celé prace — k polemice by
mohly byt 1 zavéry toho rozsudku sp. zn. 1 As 160/2012, a tedy
to, zda zapis do rejstiiku Skol lze povazovat za ,,povéteni
vykonem vefejné spravy“. — I s tim by se — myslim — mohlo
polemizovat.

Kazdopéadné posledni dvé poznamky vedou zpét k tivaze, jestli
pfeci jen pravomoc k rozhodnuti o odvolani (stiznosti) nema
UOOU (na zéklad¢ § 20 odst. 5 informac¢niho zdkona).



II. Zavéreény komentar a pripadné otazky k obhajobé:

Zavéreény komentar:

Celkové mi prace piipada zdafila, na dobré stylistické i pravni urovni (byt' se neztotoziuji
s jejim pravnim zavérem). Myslim, ze autor si zaslouzi ocenit jednak za pokrocCilou pravni
analyzu, ale i za to, Ze se viibec do psani prace SVOC pustil, a to nadto s takovym vecelku
spletitym problémem (zdkonem). Moznd bych doporucil o néco kritiCtéji pfistupovat
k judikatufe soudii, byt je jasné, ze jejich rozhodnuti (i kdyz je budeme povazovat za
nespravna) vyznamné pusobi na aplikacni praxi (a formuji kone¢né i doktrinu).

Otazky k ustni obhajobé: Pro obhajobu by myslim bylo namisté, aby se autor vypoiadal s
vyse uvedenymi obsahovymi piipominkami — at’ uz tak, ze se s nimi ztotozni, nebo vysvétli,
pro¢ s nimi nesouzni (zde jde tedy zejména o piipominku €. 2; piipominka €. 1 je spiSe
marginalni z hlediska tématu prace). V pripad¢ ptipominek €. 3 a 4 by se pak mohl zamyslet
smérem, ktery v nich naznacuji.

Dale by se autor mohl zamyslet nad tim, jak by fesil situaci, kdy (mimo aplikaci informac¢niho
zakona) neptjde nadfizeny organ urcit podle § 178 spravniho fadu.

Doporucdeni k publikaci v odborném pravnim periodiku (obligatorné u praci doktorského
studijniho programu, fakultativné u praci magisterského studijniho programu; v ptipadé doporuceni
k publikaci po provedeni uprav je tieba upravy specifikovat):

Publikace: Pokud byste chtél, tak byste praci mohl i publikovat; v takovém ptipadé bych ale

doporucil zvazit pfipominky uvedené vyse a ptipadné se pokusit analyzu prohloubit (zejména
tteba 1 kriticky pfistoupit k judikature).

Datum: 6. 6.2023 Podpis oponenta:



