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□  ANO  

 

    Připuštění soutěžícího k ústní obhajobě za účelem přiznání kreditů:  □ ANO  

                                                                                                                   

 
Je-li soutěžící připuštěn k ústní obhajobě, musí být oponentský posudek vypracován.  

I. Hodnocení práce (max. 50 bodů): 38 bodů 

Kritérium  Počet bodů  

1) Aktuálnost, praktická použitelnost a teoretický význam práce. Využitelnost 

práce v teorii a praxi a její aktuálnost (0 - 8 bodů)  
Zdůvodnění:  
Téma, které jste si zvolil je relativně úzké – to by bylo možné říci, i pokud byste 

se zabýval nadřízeným orgánem škol (resp. ředitelů škol) obecně, nadto pokud 

se bavíme o nadřízeném orgánu jen pro účely rozhodování podle tzv. 

informačního zákona. Možná by tedy bývalo lepší se na problematiku podívat 

šířeji, alespoň obecně ve vztahu ke školám, případně vůbec na problematické 

aspekty určení nadřízeného orgánu podle § 178 správního řádu. 

 

Na druhou stranu je jasné, že jste zpracoval téma, na které jste narazil zřejmě 

v rámci zpracovávání jiného tématu, a proto je Váš postup vlastně logický. 

Odhalil jste aplikační nekonzistenci, která v praxi vládne, a to dodává vaší práci 

na aktuálnosti (byť je tematicky velmi úzká).  
  
  

 6 

2) Systematika, logická stavba, metodologie, práce s prameny (0 – 12 bodů)  
Zdůvodnění: Myslím, že velmi pěkně pracujete s různými prameny; citujete 

judikaturu a podobně. Práce je taky pěkně logicky vystavěna. Nemám námitek. 
  

 12 

3) Formální stránka práce (jazyková úroveň, členění a grafická úprava textu)  

(0 - 10 bodů)   
Zdůvodnění: Z jazykového pohledu nemám vůči práci výtek. Čte se příjemně; 

nenarazil jsem na gramatické chyby ani na rušivé stylistické nedokonalosti. 
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Pěkná jsou i různá grafická znázornění, která čtenáři pomohou se ve struktuře 

problému lépe zorientovat. 

 

Výtku bych nicméně měl vůči jejímu členění. Zejména v části, kde srovnáváte 

přístupy správních orgánů v jednotlivých krajích jsem se již dosti ztrácel. 

Členění textu v této části je již poměrně složité; možná poněkud nadbytečně 

citujete celá záhlaví z rozhodnutí správních orgánů (ze kterých vyplývá, jak 

dovozují svou pravomoc ve věci rozhodnout) – to jste mohl shrnout v nějakém 

kompaktnějším textu. Takto důkladně „parcelovat“ text myslím dává smysl 

v případě, že jsou ty jednotlivé (pod)části nějak významově nosné; zde to 

myslím bylo kontraproduktivní (místo aby se čtenář lépe zorientoval se spíše 

ztratí). – Ale to je jen (možná trochu subjektivní) výtka; nehodnotím tím 

samozřejmě samotný obsah. 
  
  
4) Obsahová stránka práce (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké 

míry mohou být předmětem diskuse při ústním kole) (0 - 20 bodů)  
Zdůvodnění: 

Nejprve bych chtěl vyzdvihnout, že jste to téma dosti logicky rozebral, zohlednil 

jste nuance právní úpravy (vztahů tzv. informačního zákona a správního řádu; 

zajímavě jste rozebral i § 178 správního řádu) a zejména že jste si v návaznosti 

na judikaturu učinil úsudek o „správném řešení“ nastíněného problému. 

 

Možná bych mírně nesouhlasil s tvrzením v úvodu, že tzv. informační zákon 

zakotvuje jen dílčí modifikace oproti správnímu řádu. – Myslím že je tomu do 

značné míry naopak; informační zákon – byť má nemnoho ustanovení – tak 

zakotvuje dosti svébytný procesní režim, který je značně komplikovaný (pro 

všechny zúčastněné) a v mnoha podstatných aspektech odlišný od obecného 

režimu ve správním řádu. – Takováto odlišná procesní úprava jinak ve správním 

právu není úplně typická. – Ale to je jen detail (a také věc názoru). 

 

K samotným závěrům mám ale několik poznámek; ve výsledku mi Váš právní 

závěr, který se opírá zejména o rozsudek NSS ve věci sp. zn. 7 As 235/2018, 

nepřijde správný. Konkrétně tyto: 

 

1) V části, kde analyzujete možnou aplikaci § 178 odst. 1 SprŘ se mi 

jeví jako sporné pojem „dozor“ vykládat jako správní dozor – 

správní dozor je zaměřen na subjekty stojící vně veřejné správy 

(je to činnost, v jejímž rámci jsou kontrolovány nepodřízené 

subjekty). Zde se má ale pravděpodobně na mysli nikoliv správní 

dozor, ale jiný typ dozoru v rámci veřejné správy (např. dozor 

obdobný dozoru nad veřejnými korporacemi – obcemi a kraji). 

Vaše závěry v této části se mi tedy zdají sporné; i když souhlasím, 

že i tak se to ustanovení o dozoru zde k určení nadřízeného orgánu 

nehodí. 

 

2) Váš hlavní závěr o tom, že nadřízeným orgánem gymnázií je 

příslušný krajský úřad považuji za nesprávný. Naopak lépe to 

podle mého vykládá MŠMT. – Základem je tedy §178 odst. 2 

SprŘ a výklad toho, kdo gymnázium pověřil výkonem veřejné 

správy. – Problém je, že ten Vámi citovaný judikát sp. zn. 7 As 

235/2018 zřejmě dospívá k nesprávným závěrům (byť tím 
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nehodnotím jeho východiska), neboť nesprávně vykládá § 143 

školského zákona. Z něho nevyplývá, že obecně vede rejstřík škol 

krajský úřad a jen ve specifických případech MŠMT; ta situace je 

přesně opačná. Když se podíváte na ten odst. 1, tak krajský úřad 

vede rejstřík škol jen co se týče některých mateřských škol a 

některých školských zařízení; pokud jde o ostatní školy – tedy 

základní, střední a VOŠ (ale také ZUŠ konzervatoře atd. – viz § 7 

školského zákona), tak v jejich případě vede rejstřík MŠMT. Ono 

je to v tom odst. 2 po novele z r. 2009 nešťastně schované, protože 

jim tam vypadla čárka a tedy část textu „ostatní školy“ splývá 

s tím vymezením církevních škol. (Případně koukněte do 

důvodových zpráv či do komentáře). – NSS se v tom zřejmě ztratil 

a proto ten § 143 vyložil v tom Vámi citovaném judikátu 

nesprávně – alespoň se mi to tak zdá. 

 

(Pro tento závěr konečně svědčí i praxe rozhodování o zápisu škol 

do rejstříku škol – tedy proces povolování jejich vzniku, který byl 

v poslední době v souvislosti se soukromými školami i trochu 

medializován. O tomto zápisu, např. základních škol, rozhoduje 

MŠMT, což je přímý důsledek výkladu § 143 školského zákona; 

to nijak nezpochybňuje ani NSS – viz např. rozsudek ve věci sp. 

zn. 10 As 320/2020.) 

 

3) Dále je pak otázka, jestli i východiska toho rozsudku sp. zn. 7 As 

235/2018 jsou správná. Otázkou může být, jestli ze zápisu do 

rejstříku škol (kterým se tedy – tak jak to chápe rozsudek sp. zn. 

1 As 160/2012 – škola pověřuje výkonem veřejné správy) vyplývá 

pověření k výkonu veřejné správy jen v rozsahu působnosti 

školského zákona (a rozhodování v souvislosti se vzděláváním), 

nebo zda má tento zápis stejný význam i z hlediska poskytování 

informací (nebo to je jiná působnost – působnost vyplývající 

přímo ze zákona a nikoliv z pověření). – Na to nemám jasný 

názor, ale myslím, že je to k zamyšlení (viz např. rozhodnutí ve 

věci Komp 3/2021, z něhož vyplývá, že pověřením ve smyslu § 

178 odst. 2 je jen pověření k výkonu vrchnostenské veřejné 

správy, nikoliv i nevrchnostenské – poskytování informací 

nicméně není vázáno na to, zda povinný subjekt vykonává 

vrchnostenskou veřejnou správu). 

 

4) Konečně, a to už jdu možná za hranice celé práce – k polemice by 

mohly být i závěry toho rozsudku sp. zn. 1 As 160/2012, a tedy 

to, zda zápis do rejstříku škol lze považovat za „pověření 

výkonem veřejné správy“. – I s tím by se – myslím – mohlo 

polemizovat. 

 

Každopádně poslední dvě poznámky vedou zpět k úvaze, jestli 

přeci jen pravomoc k rozhodnutí o odvolání (stížnosti) nemá 

ÚOOÚ (na základě § 20 odst. 5 informačního zákona). 
  
  



II. Závěrečný komentář a případné otázky k obhajobě:  

Závěrečný komentář:   

Celkově mi práce připadá zdařilá, na dobré stylistické i právní úrovni (byť se neztotožňuji 

s jejím právním závěrem). Myslím, že autor si zaslouží ocenit jednak za pokročilou právní 

analýzu, ale i za to, že se vůbec do psaní práce SVOČ pustil, a to nadto s takovým vcelku 

spletitým problémem (zákonem). Možná bych doporučil o něco kritičtěji přistupovat 

k judikatuře soudů, byť je jasné, že jejich rozhodnutí (i když je budeme považovat za 

nesprávná) významně působí na aplikační praxi (a formují konečně i doktrínu). 

  

  

  

Otázky k ústní obhajobě: Pro obhajobu by myslím bylo namístě, aby se autor vypořádal s 

výše uvedenými obsahovými připomínkami – ať už tak, že se s nimi ztotožní, nebo vysvětlí, 

proč s nimi nesouzní (zde jde tedy zejména o připomínku č. 2; připomínka č. 1 je spíše 

marginální z hlediska tématu práce). V případě připomínek č. 3 a 4 by se pak mohl zamyslet 

směrem, který v nich naznačuji.  

 

Dále by se autor mohl zamyslet nad tím, jak by řešil situaci, kdy (mimo aplikaci informačního 

zákona) nepůjde nadřízený orgán určit podle § 178 správního řádu. 
  

 
  

Doporučení k publikaci v odborném právním periodiku (obligatorně u prací doktorského 

studijního programu, fakultativně u prací magisterského studijního programu; v případě doporučení 

k publikaci po provedení úprav je třeba úpravy specifikovat):   

 

Publikace: Pokud byste chtěl, tak byste práci mohl i publikovat; v takovém případě bych ale 

doporučil zvážit připomínky uvedené výše a případně se pokusit analýzu prohloubit (zejména 

třeba i kriticky přistoupit k judikatuře).  

  
  

Datum:   6. 6. 2023 Podpis oponenta:    

  
 


