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Seznam zkratek 

InfZ; informační zákon - zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 

ve znění pozdějších předpisů 

SŘ, správní řád - zákon č. 500/2004 Sb., správní řád ve znění pozdějších předpisů 

školský zákon - zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) 

MŠMT - Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky 

MV - Ministerstvo vnitra České republiky 

MS - Ministerstvo spravedlnosti České republiky 

ÚOOÚ - Úřad pro ochranu osobních údajů 

NSS - Nejvyšší správní soud 

stížnost - stížnost podle informačního zákona 

žádost - žádost o poskytnutí informací podle InfZ 

kraj - krajský úřad věcně a místně příslušného kraje 

PS - povinný subjekt, kterým je gymnázium 

MHMP - Magistrát hlavního města Praha 

rejstřík škol - rejstřík škol a školských zařízení 
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Úvod 

V posledních letech je jedním ze společenských témat, které se v pravidelných 

vlnách dostává na přední příčky nejčtenějších zpráv, stanovení výše optimálního 

ohodnocení pedagogů na středních a základních školách. Od doby, kdy jsem začal psát 

tuto práci se aktuálním tématem, které rezonuje ve veřejném prostoru, stala také výše 

ohodnocení pedagogů na vysokých školách.  

Články pojednávající o výši průměrné měsíční odměny pedagoga na základní a 

střední škole, která dosahuje dle údajů téměř 50 000,- Kč měsíčně, nezřídka kdy rozvíří 

veřejnou diskusi.1 Paralelním tématem, které nemá takový dosah v mediích, je spor mezi 

vládou a školními odbory o to, kolik procent z přidaného ohodnocení se bude rozdělovat 

mezi pedagogy tarifním platem (tabulkový plat) nebo mimotarifní složkou platu 

(mimořádné obměny)2, jejíž přerozdělení je na uvážení ředitele školy.   

Stav, kdy je přerozdělováno značné množství finančních prostředků, a to navíc na 

základě uvážení jedné osoby, je nezřídka zárukou informací, které mají potenciál 

zasáhnout do veřejné diskuse. S vědomím, že průměrná odměna pedagoga nemusí 

zdaleka reprezentovat skutečnou výši v jednotlivých případech, jsem v souladu se 

zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „InfZ“ nebo „informační zákon“) obeslal přes dvě stě českých 

gymnáziích s dotazem, jakou výší mimořádné odměny byli ohodnoceni jednotliví 

anonymizovaní zaměstnanci gymnázií v roce 2021.   

V průběhu zjišťování informací o mimořádných odměnách (někdy označených 

jako cílových) jsem získal data, která moje očekávání nemile předčila.3 Zároveň jsem při 

svém „výzkumu“ narazil na několik zásadních problémů, se kterými se žadatel o 

informace může při dotazovaní na informace u škol obecně setkat.   

Mezi nejzásadnější a nejčastější neduhy spadá zejména nesprávné určení 

nadřízeného orgánu gymnázia, na což se zaměřuje tato práce, dále vyměřování úhrady za 

 
1 Koalice chce uzákonit učitelské platy na 130 % průměrné mzdy od roku 2024 [online]. In: . Česká tisková 

kancelář [cit. 2023-04-20]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2329780 
2 Stejný zdroj.  
3 Průměrná nejvyšší udělená mimořádná odměna se na českých gymnáziích pohybuje těsně nad 200.000,- 

Kč v součtu za rok, ale jsou ojedinělá gymnázia, kde nejvyšší odměna udělená jednomu zaměstnanci za rok 

výrazně přesahuje i 300.000,- Kč (např. opakovaně v posledních letech Gymnázium, Ostrava-Hrabůvka, 

příspěvková organizace). 

https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2329780
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poskytnutí informace nezákonným způsobem, rozdílná intepretace platového nálezu4 

napříč kraji nebo přímo popření, že gymnázium je povinným subjektem. 

  

 
4 Platový nález Ústavního soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.: IV. ÚS 1378/16. 
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1. Problematika určení nadřízeného orgánu  

Zákon o svobodném přístupu k informacím je úzce provázán se zákonem č. 

500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SŘ“ nebo „správní 

řád“), k němuž je svou povahou lex specialis. Z toho můžeme i bez pečlivého nahlédnutí 

do informačního zákona dovodit, zejména s přihlédnutím k jeho nepříliš značné 

rozsáhlosti, že informační zákon zakotvuje pouze ty nejstěžejnější a pro praxi 

nejpodstatnější modifikace oproti úpravě obecné.   

Naznačovaná strohost informačního zákona a značná neurčitost správního řádu 

v úpravě určení příslušnosti nadřízeného orgánu některých orgánů v praxi působí, že 

povinný subjekt v určení leckdy chybuje. Ze zmíněných chyb vyplývá pro správní řízení 

několik problémů, mezi které můžeme zařadit poučení s vadou, postoupení odvolání nebo 

stížnosti se spisovým materiálem nepříslušnému správnímu orgánu a časté porušení 

zákonné lhůty určené k rozhodnutí, a to nezřídka ve vyšších řádech měsíců.  

Uvedené neduhy se z poměrně zřejmých důvodů nedotýkají povinných subjektů, 

které mají nadřízený orgán exaktně uveden v zákoně a není místo k pochybnostem5 nebo 

povinných subjektů, které jsou častým předmětem zájmu žadatelů. U subjektů, které jsou 

častým předmětem žádostí o informace, dochází v důsledku praxe k vyjasnění nastalých 

kompetenčních sporů6.  

Další kategorií povinných subjektů jsou ty, které žádost o informace doposud 

neobdržely nebo nikdy nevydaly rozhodnutí o odmítnutí poskytnutí informace, které bylo 

napadeno odvoláním žadatele či nejednaly tak, že byla žadatelem podána stížnost podle 

informačního zákona (dále jen „stížnost“).  Tyto skutečnosti nezřídka umocňuje 

absentující právní oddělení či oddělení zabývající se informačním zákonem7, které by 

 
5 Viz ust. § 178 odst. 2 SŘ, který ve větě druhé přímo stanoví, že: „nadřízeným správním orgánem orgánu 

obce se rozumí krajský úřad“. 

6 Za kompetenční spor, který vyjasnil určení nadřízeného orgánu, lze požadovat rozsudek NSS ze dne 16. 

2. 2022 s čj. Komp 3/2021-26 mezi Jihočeským krajem (žalobce) a ÚOOÚ (žalovaný), kterým soud 

rozhodl, že k rozhodnutí o odvolání proti rozhodnutí Správy a údržby silnic Jihočeského kraje (příspěvková 

organizace zřízená Jihočeským krajem) o odmítnutí žádosti podle InfZ je věcně příslušný ÚOOÚ. 

7 V rámci Ministerstva spravedlnosti (dále jen „MS“), které je z hlediska žádostí o informace a související 

řízení zančně vytížené, je zřízeno Oddělení styku s veřejností a Oddělení rozpočtu a podpory řízení, které 

přímo plní úkoly spojené s InfZ. Zmíněná vytíženost MS je mimo jiné způsobena tím, že MS je odvolacím 

orgánem v rámci InfZ okresních a krajských soudů v souladu s instrukcí MS 13/2008-SOSV-SP a 

rozsudkem NSS ze dne 7. 2. 2008 s čj. 4 Ans 11/2007-102. 
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poskytlo uspokojivé odpovědi na případné otázky nebo zaměstnanec povinného subjektu, 

který má v kompetenci vyřízení žádosti, ale není k tomu náležitě proškolen.  

Typickým příkladem kategorie povinných subjektů, které z většiny naplňují 

všechny potencionálně problematické znaky, které mohou vést k různorodým sporným 

otázkám v rámci řádného vyřízení žádosti o informace, jsou právě školská zařízení, tedy 

i gymnázia, kterými se tato práce zabývá.   

1.1. Nadřízený orgán podle informačního zákona  

Informační zákon pojednává o nadřízeném orgánu v úpravě odvolání, stížnosti na 

postup při vyřízení žádosti a o příslušnosti Úřadu pro ochranu osobních údajů (dále jen 

„ÚOOÚ“). ÚOOÚ je v zákoně označen v souvislosti s přezkumným řízením, v řízení o 

opatření proti nečinnosti nadřízeného orgánu povinného subjektu a je určen jako příslušný 

správní orgán v řízeních, kde nelze určit nadřízený orgán podle § 178 správního řádu. 

Informační zákon v úpravě odvolání stanoví, že pokud žadatel podá proti 

rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti odvolání, tak povinný subjekt 

předloží odvolání spolu se spisovým materiálem nadřízenému orgánu, který rozhodne do 

15 dnů ode dne předložení odvolání povinným subjektem8. Stejně úsporně určuje 

informační zákon nadřízený orgán povinného subjektu i u úpravy stížnosti na postup při 

vyřizování žádosti o informace.9 

Jak již bylo výše zmíněno, tak informační zákon pamatuje i na případy, kdy nelze 

nadřízený orgán povinného subjektu podle úpravy obsažené ve správním řádu určit. 

Zákon stanoví, že ÚOOÚ rozhoduje v odvolacím řízení a v řízení o stížnosti, pokud nelze 

nadřízený orgán povinného subjektu určit podle § 178 správního řádu.10 Pro doplnění 

stojí uvést, že do novely provedené zákonem č. 111/2019 Sb. (dále jen „novela“), která 

byla přijata v souvislosti s přijetím zákona o zpracování osobních údajů a nabyla účinnosti 

v případě avizovaných změn informačního zákona od 1. ledna 202011, v řízení o odvolání 

 
8 § 16 InfZ. 
9 § 16a InfZ. 
10 Taxativní seznam neexistuje, ale lze uvést povinné subjekty, jejichž nadřízeným orgánem je ÚOOÚ. 

Těmito povinnými subjekty například jsou Ústavní soud, Nejvyšší správní soud, Nejvyšší soud, Nejvyšší 

státní zastupitelství, Akademie věd ČR, Česká advokátní komora a veřejné vysoké školy – zde je působnost 

dělená mezi ÚOOÚ a MŠMT, podle toho, zda žádost o informace směřuje do samosprávy vysoké školy 

nebo do výkonu státní správy. Zdroj: Vyhodnocení nové působnosti Úřadu dle zákona č. 106/1999 Sb. za 

období prvních šesti měsíců roku 2020 [online]. 6 [cit. 2023-04-20]. Dostupné z:  

https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=54746 
11 Viz čl. 16 zákona č. 111/2019 Sb. zákon, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o zpracování osobních údajů, ve znění pozdějších zákonů. 

https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=54746
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nebo stížnosti rozhodoval ten, kdo stál v čele povinného subjektu, což v některých 

případech mohlo vést k podjatosti při rozhodování.  

Novela přiznala ÚOOÚ působnost v rámci práva na informace v provedení 

přezkumného řízení u rozhodnutí nadřízeného orgánu o odvolání nebo rozkladu žadatele, 

a to zpravidla na základě podnětu. Také došlo k určení, že k posouzení nečinnosti 

nadřízeného orgánu v rámci řízení o žádosti podle informačního zákona u odvolání, 

rozkladu nebo stížnosti, je příslušný ÚOOÚ. 

Právě změny provedené novelou v řízeních vyplývajících ze žádostí o informace 

působí některým povinným subjektům nejasnosti v chápání zákonné úpravy a nezřídka 

vyústí ve významné zdržení při vyřízení stížnosti nebo odvolání. Nejasnost povinných 

subjektů, konkrétně gymnázií, se nezřídka projevuje označením ÚOOÚ jako nadřízeného 

orgánu v poučení o opravném prostředku a následným postoupením spisového materiálu 

nepříslušnému ÚOOÚ.  

V neposlední řadě v přechodných a závěrečných ustanoveních informačního 

zákona nalezneme úpravu, která taxativně vyjmenovává ustanovení správního řádu, která 

se použijí, pokud informační zákon nestanoví jinak. Správní řád se užije pro rozhodnutí 

o odmítnutí žádosti, pro odvolací řízení, pro vykonatelnost příkazu poskytnout informace 

a v řízení o stížnosti pro počítání lhůt, doručování a náklady řízení. Informační zákon také 

stanoví, že se při postupu podle InfZ se použijí ustanovení správního řádu o základních 

zásadách činnosti správních orgánů, ustanovení o počítání lhůt, ustanovení o ochraně před 

nečinností, v rozsahu § 16b InfZ o přezkumném řízení a ustanovení § 178 správního řádu. 

A také ustanovení, že v ostatním se správní řád nepoužije.12 

 

  

 
12 § 20 odst. 4 Infz. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
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1.2. Nadřízený orgán podle správního řádu  

Úpravu určení nadřízeného správního orgánu ve správním řádu nalezneme v části 

sedmé ve společných, přechodných a závěrečných ustanoveních, konkrétně v ustanovení 

§ 178. Podle odstavce prvního platí, že: „Nadřízeným správním orgánem je ten správní 

orgán, o kterém to stanoví zvláštní zákon. Neurčuje-li jej zvláštní zákon, je jím správní 

orgán, který podle zákona rozhoduje o odvolání, popřípadě vykonává dozor.“  

Podle ustanovení § 178 odst. 2 správního řádu dále platí: „Nelze-li nadřízený 

správní orgán určit podle odstavce 1, určí se podle tohoto odstavce. Nadřízeným 

správním orgánem orgánu obce se rozumí krajský úřad. Nadřízeným správním orgánem 

orgánu kraje se rozumí v řízení vedeném v samostatné působnosti Ministerstvo vnitra, v 

řízení vedeném v přenesené působnosti věcně příslušný ústřední správní úřad, popřípadě 

ústřední správní úřad, jehož obor působnosti je rozhodované věci nejbližší. Nadřízeným 

správním orgánem jiné veřejnoprávní korporace se rozumí správní orgán pověřený 

výkonem dozoru a nadřízeným správním orgánem právnické nebo fyzické osoby pověřené 

výkonem veřejné správy se rozumí orgán, který podle zvláštního zákona rozhoduje o 

odvolání; není-li takový orgán stanoven, je tímto orgánem orgán, který tyto osoby 

výkonem veřejné správy na základě zákona pověřil. Nadřízeným správním orgánem 

ústředního správního úřadu se rozumí ministr, nebo vedoucí jiného ústředního správního 

úřadu. Nadřízeným správním orgánem ministra nebo vedoucího jiného ústředního 

správního úřadu se rozumí vedoucí příslušného ústředního správního úřadu.“ 

Z citovaných ustanovení zákona je patrno, že při určení nadřízeného orgánu je 

třeba brát v úvahu především charakter povinného subjektu, tedy zda se jedná o ústřední 

správní úřad, obecní nebo krajský úřad, veřejnoprávní korporaci, fyzickou nebo 

právnickou osobu pověřenou výkonem veřejné správy a tak dále.  

To vše je potřeba zasadit do kontextu povahy požadovaných informací, jež mohou 

svým obsahem spadat jednak do samostatné působnosti, ale také do přenesená 

působnosti správních orgánů. V některých případech může žádost podle informačního 

zákona svým obsahem zasáhnout obojí, tedy se určení nadřízeného orgánu může značně 

zkomplikovat. Povaha požadovaných informací v některých případech určuje, do kterého 
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oboru působnosti nebo odvětví veřejné správy požadované informace spadají, a tedy který 

orgán je v konkrétním případě povinnému subjektu nadřízený.13 

Při rozhodování o odvolání nebo stížnosti by měla být respektována zásada 

dvojinstančnosti řízení14. Tato zásada vyžaduje, aby o odvolání nebo stížnosti rozhodl 

orgán, který stojí vně povinného subjektu samotného, respektive je alespoň organizačně 

oddělený15 a to tak, že se na vyřizování žádosti o informace v pomyslném prvním stupni 

řízení nepodílel. Aplikování této zásady předchází případným problémům s podjatostí a 

zájmu na výsledku řízení odvolacího orgánu. Velmi kladně lze v souvislosti se zmíněnou 

zásadou nahlížet na výše avizovanou novelu, která v případě nemožnosti určení 

nadřízeného orgánu povinného subjektu podle § 178 správního řádu nahradila jako 

odvolací orgán toho, kdo stál v čele povinného subjektu, určením, že nadřízeným 

orgánem je ÚOOÚ. Nelze pochybovat, že ÚOOÚ při rozhodování o odvolání nebo 

stížnosti podle InfZ má z podstaty menší zájem na výsledku ve věci nežli kupříkladu 

ředitel povinného subjektu, kterého se požadovaná informace potencionálně týká.   

Hierarchie způsobů určení nadřízeného orgánu povinného subjektu v souladu se 

správním řádem a informačním zákonem je následující: 

 
 

 

 
13 JELÍNKOVÁ, J. § 20 [Přechodná ustanovení a vztah ke správnímu řádu]. In: JELÍNKOVÁ, J., 

TUHÁČEK, M. Zákon o svobodném přístupu k informacím: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters 

Kluwer [cit. 2023-4-2]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
14 JELÍNKOVÁ, J. § 20 [Přechodná ustanovení a vztah ke správnímu řádu]. In: JELÍNKOVÁ, J., 

TUHÁČEK, M. Zákon o svobodném přístupu k informacím: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters 

Kluwer [cit. 2023-4-2]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
15 Dle § 178 odst. 2 SŘ se: „Nadřízeným správním orgánem ústředního správního úřadu se rozumí ministr, 

nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu. Nadřízeným správním orgánem ministra nebo vedoucího 

jiného ústředního správního úřadu se rozumí vedoucí příslušného ústředního správního úřadu.“ 

§ 178 odst. 1 SŘ.

Není-li nadřízený orgán určen zákonem a není-li určen 
odvolací nebo dozorčí orgán aplikuje se § 178 odst. 2 SŘ.

Nelze-li určit nadřízený orgán podle § 178 odst. 1 a 2 SŘ 
rozhoduje ÚOOÚ podle § 20 odst. 5 InfZ. 

https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/
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1.3. Nadřízený orgán gymnázií  

Otázku na určení nadřízeného orgánu povinného subjektu, kterým je gymnázium, 

není snadné z pohledu práva jednoznačně zodpovědět a již sama správní praxe vytváří 

několik nejednoznačných odpovědí, které jsou jednotlivě rozebírány níže. 

 Pokud budeme postupovat podle výše uvedené hierarchie způsobů určení 

nadřízeného orgánu gymnázia v řízení podle informačního zákona, tak je potřeba nejprve 

vymezit, zda určuje nadřízený orgán zvláštní zákon v souladu s ustanovením  

§ 178 odst. 1 správního řádu. Intuitivně by označení zvláštní úpravy mohlo směřovat k 

zákonu č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „školský zákon“), avšak uvedený 

předpis doslovnou úpravu určení nadřízeného orgánu ve věci InfZ neobsahuje16. Obdobně 

školský zákon ani jiný předpis neobsahuje úpravu správního orgánu, který by v řešeném 

případě rozhodoval o odvolání, popřípadě vykonával dozor. 

Zmíněný dozorový orgán svádí k myšlence, že by oním nadřízeným orgánem 

gymnázií mohla snad být Česká školní inspekce (dále jen „ČŠI“). V tomto případě je však 

potřeba rozlišovat mezi kontrolou a dozorem, který je definován jako „správní činnost, 

při které vykonavatel veřejné správy (dozorčí úřad) pozoruje chování nepodřízených 

subjektů a porovnává je s chováním stanoveným závazně právním předpisem či jiným 

pravidlem (např. technickou normou) jako chováním žádoucím. Dozor se uskutečňuje ve 

vnějších vztazích správních úřadů, tzn. vůči fyzickým a právnickým osobám, které nejsou 

k orgánům veřejné moci ve vztahu podřízenosti ani netvoří součást organizační soustavy 

veřejné správy.“17 Dle § 174 a následujících ustanovení školského zákona ČŠI vykonává 

vůči gymnáziím pouze veřejnosprávní kontrolu, tedy není orgánem dozorovým.18 

Jak je z výše uvedeného patrno, nelze určit nadřízený orgán gymnázia podle 

odstavce prvého § 178 správního řádu. Je tedy zapotřebí sestoupit v pomyslné hierarchii 

způsobu určení nadřízeného orgánu k odstavci druhému.  

 
16 Školský zákon, ale upravuje například určení nadřízeného orgánu ředitelů škol a školských zařízení při 

rozhodování o zamítnutí žádosti o povolení individuálního vzdělávacího plánu, přijetí dítěte k 

předškolnímu vzdělávání, ukončení předškolního vzdělávání, zamítnutí žádosti o odklad atd. Za nadřízený 

orgán je určen Krajský úřad.  
17 (HENDRYCH, Dušan. Dozor správní. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2009.) 
18 Za zmínku stojí historický slangový výraz pro školního inspektora, a to „školdozorce“. Název je 

k nalezení v básni obsažené v knize Pan Posleda, přítel študáků, příběhem z gymnaziálního prostředí. 

Zdroj: Žák, Jaroslav – Rada, Vlastimil: Pan Posleda, přítel študáků. Praha, 1940, s. 49   
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Neboť gymnázium není obcí či krajem, tak není potřeba se blíže zabývat prvními 

třemi větami ustanovení § 178 odst. 2 správního řádu. První nejasnost může nastat při 

určení, zda gymnázium není veřejnoprávní korporací, tedy „člensky organizovaným 

subjektem veřejné správy, který byl s tímto označením zřízen zákonem nebo rozhodnutím 

na základě zákona a kterému byla svěřena zákonem nebo rozhodnutím vydaným na 

základě zákona moc samostatně plnit veřejné úkoly a činit opatření, zejména vydávat 

právní předpisy a správní rozhodnutí.“19 Příkladem veřejné korporace jsou obce a kraje20 

nebo Česká advokátní komora21. Vzhledem k výše uvedenému je zřejmé, že gymnázium 

veřejnoprávní korporací není.  

Pro doplnění kontextu stojí uvést, že některá školská zařízení veřejnoprávní 

korporací jsou. Do této skupiny spadají vysoké školy, ale pouze ty, které zákon označuje 

za veřejné vysoké školy. Zákon přímo stanoví, že veřejná vysoká škola se zřizuje a 

zrušuje zákonem. Zákon též stanoví její název a sídlo.22  Státní vysoké školy, které spadají 

pod Ministerstvo obrany se dělí se na vojenské a policejní a veřejnoprávní korporací 

nejsou, stejně tak soukromé vysoké školy.23   

Zajisté nelze gymnázia považovat za ústředního správní úřad, neboť nestojí na 

vrcholu pomyslné správní hierarchie24, tedy úprava v posledních větách předmětného 

ustanovení nemůže být aplikována.    

Po vyřazení nevhodných úprav určení nadřízených správních orgánů, zbývá 

z ustanovení § 178 odst. 2 správního řádu pouze poslední úprava určení a to, že: 

„nadřízeným správním orgánem právnické nebo fyzické osoby pověřené výkonem veřejné 

správy se rozumí orgán, který podle zvláštního zákona rozhoduje o odvolání; není-li 

takový orgán stanoven, je tímto orgánem orgán, který tyto osoby výkonem veřejné správy 

 
19 (HENDRYCH, Dušan. Korporace. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2009.) 
20 „Na území České republiky se vytvářejí tyto vyšší územní samosprávné celky (…)“ - viz čl. 1 ústavního 

zákona č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků. 
21 „Zřizuje se Komora se sídlem v Praze a s pobočkou v Brně. Pobočka zejména zajišťuje působnost Komory 

pro evropské advokáty a advokáty se sídlem v obvodu krajských soudů v Brně a Ostravě a pro jejich 

advokátní koncipienty.“ - viz ust. § 40 odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znění pozdějších 

předpisů. 
22 § 5 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb. o vysokých školách, ve znění pozdějších předpisů. 
23 § 95 zákona č. 111/1998 Sb. o vysokých školách, ve znění pozdějších předpisů. 
24 „Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy je ústředním orgánem státní správy pro předškolní 

zařízení, školská zařízení, základní školy, střední školy a vysoké školy, pro vědní politiku, výzkum a vývoj, 

včetně mezinárodní spolupráce v této oblasti, a pro vědecké hodnosti, pro státní péči o děti, mládež a 

tělesnou výchovu.“ - ust. § 7 odst. 1 zákona č. 2/1969 Sb., kompetenčního zákona, ve znění pozdějších 

předpisů. 
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na základě zákona pověřil“. Není třeba podrobně rozebírat, že gymnázia jsou vždy 

právnickou osobou a správní orgán, který rozhoduje o odvolání, není znám, jak již bylo 

popsáno výše, je tedy nutné vyhledat správní orgán, který slovy předmětného ustanovení 

tyto osoby výkonem veřejné správy na základě zákona pověřil. 

Citované ustanovení v praxi vytváří řadu výkladů, a to zejména podle místní 

příslušnosti gymnázia k určitému kraji. Mám za to, že zmíněné odlišnosti ve výkladu 

zákona a určení nadřízeného orgánu gymnázia jsou způsobeny zejména školeními, 

poskytnutím jednotných vzorů poučení a rozličnými interními pokyny, které v této věci 

povinnému subjektu poskytuje v rámci své činnosti místně příslušný krajský úřad sám 

nebo prostřednictvím zřízených právnických osob za tímto účelem25 a v některých 

případech také MŠMT svými metodickými pokyny26. Lze soudit, že právně nesprávný 

názor prezentovaný v rámci školicího střediska má potenciál negativně ovlivnit určení 

nadřízeného orgánu napříč všemi gymnázii v jednom konkrétním kraji. Předem uvádím, 

že za takový nadřízený orgán je v praxi považováno několik „subjektů“, a to nejčastěji 

místně příslušný krásný úřad, MŠMT a v ojedinělých případech obecní úřad.  

Pro posouzení správnosti určení věcně a místně příslušného správního orgánu je 

stěžejní v souladu s § 178 odst. 2 správního řádu vymezit, který správní orgán povinné 

subjekty výkonem veřejné správy na základě zákona pověřil. Pověření gymnázia 

výkonem veřejné správy, jakožto právnické osoby, je vyjádřeno v § 2 odst. 3 školského 

zákona, který stanoví, že poskytované vzdělávání podle školského zákona je veřejnou 

službou. 27 

Pro vyjasnění problémů spojených s určením, ve kterém okamžiku došlo 

k několikrát zmíněnému pověření, je potřeba rozvést, jakým postupem se gymnázium, 

které má ve všech zkoumaných případech formu příspěvkové organizace, zřizuje a 

následně vzniká.  

 
25 Příkladem může být Vysočina Education, školské zařízení pro další vzdělávání pedagogických 

pracovníků a středisko služeb školám, příspěvková organizace. Jedná se o právnickou osobu, která byla 

zřízena Krajem Vysočina za účelem školení ředitelů a pedagogů. Nebo také Vzdělávací institut 

Středočeského kraje-Zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků, což je příspěvková 

organizace zřízená Středočeským krajem. 

26 MŠMT uveřejňuje metodické pokyny mimo jiné na svých webových stránkách. Dostupné z: 

https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/ekonomika-skolstvi/metodicke-pokyny 
27 Bod 27 rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, č. j.: 7 As 235/2018-35. 

https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/ekonomika-skolstvi/metodicke-pokyny
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Gymnázium je školské zařízení, které je v souladu školským zákonem 

považováno za střední školu28, což je zásadní pro další posouzení. Podobně jako u 

zakládání a vzniku obchodních korporací, je u školských zařízení stanovena 

dvoufázovost procesu jejich vzniku. Školský zákon stanoví v § 181 odst. 1 písm. a), že 

„[k]raj je povinen zajistit podmínky pro uskutečňování středního a vyššího odborného 

vzdělávání, vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami, dále 

jazykového, základního uměleckého a zájmového vzdělávání a pro výkon ústavní výchovy. 

Za tímto účelem kraj zřizuje a zrušuje střední školy.“ Z uvedeného plyne, že orgánem, 

který gymnázium zřizuje, je místně příslušný kraj. 

Dále školský zákon v § 142 odst. 1 stanoví, že „[ú]činností zápisu školy a 

školského zařízení do rejstříku škol a školských zařízení vzniká právnické osobě, která 

vykonává činnost školy nebo školského zařízení, právo poskytovat vzdělávání a školské 

služby a právo vydávat doklady o vzdělání stanovené tímto zákonem, a to v rozsahu tohoto 

zápisu.“  

Rejstřík škol a školských zařízení (dále jen „rejstřík škol“) je v souladu s 

ustanovením § 141 školského zákona veřejným rejstříkem, tedy stejně jako ve spojitosti 

se vznikem obchodních korporací obchodní rejstřík. Rejstřík škol podléhá principu 

formální publicity29, což znamená, že „[k]aždý má právo nahlížet do údajů ve školském 

rejstříku a pořizovat si výpisy.“30 

Školský zákon dále stanoví v § 143 odst. 1, že [k]rajský úřad vede v rejstříku škol 

a školských zařízení údaje o mateřských školách a školských zařízeních s výjimkou 

mateřských škol a školských zařízení uvedených v odstavci 2. Krajský úřad je v souladu 

s odstavcem třetím tohoto ustanovené povinen předávat údaje z rejstříku MŠMT k 

evidenci a ke zveřejnění. Odstavec druhý stanoví, že, MŠMT „vede v rejstříku škol a 

školských zařízení údaje o mateřských školách a školských zařízeních zřízených 

ministerstvem a registrovanými církvemi nebo náboženskými společnostmi, kterým bylo 

přiznáno oprávnění k výkonu zvláštního práva zřizovat církevní školy ostatních školách, 

 
28 § 7 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb. školský zákon. 

29In: ŠKOLY A ŠKOLSKÁ ZAŘÍZENÍ ZŘIZOVANÉ OBCÍ A KRAJEM: PRŮVODCE PLATNOU 

PRÁVNÍ ÚPRAVOU A METODICKÝ NÁVOD ZEJMÉNA PRO OBCE, KRAJE A ŘEDITELE ŠKOL 

A ŠKOLSKÝCH ZAŘÍZENÍ ZŘIZOVANÝCH OBCEMI A KRAJI [online]. 2021, s. 20–21 [cit. 2023-

04-20]. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031_MSMT-

pruvodce_pravni_upravou_skolske_pravnicke_osoby-a-prispevkova_organizace-reditele.pdf 

30 § 141 odst. 2 školského zákona. 

https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031_MSMT-pruvodce_pravni_upravou_skolske_pravnicke_osoby-a-prispevkova_organizace-reditele.pdf
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031_MSMT-pruvodce_pravni_upravou_skolske_pravnicke_osoby-a-prispevkova_organizace-reditele.pdf
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dále školských zařízeních pro další vzdělávání pedagogických pracovníků, školských 

poradenských zařízeních, školských zařízeních pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy 

nebo pro preventivně výchovnou péči a školských účelových zařízeních, v nichž se 

uskutečňuje praktické vyučování. Ministerstvo dále vede v rejstříku škol a školských 

zařízení údaje o mateřských školách a zařízeních školního stravování jim sloužících 

zřízených jinými ministerstvy a ostatními organizačními složkami státu.“ 

V souladu s výše uvedeným krajský úřad příslušného kraje vede školský rejstřík 

o základních a středních školách, za které se považuje gymnázium31. Krajský úřad 

v souladu s § 148 odst. 1 školského zákona, který stanoví, že: „[o]rgán, který vede 

rejstřík škol a školských zařízení, rozhodne o žádosti o zápis školy nebo školského zařízení 

do rejstříku do 90 dnů od doručení žádosti tomuto orgánu.“. Školský zákon 

v následujícím ustanoveních podrobně rozebírá důvody pro zamítnutí zápisu, zápis 

změny v údajích či výmaz z rejstříku škol, a to opět orgánem, který rejstřík vede.   

Okamžikem, ve kterém nastane stěžejní přenesení výkonu veřejné správy na 

gymnázium, je dle mého názoru rozhodnutí o zápisu s následným zápisem do rejstříku 

škol příslušným krajským úřadem, se kterým je spojen vznik školy nebo školského 

zařízení, navíc je s touto právní skutečností spřaženo rovněž „právo poskytovat 

vzdělávání a školské služby a právo vydávat doklady o vzdělání stanovené tímto zákonem, 

a to v rozsahu tohoto zápisu“32, což lze rovněž označit za přenesení výkonu veřejné 

správy.   

Z výkladu, který jsem představil výše, vychází, že nadřízeným orgánem 

gymnázia, tedy správní orgán rozhodující o stížnosti a odvolání, je jedině krajský úřad 

místně příslušného kraje, neboť právě krajský úřad rozhodl o zápisu povinného subjektu 

do rejstříku škol v souladu s ustanovením § 148 odst. 1 školského zákona. Okamžikem 

tohoto zápisu krajský úřad gymnázium pověřil výkonem veřejné správy podle ustanovení 

§ 2 odst. 3 a § 142 odst. 1 školského zákona a v souladu s ustanovením § 178 odst. 2 

správního řádu je tedy krajský úřad věcně a místně příslušným nadřízeným orgánem 

gymnázia (povinného subjektu), který má rozhodnout o odvolání nebo stížnosti. 

 
31 Viz § 7 odst. 3 školského zákona, který stanoví, že „[d]ruhy škol jsou mateřská škola, základní škola, 

střední škola (gymnázium, střední odborná škola a střední odborné učiliště), konzervatoř, vyšší odborná 

škola, základní umělecká škola a jazyková škola s právem státní jazykové zkoušky. Ministerstvo stanoví 

prováděcím právním předpisem typy škol podle jejich zaměření pro účely jejich označování.“ 
32 § 142 odst. 1 školského zákobna. 
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Neboť ke obdobnému výsledku určení věcně a místně příslušného nadřízeného 

orgánu dochází jen některé povinné subjekty a jim nadřízené krajské úřady, tak jednotlivé 

verze určení nadřízeného orgánu rozebírám níže v pojednání o praxi v jednotlivých 

krajích. V neposlední řadě je třeba uvést, že ne všechny povinné subjekty, v řešeném 

případě gymnázia, a v návaznosti krajské úřady, ke kterým jsou gymnázia místně 

příslušné, mají za to, že se nadřízený orgán gymnázia určuje podle ustanovení § 178 

správního řádu, tedy postupem, který považuji za jediný správný. Některé správní orgány 

přistupují rovnou k nejnižšímu stupni hierarchie způsobů určení nadřízeného orgánu 

povinného subjektu a konstatují, že nadřízeným orgánem gymnázia není žádná z výše 

jmenovaných možností, ale ÚOOÚ. Tímto směrem interpretace zákona se zabývám 

podrobněji níže v části 1.3.2. Nadřízený orgán gymnázií v Plzeňském kraji. 

1.3.1. Nadřízený orgán gymnázií v Moravskoslezském kraji, Jihočeském kraji, 

Jihomoravském kraji a Ústeckém kraji 

Tato část je zaměřena na výklad zákona, na jehož konci je určen za věcně a místně 

příslušný nadřízený, v jednom případě odvolací, orgán gymnázií, jenž rozhoduje o 

stížnostech a odvolání, krajský úřad příslušného kraje (dále jen „kraj“).  

Byť kraje uvedené v nadpisu této části určují svou příslušnost se stejným 

výsledkem, a to určením, že jsou věcně a místně příslušným nadřízeným orgánem, 

dochází k tomu v podrobnostech lišící se argumentací.   

 
Schéma postupu řízení v Moravskoslezském kraji, Jihočeském kraji, Jihomoravském kraji 

a Ústeckém kraji.33 (PS – povinný subjekt, gymnázium; KRAJ – krajský úřad) 

1.3.1.1. Ústecký kraj a Moravskoslezský kraj 

Krajský úřad Ústeckého kraje a Krajský úřad Moravskoslezského kraje shodně 

určují své postavení nadřízeného orgánu ke gymnáziím následujícím způsobem:  

„Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor školství, mládeže a tělovýchovy, jako 

nadřízený správní orgán podle § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

 
33 Mám za to, že podobný postup se aplikuje i v Kraji Vysočina, Zlínském kraji, Olomouckém kraji, 

Karlovarském kraji, Královéhradeckém kraji, Pardubickém kraji a Libereckém kraji. Dovozuji tak ze znění 

poučení přílišných gymnázií. V uvedených krajích byla každá stížnost a odvolání řešeno pouze v rámci 

autoremedury povinným subjektem.  

PS KRAJ
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pozdějších předpisů, k rozhodování o stížnostech podaných podle § 16a zákona č. 

106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále 

také jen „InfZ“), ve věci stížnosti pana Radka Hollmanna, (…) doručeného povinnému 

subjektu dne 16. 10. 2022 proti rozhodnutí Gymnázia Teplice, Čs. Dobrovolců 11, 

příspěvková organizace, sídlem Čs. dobrovolců 530/11, 415 01 Teplice, (dále jen 

„povinný subjekt“) ze dne 13. 10. 2022, č. j. 353/GT10/2022, 34  

a  

„Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor školství, mládeže a sportu, jako 

věcně a místně příslušný správní orgán podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zákona č. 

106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, a § 178 

odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, ve věci stížnosti 

pana Radka Hollmanna (…), na postup organizace Gymnázium, Ostrava – Hrabůvka, 

příspěvková organizace, se sídlem Fr. Hajdy 34, 700 30 Ostrava - Hrabůvka, 

zastoupenou Mgr. Šárkou Staníčkovou, ředitelkou organizace, při vyřizování žádosti o 

poskytnutí informace ze dne 18. 7. 2022“35. 

Dle mého názoru se jedná o nejvhodnější v této práci představenou možnost 

určení věcně a místně nadřízeného orgánu, která je odůvodněna způsobem, který 

nevyvolává pochybnosti. Dále uvádím, že postup řízení o odvolání nebo stížnostech 

v těchto krajích byl bezproblémový, bez zbytečného postupování nepříslušným správním 

orgánům a vždy v souladu se lhůtami v informačním zákoně a správním řádu. 

1.3.1.2. Jihočeský kraj 

Krajský úřad Jihočeského kraje neurčuje svou příslušnost podle ustanovení  

§ 178 odst. 2 správního řádu, jako kraje uvedené výše, ale na základě ustanovení § 178 

odst. 1 správního řádu: 

 „Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor školství, mládeže a tělovýchovy, jakožto 

příslušný nadřízený orgán podle ustanovení § 16a odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 

106/1999 Sb.“), a § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

 
34 Rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje ze dne 6. 1. 2023, sp.zn.: KUUK/142990/2022,  

č. j.: KUUK/004243/2023. 
35 Rozhodnutí Krajského úřadu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 7. 2022, č. j.: MSK 119606/2022,  

sp. zn.: ŠMS/22384/2022/Hor 084.3 S5. 
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předpisů, rozhodl o stížnosti žadatele o informace, pana Radka Hollmanna, (…), na 

postup Gymnázia Prachatice, sídlem Zlatá stezka 137, 383 01 Prachatice, při vyřizování 

žádosti o informace ze dne 30. 10. 2022 podle ustanovení § 16 a odst. 6 písm. b) zákona 

č. 106/1999 Sb.“36 

Jedná se o chybné odůvodnění určení věcně a místně příslušného nadřízeného 

orgánu, byť ve svém důsledku kraj dochází k určení, které je fakticky správné. O 

chybnosti určení nadřízeného orgánu, které v rozhodnutí uvedl Jihočeský kraj také hovoří 

Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“) v rozsudku s č. j.: 7 As 235/2018-35, ze dne 6. 

12. 2018, ve kterém byl určován nadřízený orgán Základní školy Fryčová. NSS 

v odůvodnění rozsudku v bodě 25 uvádí, že: „první senát pro účely určení nadřízeného 

orgánu škol a školských zařízení vyloučil kritéria dle § 178 odst. 1 správního řádu (…). 

A v bodě 26 dodává, že: „[z] kritérií dle § 178 správního řádu je proto nutno pro určení 

nadřízeného orgánu použít pravidlo označující za nadřízený orgán právnické nebo 

fyzické osoby pověřené výkonem veřejné správy orgán, který tyto osoby výkonem veřejné 

správy na základě zákona pověřil.“37 

1.3.1.3. Jihomoravský kraj 

Krajský úřad Jihomoravského kraje se vydává cestou, kdy sám sebe označuje za 

odvolací orgán povinného subjektu podle ustanovení § 89 odst. 1 správního řádu: 

„Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor školství, jako odvolací orgán podle 

§ 16 a § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 

pozdějších předpisů a ve spojení s § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, rozhodl podle § 90 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, ve znění pozdějších předpisů, takto: na základě odvolání Radka Hollmanna, 

(…), proti rozhodnutí Gymnázia a obchodní akademie Bučovice, příspěvkové organizace 

(…).“38 

V záhlaví rozhodnutí Jihomoravského kraje uvedené ustanovení § 89 odst. 1 

správního řádu stanoví, že: „[n]estanoví-li zákon jinak, je odvolacím správním orgánem 

nejblíže nadřízený správní orgán.“ Ustanovení § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu 

 
36 Rozhodnutí Krajského úřadu Jihočeského kraje ze dne 8. 12. 2022, č. j.: KUJCK 148615/2022, sp. zn.: 

OSMT 144092/2022/madom SS/3. 
37 Rozsudek NSS ze dne 06.12.2018, č. j.: 7 As 235/2018–35. 
38 Rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2022, č. j.: JMK 143775/2022,  

sp. zn.: S-JMK 139882/2022 OŠ. 
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upravuje způsoby rozhodnutí v odvolacím řízení, tedy není potřeba pro potřeby této práce 

ustanovení rozebírat.  

Odvolacím správním orgánem je ten nejblíže nadřízený správní orgán, jak 

vyplývá z jeho určení prostřednictvím § 178 správního řádu.39 Lze tedy předpokládat, že 

Jihomoravský kraj správně před rozhodnutím v meritu věci určil, že je věcně a místně 

příslušný nadřízený orgán gymnázia a následně do záhlaví rozhodnutí uvedením § 89 

odst. 1 správního řádu zkráceně uvedl, že je nejblíže nadřízený správní orgán gymnázia, 

tedy orgán odvolací. Jedná se o značně strohé odůvodnění určení příslušnosti, ale opět ve 

výsledku kraj došel výkladem zákona ke správnému určení. 

1.3.2. Nadřízený orgán gymnázií v Plzeňském kraji 

Určení místně a věcně příslušného nadřízeného orgánu gymnázií v Plzeňském 

kraji se se vyznačuje nejvyšší mírou komplikovanosti a zmatečnosti ze všech 

zkoumaných krajů.  

Pro prozkoumaní konkrétního postupu popisuji celou „cestu“ stížnosti na výši 

úhrady podle § 16a odst. 1 písm. d) InfZ, kterou jsem podal proti rozhodnutí povinného 

subjektu, kterým bylo Sportovní gymnázium Plzeň, o vyměření úhrady za mimořádně 

rozsáhlé vyhledávání.  

Průběh řízení o stížnosti podané proti výši úhrady požadované za mimořádně 

rozsáhlé vyhledávání byl následující: 

I. Povinný subjekt 

Dne 31. 8. 2022 jsem doručil Sportovnímu gymnáziu Plzeň, v postavení 

povinného subjektu, prostřednictvím služeb datové schránky žádost o poskytnutí 

informací podle InfZ (dále jen „žádost“), prostřednictvím které jsem se na povinném 

subjektu domáhal poskytnutí informací přehledu mimořádných odměn, které za rok 2021 

obdrželo vedení a zaměstnanci povinného subjektu v jednotlivých měsících příslušného 

roku.  

Povinný subjekt dne 13. 9. 2022 sdělil, že za poskytnutí informací požaduje s 

ohledem na ustanovení § 17 odst. 1 a 3 InfZ úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé 

 
39 (POTĚŠIL, Lukáš. § 89 [Rozsah přezkumné činnosti odvolacího správního orgánu]. In: POTĚŠIL, 

Lukáš, HEJČ, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Správní řád. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 

500, marg. č. 1.) 
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vyhledávání informací ve výši 1.600,- Kč. Dále povinný subjekt uvedl, že o stížnosti bude 

rozhodovat ÚOOÚ. 

Na sdělení povinného subjektu jsem dne 29. 9. 2022 podal stížnost podle 

ustanovení § 16a odst. 1 písm. d) InfZ (dále jen „stížnost“), a to prostřednictvím 

povinného subjektu. Ve stížnosti jsem mimo jiné uvedl, že poučení povinného subjektu 

je stiženo vadou, neboť o stížnosti má rozhodnout Krajský úřad Plzeňského kraje. 

II. ÚOOU 

Povinný subjekt stížnost dne 6. 10. 2022 předložil Úřadu pro ochranu osobních 

údajů, který ji posléze usnesením ze dne 14. 11. 2022, č. j.: UOOU-03681/22-3, postoupil 

podle ustanovení § 12 správního řádu40 Krajskému úřadu Plzeňského kraje. ÚOOÚ 

označil Krajský úřad Plzeňského kraje za věcně a místně příslušný nadřízený orgán 

gymnázia, a to s odkazem na ustanovení § 178 odst. 2 správního řádu a dále rozsudky 

NSS ze dne 30. 1. 2013, č. j.: 1 As 160/2012-41, ze dne 6. 12. 2018, č. j.: 7 As 235/2018-

35, ze dne 22. 6. 2021, č. j.: Komp 2/2020-44, ze dne 27. 7. 2021, č. j.: Komp 3/2020-35, 

a ze dne 16. 2. 2022, č. j.: Komp 3/2021-26. 

Pro doplnění stojí poznamenat, že ÚOOÚ postupoval příkladným způsobem a 

určení příslušného nadřízeného orgánu popsal velice podrobně, tedy pro Krajský úřad 

Plzeňského kraje nemělo být, dle mého názoru, pochyb, že je k rozhodnutí o stížnosti 

místně a věcně příslušný.  

III. Krajský úřad Plzeňského kraje 

Krajský úřad Plzeňského kraje se následně prostřednictvím žádosti o souhlas s 

vrácením věci ÚOOÚ podle § 12 správního řádu ze dne 24. 11. 2022, č. j.: PK-

KDS/3716/22, obrátil na Ministerstvo vnitra (dále jen „MV“), které ve smyslu ustanovení 

§ 12 správního řádu požádal o souhlas s vrácením věci ÚOOÚ. Krajský úřad Plzeňského 

kraje se obrátil na MV, neboť ho v dané věci považoval za svůj nadřízený orgán, a to 

s poukazem na ustanovení § 20 odst. 5 InfZ a dále na rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2022, 

 
40 Dle § 12 SŘ platí, že „[d]ojde-li podání správnímu orgánu, který není věcně nebo místně příslušný, 

bezodkladně je usnesením postoupí příslušnému správnímu orgánu a současně o tom uvědomí toho, kdo 

podání učinil (dále jen "podatel"). Má-li správní orgán, jemuž bylo podání postoupeno, za to, že není věcně 

nebo místně příslušný, může je usnesením postoupit dalšímu správnímu orgánu nebo vrátit jen se souhlasem 

svého nadřízeného správního orgánu. Usnesení vydaná podle tohoto ustanovení se pouze poznamenají do 

spisu.“ 
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č. j.: Komp 3/2021-26, ze dne 22. 6. 2021, č. j.: Komp 2/2020-44 a ze dne 6. 12. 2018, č. 

j.: 7 As 235/2018-35. 

IV. Ministerstvo vnitra  

Žádost o souhlas s vrácením věci ÚOOÚ Krajského úřadu Plzeňského kraje 

postoupilo MV podle ustanovení § 12 správního řádu prostřednictvím přípisu ze dne 6. 

12. 2022, č. j.: MV-207137-9/ODK-2022, MŠMT, a to s odkazem na ustanovení § 178 

odst. 2 správního řádu ve spojení s ustanovením § 92a písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., 

o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a dále s odkazem na rozsudek 

NSS ze dne 30. 1. 2013, č. j.: 1 As 160/2012-41. 

V. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

MŠMT se nejprve ztotožnilo s právním názorem MV ve věci žádosti o souhlas s 

vrácením věci ÚOOÚ, tedy že je v daném ohledu řešené právní věci MŠMT skutečně 

nadřízeným orgánem Krajského úřadu Plzeňského kraje.  

Dále MŠMT shledalo, že ÚOOÚ není ve věci podané stížnosti věcně a místně 

příslušným správním orgánem. Následně MŠMT začalo určovat, který správní orgán je 

místně a věcně nadřízeným správním orgánem povinného subjektu, a tedy může 

rozhodnout o podané stížnosti.   

MŠMT určovalo nadřízený orgán postupem, který uvedl ÚOOÚ, tedy určováním 

nadřízeného orgánu podle § 178 správního řádu a poukazem na rozsudek NSS ze dne 6. 

12. 2018, č. j.: 7 As 235/2018-35.   

Dále se MŠMT v odůvodnění o určení nadřízeného orgánu od názoru ÚOOÚ 

odchýlilo a uvedlo následující: „Vzhledem k tomu, že dle ustanovení § 143 odst. 2 

školského zákona platí, že ministerstvo vede v rejstříku škol a školských zařízení údaje o 

středních školách, tedy rovněž o střední škole, jejíž činnost povinný subjekt vykonává (což 

nebylo ze strany Úřadu pro ochranu osobních údajů zohledněno), lze s ohledem na 

veškeré shora uvedené konstatovat, že nadřízeným správním orgánem povinného 

subjektu, který je věcně a místně příslušný k rozhodování o stížnosti, je ministerstvo 

(MŠMT), nikoliv Úřad pro ochranu osobních údajů.“ 

Následně MŠMT svým rozhodnutím ze dne 9. 3. 2023, č. j.: MSMT-7030/2023-

2, rozhodlo o snížení požadované úhrady za mimořádně rozsáhlé vyhledávání na 0,- Kč. 
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Za povšimnutí stojí, že stížnost jsem podal dne 29. 9. 2022, tedy mělo být rozhodnuto 

nejpozději koncem měsíce října roku 2022. 

VI. Právní rozbor rozhodnutí MŠMT 

MŠMT se dle mého názoru při určení své věcné a místní příslušnosti dopouští 

několika stěžejních chyb, neboť rozhodlo ve věci, ke které nebylo věcně příslušné. 

V teoretickém případě, kdy by MŠMT nebylo nadřízeným orgánem věcně a místně 

příslušného kraje, tak by rozhodnutí samotné bylo stiženo nicotností. Avšak v tomto 

případě, kdy je MŠMT v této věci nadřízeným orgánem Krajského úřadu Plzeňského 

kraje, což vychází z právního názoru MV a MŠMT, tak s poukazem na ustanovení § 77 

odst. 1 správního řádu rozhodnutí o stížnosti nicotné není. 41  

Chybná je část odůvodnění rozhodnutí MŠMT, ve které uvádí, že: „dle ustanovení 

§ 143 odst. 2 školského zákona platí, že ministerstvo vede v rejstříku škol a školských 

zařízení údaje o středních školách, tedy rovněž o střední škole, jejíž činnost povinný 

subjekt vykonává (což nebylo ze strany Úřadu pro ochranu osobních údajů zohledněno), 

lze s ohledem na veškeré shora uvedené konstatovat, že nadřízeným správním orgánem 

povinného subjektu, který je věcně a místně příslušný k rozhodování o stížnosti, je 

ministerstvo, nikoliv Úřad pro ochranu osobních údajů.“ 

Nicméně, jak již bylo uvedeno výše v části 1.3. Nadřízený orgán gymnázií, 

orgánem, který vede podle ustanovení § 143 školského zákona rejstřík škol, rozhodl o 

zápisu střední školy (gymnázia) do rejstříku a v důsledku střední školu pověřil výkonem 

veřejné správy na základě zákona, není MŠMT podle § 143 odst. 2 školského zákona, ale 

krajský úřad podle § 143 odst. 1 školského zákona, který stanoví, že: „[k]rajský úřad 

vede v rejstříku škol a školských zařízení údaje o mateřských školách a školských 

zařízeních s výjimkou mateřských škol a školských zařízení uvedených v odstavci 2.“ 

Argumentace MŠMT odstavcem druhým školského zákona je chybná, neboť ten úpravu 

středních škol neobsahuje a přenechává jejich vedení krajskému úřadu podle odstavce 

prvního, který je v důsledku věcně a místně příslušný nadřízený orgán gymnázia a měl o 

stížnosti rozhodnout.  

 
41 Dle § 77 odst. 1 SŘ platí, že: „Nicotné je rozhodnutí, k jehož vydání nebyl správní orgán vůbec věcně 

příslušný; to neplatí, pokud je vydal správní orgán nadřízený věcně příslušnému správnímu orgánu. 

Nicotné je dále rozhodnutí, které trpí vadami, jež je činí zjevně vnitřně rozporným nebo právně či fakticky 

neuskutečnitelným, anebo jinými vadami, pro něž je nelze vůbec považovat za rozhodnutí správního 

orgánu.“ 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-35
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MŠMT se své chyby nevyvarovalo ani přesto, že samo citovalo rozsudek NSS ze 

dne 6. 12. 2018, č. j.: 7 As 235/2018-35, který již dříve uvedl ve svém odůvodnění ÚOOÚ 

s názorem, že věcně a místně nadřízený orgán je Krajský úřad Plzeňského kraje. 

Avizovaný rozsudek obsahuje odůvodnění, které lze přímo aplikovat na určení 

příslušnosti k rozhodnutí o mé stížnosti, a to uvedením, že: „[30] Orgánem, který vede 

rejstřík škol a školských zařízení, je obecně krajský úřad (viz § 143 odst. 1 školského 

zákona). V některých případech výslovně specifikovaných v § 143 odst. 2 téhož zákona je 

pak vedení rejstříku škol a školských zařízení svěřeno Ministerstvu školství, mládeže a 

tělovýchovy (ZMŠ I a ZMŠ II nespadají pod tyto specifické situace). O zápisu (a i 

případném výmazu) ZMŠ I a ZMŠ II z příslušného rejstříku tudíž rozhoduje krajský úřad 

– na území hlavního města Prahy pak Magistrát hlavního města Prahy. 

[31] Magistrát hlavního města Prahy je proto ve smyslu výše citované právní 

úpravy a judikatury nutno považovat za orgán, který pověřil ZMŠ I a ZMŠ II výkonem 

veřejné správy na základě zákona. Jde tudíž o nadřízený správní orgán dle § 178 odst. 2 

správního řádu, který je podle zákona o svobodném přístupu k informacím příslušný 

projednat a rozhodnout odvolání podané proti rozhodnutím ZMŠ I a ZMŠ II o částečném 

odmítnutí žádosti o informace.“. 

 
Schéma postupu řízení v Plzeňském kraji. 

 

Pro doplnění kontextu uvádím, že příkladem školského zařízení, o jehož zápisu 

do rejstříku škol rozhoduje MŠMT, tedy je nadřízeným orgánem podle InfZ, je kupříkladu 

Dětský diagnostický ústav, základní škola a školní jídelna, Bohumín – Šunychl 463. 

Jedná se o zařízení, které odpovídá kritériím ustanovení § 143 odst. 2 školského zákona, 

neboť „přijímá děti a poskytuje péči dětem, jinak poskytovanou osobami odpovědnými za 

výchovu, dětem s nařízenou ústavní výchovou, uloženou ochrannou výchovou, nebo u 

nichž bylo nařízeno předběžné opatření“.42  

 
42 Dětský diagnostický ústav, základní škola a školní jídelna Bohumín [online]. [cit. 2023-04-20]. Dostupné 

z: https://ddu.cz/o-nas/ 

PS ÚOOÚ KRAJ MV MŠMT

https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=2873531
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=2873531
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=1945934
https://ddu.cz/o-nas/
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1.3.3. Nadřízený orgán gymnázií ve Středočeském kraji 

Určení místně a věcně příslušného nadřízeného orgánu středočeského Gymnázia 

J. S. Machara, Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, příspěvková organizace proběhlo 

obdobným způsobem jako v Plzeňském kraji. Avšak po vracení odvolání a spisového 

materiálu ÚOOÚ zpět Krajskému úřadu Středočeského kraje, nedošlo k  dalšímu 

postoupení spisového materiálu a kraj ve věci rozhodl v postavení nadřízeného orgánu 

gymnázia43.  

 
Schéma postupu řízení ve Středočeském kraji. 

 

1.3.4. Nadřízený orgán gymnázií v hlavním městě Praze 

Gymnázia v hlavním městě Praze v souladu s poučením postupují podané 

odvolání a stížnosti Magistrátu hlavního města Prahy (dále jen „MHMP“), avšak ten je 

na základě usnesení postupuje MŠMT, které následně určí svou místní a věcnou 

příslušnost k rozhodnutí obdobným způsobem jako v případě Plzeňského kraje, ale bez 

postoupení ÚOOÚ. 44 

 
Schéma postupu řízení v Plzeňském kraji. 

1.3.5. Nadřízený orgán Městského víceletého gymnázia Klobouky u Brna 

Svým způsobem „raritou“ je určení nadřízeného orgánu Městského víceletého 

gymnázia Klobouky u Brna, jehož nadřízeným orgánem, dle názoru Jihomoravského 

kraje, není kraj ani MŠMT, ale město Klobouky u Brna, které je jeho zřizovatelem. 

Gymnázium mé odvolání předalo k rozhodnutí Krajskému úřadu Jihomoravského kraje, 

který jej postoupil městu Klobouky u Brna, které o něm následně rozhodlo.45   

 
43 Rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje ze dne 27. 7. 2022, č. j.: 1152/2022/GJSPV. 
44 Rozhodnutí MŠMT ze dne 12. 4. 2023, č. j.: MSMT-8679/2023-2. 
45 Rozhodnutí města Klobouky u Brna ze dne 26. 9. 2022, č. j.: 2743/2022. 

PS KRAJ ÚOOÚ KRAJ

PS MHMP MŠMT
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Rejstřík škol a školských zařízení ke dni 19. 4. 2023. 

Na základě výše popsaného se domnívám, že ani tato varianta určení místně a 

věcně příslušného nadřízeného orgánu není správná, a to zejména s poukazem na 

skutečnost, že zápis do rejstříku škol je třeba považovat za pověření výkonem veřejné 

správy na základě zákona. Tento zápis neprovedlo město Klobouky u Brna, ale krajský 

úřad. Tedy zde neexistuje souvislost mezi zřizovatelem gymnázia, který je v tomto 

případě „ojedinělý“ a mezi orgánem, který pověřil gymnázium výkonem veřejné správy.  

Domnívám se, že z těchto důvodů došlo k postoupení a rozhodnutí nepříslušným 

orgánem, neboť věcně a místně příslušným nadřízeným orgánem je Krajský úřad 

Jihomoravského kraje. Dodávám, že podle ustanovení § 77 správního řádu je nicotné 

rozhodnutí, k jehož vydání nebyl správní orgán věcně příslušný. 

 
Schéma postupu řízení u Městského víceletého gymnázia Klobouky u Brna 

v Jihomoravském kraji. 

 

1.3.6. Nadřízený orgán Základní školy a Základní umělecké školy Líbeznice 

K obdobným chybám při určovaní nadřízeného orgánu dochází i u škol 

základních, v tomto případě Základní školy a Základní umělecké školy Líbeznice, jejímž 

zřizovatelem je obec Líbeznice.  Stejně jako u Městského víceletého gymnázia Klobouky 

u Brna je osoba zřizovatele odlišná od orgánu, který základní školu pověřil výkonem 

veřejné správy. V souladu s § 143 odst. 1 školského zákona vede rejstřík o základních 

PS KRAJ
Klobouky u 

Brna
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školách krajský úřad, tedy v tomto případě je místně a věcně příslušným nadřízeným 

orgánem Krajský úřad Středočeského kraje.  

 

Rejstřík škol a školských zařízení ke dni 19. 4. 2023. 

 
Schéma postupu řízení u Základní školy a Základní umělecké školy Líbeznice ve 

Středočeském kraji. 

1.3.7. Nadřízený orgán základních škol podle MŠMT 

Pro kontext stojí uvést, že MŠMT se dopouští chyby v určení nadřízeného orgánu 

i u škol základních. Toto tvrzení lze doložit rozhodnutím MŠMT ze dne 13. 12. 2022,  

č. j.: MSMT-31595/2022-2, ve kterém MŠMT určilo nadřízený orgán základní školy 

chybným výkladem ustanovení § 143 školského zákona i zcela opačným výkladem 

několikrát zmíněného rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, č. j.: 7 As 235/2018-35 

v obdobné věci. 

MŠMT ve svém rozhodnutí uvádí, že: „Podle § 143 odst. 2 (…) školského zákona 

vede ministerstvo v rejstříku škol a školských zařízení údaje o ostatních školách, tj. také 

o Základní škole, Ostrava-Poruba, Porubská 832, příspěvkové organizaci. O zápisu 

povinného subjektu do předmětného rejstříku tudíž rozhoduje ministerstvo. Ministerstvo 

je ve smyslu výše citované právní úpravy v daném případě nutno považovat za orgán, 

který pověřil povinný subjekt výkonem veřejné správy na základě zákona. Jde tudíž o 

nadřízený správní orgán podle § 178 odst. 2 správního řádu, který je podle § 20 odst. 4 

písm. b) informačního zákona věcně příslušný rozhodnout o odvolání žadatele proti 

PS Líbeznice
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rozhodnutí povinného subjektu. Uvedený závěr ministerstva se opírá o právní názor, který 

vyslovil Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, č. j.: 7 As 235/2018-35.“ 

Věcně a místně nadřízeným orgánem jmenované základní školy, není dle mého 

názoru MŠMT, ale Krajský úřad Moravskoslezského kraje.   
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Závěr 

Určení věcně a místně nadřízeného orgánu českých gymnázií nespadá mezi 

nejsnadnější výzvy, se kterými se může v praxi setkat žadatel o informace nebo jeden 

z tisíců různorodých povinných subjektů, které řeší akutní otázku postoupení stížnosti 

nebo odvolání svému nadřízenému orgánu.  

V bezpočtu případů, kdy rozhodne věcně nepříslušný orgán, dochází k situaci, 

kdy jsou taková rozhodnutí stižena neplatností, což bezpochyby vytváří nevyhovující stav 

právní nejistoty pro žadatele i správní orgány samotné. Případy, kdy si pravomoc 

rozhodnout o odvolání nebo stížnosti proti povinnému subjektu osobuje jeden z mnoha 

českých obecních úřadů (viz obec Líbeznice nebo město Klobouky u Brna), lze nastalou 

situaci z důvodu složitosti určení nadřízeného orgánu okem „běžného občana“ chápat, ale 

správní praxe, kdy si MŠMT, které by mělo být bezpochyby považováno za dostatečně 

kvalifikované, vytrvale osobuje pravomoc rozhodnout, a to v přímém rozporu se 

zákonem, názorem dalších správních úřadů a judikaturou, kterou MŠMT nadto samo 

cituje, je skutečně zarážející.  

Aktuálně neutěšený stav, kdy se praxe v jednotlivých krajích výrazně liší, ať 

v určení nadřízeného orgánu gymnázií, či někdy až v zarážející délce řízení samotného, 

je dle mého názoru potřeba, pokud možno v co nejbližší době, avizovaný problém plošně 

vyřešit. Z mého pohledu se jeví jako jediné východisko z pospané situace, které by 

dosáhlo nezbytné nápravy, prosouzení popsané problematiky prostřednictvím správní 

žaloby proti rozhodnutí správního orgánu nebo v optimálním případě kompetenční 

žalobou podanou u NSS.  
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