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Seznam zkratek

InfZ; informacni zdkon - zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozd¢jsich predpisii
SR, spravni fad - zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisti

Skolsky zakon - zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon)
MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
MYV - Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MS - Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
UOOU - Utad pro ochranu osobnich tdajt

NSS - Nejvyssi spravni soud

stiznost - stiznost podle informacéniho zakona
zadost - zZadost o poskytnuti informaci podle InfZ
kraj - krajsky tifad vécné a mistné piislusného kraje
PS - povinny subjekt, kterym je gymnazium
MHMP - Magistrat hlavniho mésta Praha

rejstiik Skol - rejstiik Skol a Skolskych zatizeni



Uvod

V poslednich letech je jednim ze spolecenskych témat, které se v pravidelnych
vinach dostdva na predni pricky nejctenéjSich zprav, stanoveni vySe optimalniho
ohodnoceni pedagogt na stfednich a zékladnich Skolach. Od doby, kdy jsem zacal psat
tuto praci se aktualnim tématem, které rezonuje ve vetfejném prostoru, stala také vyse

ohodnoceni pedagogti na vysokych skolach.

Clanky pojednavajici o vy§i praimémé mési¢ni odmény pedagoga na zakladni a
sttedni Skole, ktera dosahuje dle udaji témét 50 000,- KE méesicné, neziidka kdy rozvifi
vefejnou diskusi.! Paralelnim tématem, které nema takovy dosah v mediich, je spor mezi
vladou a Skolnimi odbory o to, kolik procent z ptidaného ohodnoceni se bude rozdélovat
mezi pedagogy tarifnim platem (tabulkovy plat) nebo mimotarifni slozkou platu

(mimotadné obmény)?, jejiz prerozdéleni je na uvazeni feditele $koly.

Stav, kdy je prerozdélovano zna¢né mnozstvi finan¢nich prostredk, a to navic na
zaklad¢ uvézeni jedné osoby, je nezfidka zarukou informaci, které maji potencial
zasahnout do vefejné diskuse. S védomim, Ze primémd odména pedagoga nemusi
zdaleka reprezentovat skutecnou vysi v jednotlivych piipadech, jsem v souladu se
zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,InfZ* nebo ,,informacni zakon*) obeslal pfes dvé sté ceskych
gymnaziich s dotazem, jakou vys$i mimofaddné odmeény byli ohodnoceni jednotlivi

anonymizovani zaméstnanci gymnazii v roce 2021.

V pribéhu zjistovani informaci o mimofadnych odménéch (n€kdy oznacenych
jako cilovych) jsem ziskal data, ktera moje ocekavani nemile pred¢ila.’ Zaroven jsem pii
svém ,,vyzkumu* narazil na nékolik zdsadnich problémi, se kterymi se Zadatel o

informace miiZe pii dotazovani na informace u kol obecné setkat.

o 24

Mezi nejzasadnéjS$i a nejCastéj$i neduhy spadd zejména nespravné urceni

nadfizeného orgédnu gymndzia, na coZ se zamé&fuje tato prace, dale vymétovani uhrady za

! Koalice chce uzakonit ugitelské platy na 130 % pramérné mzdy od roku 2024 [online]. In: . Ceska tiskova
kancelaf [cit. 2023-04-20]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2329780

2 Stejny zdroj.

3 Priméma nejvy$si udélend mimofadnd odména se na ¢eskych gymnéziich pohybuje t&sné nad 200.000,-
K¢ v souctu za rok, ale jsou ojedinéla gymnazia, kde nejvyssi odména udélend jednomu zaméstnanci za rok
vyrazné presahuje i 300.000,- K¢ (napi. opakované v poslednich letech Gymnéazium, Ostrava-Hrabivka,
ptispévkova organizace).



https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2329780

poskytnuti informace nezdkonnym zptisobem, rozdilna intepretace platového nilezu*

napfic¢ kraji nebo piimo popieni, ze gymnazium je povinnym subjektem.

4 Platovy nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.: IV. US 1378/16.
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1. Problematika urceni nadrizeného organu

Zakon o svobodném pfistupu k informacim je Uzce provazan se zdkonem C¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SR* nebo ,,spravni
rad), k némuz je svou povahou lex specialis. Z toho mtizeme i bez peclivého nahlédnuti
do informac¢niho zadkona dovodit, zejména s pfihlédnutim k jeho nepfili§ znacné
rozséhlosti, ze informacni zdkon zakotvuje pouze ty nejstézejnéjSi a pro praxi

nejpodstatnéj$i modifikace oproti tipraveé obecné.

NaznacCovana strohost informa¢niho zékona a zna¢na neurcitost spravniho fadu
v upraveé urceni piislusnosti nadfizeného organu nékterych organti v praxi pusobi, ze
povinny subjekt v uréeni leckdy chybuje. Ze zminénych chyb vyplyva pro spravni fizeni
nekolik problémti, mezi které miizeme zaradit pouceni s vadou, postoupeni odvolani nebo
stiznosti se spisovym materidlem nepfislusSnému spravnimu orgénu a casté poruSeni

zakonné lhity ur¢ené k rozhodnuti, a to nezfidka ve vyssich faddech mésict.

Uvedené neduhy se z pomérné ziejmych ditvodii nedotykaji povinnych subjekti,
které maji nadiizeny organ exaktné uveden v zdkoné a neni misto k pochybnostem® nebo
povinnych subjektl, které jsou Castym predmétem zajmu zadateld. U subjektt, které jsou
Castym predmétem zadosti o informace, dochazi v disledku praxe k vyjasnéni nastalych

kompetenénich spori®.

Dalsi kategorii povinnych subjektii jsou ty, které zadost o informace doposud
neobdrZely nebo nikdy nevydaly rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, které bylo
napadeno odvolanim Zadatele ¢i nejednaly tak, Ze byla Zadatelem podana stiZznost podle
informacniho zdkona (dale jen ,stiznost“). Tyto skuteCnosti neziidka umociuje

absentujici pravni oddéleni ¢i oddéleni zabyvajici se informa¢nim zakonem’, které by

5 Viz ust. § 178 odst. 2 SR, ktery ve vété druhé p¥imo stanovi, Ze: ,, nadfizenym spravnim orgdnem orgdnu
obce se rozumi krajsky urad*.

6 Za kompetenéni spor, ktery vyjasnil uréeni nadfizeného organu, Ize pozadovat rozsudek NSS ze dne 16.
2. 2022 s &j. Komp 3/2021-26 mezi Jihoeskym krajem (Zalobce) a UOOU (zalovany), kterym soud
rozhodl, Ze k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Spravy a udrzby silnic Jihoceského kraje (pfispévkova
organizace ziizena Jiho¢eskym krajem) o odmitnuti zadosti podle InfZ je vécné piisluiny UOOU.

7'V ramci Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,MS*), které je z hlediska Zadosti o informace a souvisejici
fizeni zan¢n€ vytizené, je ziizeno Odd¢€leni styku s vefejnosti a Oddé€leni rozpoctu a podpory fizeni, které
piimo plni tkoly spojené s InfZ. Zminéna vytizenost MS je mimo jiné zptsobena tim, Ze MS je odvolacim
organem vramci InfZ okresnich a krajskych soudti v souladu s instrukci MS 13/2008-SOSV-SP a
rozsudkem NSS ze dne 7. 2. 2008 s ¢j. 4 Ans 11/2007-102.
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poskytlo uspokojivé odpovédi na piipadné otdzky nebo zaméstnanec povinného subjektu,

ktery ma v kompetenci vyfizeni zadosti, ale neni k tomu nalezité proskolen.

Typickym ptikladem kategorie povinnych subjektt, které z vétSiny naplnuji
vSechny potenciondln¢ problematické znaky, které mohou vést k riznorodym spornym
otazkadm v ramci fadného vyftizeni zadosti o informace, jsou prave skolska zatizeni, tedy

1 gymnazia, kterymi se tato prace zabyva.

1.1. Nadrizeny organ podle informac¢niho zakona

Informacni zadkon pojednava o nadfizeném organu v Gprave odvolani, stiznosti na
postup pii vyfizeni zadosti a o piislusnosti Utadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen
,,UOOU“). UoouU je v zédkon¢ oznacen v souvislosti s prezkumnym fizenim, v fizeni o
opatieni proti ne€innosti nadfizené¢ho organu povinného subjektu a je urcen jako ptislusny

spravni organ v fizenich, kde nelze urcit nadiizeny organ podle § 178 spravniho fadu.

Informa¢ni zédkon v Gpravé odvolani stanovi, ze pokud zadatel poda proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti odvolani, tak povinny subjekt
ptredlozi odvolani spolu se spisovym materialem nadfizenému organu, ktery rozhodne do
15 dnii ode dne ptedloZeni odvoldni povinnym subjektem®. Stejn& tsporné uréuje
informacni zdkon nadfizeny organ povinného subjektu i u upravy stiznosti na postup pii

vyfizovani z4dosti o informace.’

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak informacéni zdkon pamatuje i na ptipady, kdy nelze
nadfizeny organ povinného subjektu podle Upravy obsaZené ve spravnim fadu urcit.
Zakon stanovi, ze UOOU rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti, pokud nelze
nadfizeny organ povinného subjektu uréit podle § 178 spravniho ¥adu.!® Pro doplnéni
stoji uvést, ze do novely provedené zékonem ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,,novela®), ktera
byla pfijata v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich idajli a nabyla G¢innosti

v ptipadé avizovanych zmén informaéniho zdkona od 1. ledna 2020'!, v fizeni o odvolani

8§ 16 InfZ.

% § 16a InfZ.

10 Taxativni seznam neexistuje, ale Ize uvést povinné subjekty, jejichz nadiizenym organem je UOOU.
Témito povinnymi subjekty napiiklad jsou Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi
statni zastupitelstvi, Akademie véd CR, Ceska advokatni komora a vefejné vysoké skoly — zde je piisobnost
délena mezi UOOU a MSMT, podle toho, zda Zadost o informace sméfuje do samospravy vysoké skoly
nebo do vykonu statni spravy. Zdroj: Vyhodnoceni nové ptisobnosti Utadu dle zakona ¢. 106/1999 Sb. za
obdobi prvnich Sesti mésict roku 2020 [online]. 6 [cit. 2023-04-20]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id dokumenty=54746

'Viz 1. 16 zakona €. 111/2019 Sb. zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o zpracovani osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich zakond.
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nebo stiznosti rozhodoval ten, kdo stal v Cele povinného subjektu, coz v nékterych

ptipadech mohlo vést k podjatosti pii rozhodovani.

Novela piiznala UOOU puisobnost v ramci prava na informace v provedeni
pfezkumného fizeni u rozhodnuti nadfizeného organu o odvolani nebo rozkladu zadatele,
a to zpravidla na zaklad¢ podnétu. Také doslo k urCeni, ze k posouzeni necinnosti
nadfizeného organu v ramci fizeni o Zadosti podle informacniho zdkona u odvolani,

rozkladu nebo stiznosti, je ptislusny UOOU.

Pravé zmény provedené novelou v fizenich vyplyvajicich ze Zadosti o informace
pusobi nékterym povinnym subjektim nejasnosti v chapani zdkonné upravy a neziidka
vyusti ve vyznamné zdrzeni pii vyfizeni stiznosti nebo odvolani. Nejasnost povinnych
subjektt, konkrétné gymnazii, se neziidka projevuje oznaéenim UOOU jako nadiizeného
organu v pouceni o opravném prostifedku a naslednym postoupenim spisového materidlu

nepfislusnému UOOU.

V neposledni fad¢ v pfechodnych a zavéreCnych ustanovenich informacéniho
zakona nalezneme Upravu, kterd taxativné vyjmenovava ustanoveni spravniho tadu, ktera
se pouZiji, pokud informacni zakon nestanovi jinak. Spravni fad se uzije pro rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni, pro vykonatelnost ptikazu poskytnout informace
a v fizeni o stiznosti pro pocitani lhtit, doru¢ovani a néklady fizeni. Informac¢ni zakon také
stanovi, Ze se pii postupu podle InfZ se pouziji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich
zasadach €innosti spravnich organti, ustanoveni o pocitani lhiit, ustanoveni o ochrané pred

necinnosti, v rozsahu § 16b InfZ o prezkumném fizeni a ustanoveni § 178 spravniho fadu.

A také ustanoveni, Ze v ostatnim se spravni fad nepouzije.'?

12.§ 20 odst. 4 Infz.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

1.2. Nadrizeny organ podle spravniho Fadu

Upravu uréeni nad¥izeného spravniho organu ve spravnim fadu nalezneme v &asti
sedmé ve spole¢nych, prechodnych a zavére¢nych ustanovenich, konkrétné v ustanoveni
§ 178. Podle odstavce prvniho plati, ze: ,, Nadrizenym spravnim organem je ten spravni
organ, o kterém to stanovi zviastni zdakon. Neurcuje-li jej zvlastni zdkon, je jim spravni

organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripade vykonava dozor. *

Podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu dale plati: ,, Nelze-li nadrizeny
spravni organ urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym
spravnim orgdanem organu obce se rozumi krajsky urad. Nadiizenym spravnim organem
organu kraje se rozumi v Fizeni vedeném v samostatné piisobnosti Ministerstvo vnitra, v
Fizeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny ustredni spravni urad, popripadé
ustredni spravni urad, jehoz obor pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadrizenym
sprdavnim organem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni orgdan poveéreny
vykonem dozoru a nadrizenym spravnim organem pravnicke nebo fyzické osoby povérené
vykonem verejné spravy se rozumi orgdn, ktery podle zvlastniho zdakona rozhoduje o
odvolani; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby
vykonem verejné spravy na zakladé zdkona povéril. Nadrizenym spravnim organem
ustredniho spravniho uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho
uradu. Nadiizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného ustiedniho

3

spravniho uradu se rozumi vedouci prislusného ustredniho sprdavniho uradu. *

Z citovanych ustanoveni zakona je patrno, Ze pii urCeni nadiizen¢ho orgéanu je
tteba brat v ivahu ptfedevsim charakter povinného subjektu, tedy zda se jedna o Ustfedni
spravni ufad, obecni nebo krajsky tufad, vefejnopravni korporaci, fyzickou nebo

pravnickou osobu povéienou vykonem vetejné spravy a tak dale.

To vSe je potieba zasadit do kontextu povahy pozadovanych informaci, jeZ mohou
svym obsahem spadat jednak do samostatné pusobnosti, ale také do pfenesena
pusobnosti spravnich organti. V nékterych ptipadech mize zadost podle informaéniho
zakona svym obsahem zasdhnout oboji, tedy se ur¢eni nadifizeného organu muze znané

zkomplikovat. Povaha pozadovanych informaci v nékterych ptipadech urcuje, do kterého
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oboru plsobnosti nebo odvétvi verejné spravy pozadované informace spadaji, a tedy ktery
organ je v konkrétnim piipadé povinnému subjektu nadiizeny.'?

Pti rozhodovani o odvolani nebo stiznosti by méla byt respektovana zasada

i'*. Tato zasada vyzaduje, aby o odvolani nebo stiznosti rozhodl

dvojinstan¢nosti fizen
organ, ktery stoji vné povinného subjektu samotného, respektive je alespon organizaéné
oddéleny'’ a to tak, Ze se na vyfizovani zadosti o informace v pomyslném prvnim stupni
fizeni nepodilel. Aplikovani této zadsady predchazi piipadnym problémiim s podjatosti a
z4jmu na vysledku fizeni odvolaciho orgédnu. Velmi kladné Ize v souvislosti se zminénou
zasadou nahlizet na vySe avizovanou novelu, kterd v pfipadé nemoznosti urceni
nadfizeného organu povinného subjektu podle § 178 spravniho fadu nahradila jako
odvolaci organ toho, kdo stil v Cele povinného subjektu, urenim, Ze nadiizenym
organem je UOOU. Nelze pochybovat, ze UOOU pfi rozhodovani o odvolani nebo

stiznosti podle InfZ ma z podstaty mensi zdjem na vysledku ve véci nezli kuptikladu

feditel povinného subjektu, kterého se pozadovand informace potencionalné tyka.

Hierarchie zptisobtl ur¢eni nadfizeného organu povinného subjektu v souladu se

spravnim fadem a informa¢nim zdkonem je nasledujici:

§ 178 odst. 1 SR.

Neni-li nadrizeny organ urcen zakonem a neni-li urcen

odvolaci nebo dozoré¢i orgén aplikuje se § 178 odst. 2 SR.

Nelze-li uréit nadfizeny orgén podle § 178 odst. 1 a 2 SR
rozhoduje UOOU podle § 20 odst. 5 InfZ.

13 JELINKOVA, J.§ 20 [Piechodna ustanoveni a vztah ke spravnimu fadu]. In: JELINKOVA, 1J.,
TUHACEK, M. Zakon o svobodném piistupu k informacim: Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-4-2]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
4 JELINKOVA, J.§ 20 [Piechodna ustanoveni a vztah ke spravnimu fadu]. In: JELINKOVA, 1J.,
TUHACEK, M. Zakon o svobodném piistupu k informacim: Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-4-2]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
'5Dle § 178 odst. 2 SR se: ,, NadFizenym spravnim orgdanem tistiedniho spravniho iiradu se rozumi ministr,
nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. Nadrizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho
Jiného ustredniho spravniho uradu se rozumi vedouci prislusného ustredniho spravniho uradu.
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1.3. Nadrizeny organ gymnazii
Otazku na urceni nadfizeného organu povinného subjektu, kterym je gymnazium,
neni snadné z pohledu prava jednoznacné zodpovédét a jiz sama spravni praxe vytvari

nekolik nejednoznacnych odpovédi, které jsou jednotliveé rozebirany nize.

Pokud budeme postupovat podle vySe uvedené hierarchie zpisobl urceni
nadfizeného organu gymnazia v fizeni podle informacéniho zakona, tak je potieba nejprve
vymezit, zda urCuje nadfizeny organ zvlastni zédkon v souladu s ustanovenim
§ 178 odst. 1 spravniho tadu. Intuitivné by oznaceni zvlastni Gipravy mohlo smétovat k
zakonu ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,Skolsky zakon®), avSak uvedeny
piedpis doslovnou tpravu uréeni nadfizeného organu ve véci InfZ neobsahuje'®. Obdobné
Skolsky zékon ani jiny ptedpis neobsahuje Upravu spravniho organu, ktery by v feSeném

pripadé¢ rozhodoval o odvolani, poptipad¢ vykonaval dozor.

Zminény dozorovy orgén svadi k myslence, ze by onim nadfizenym organem
gymnazii mohla snad byt Ceska §kolni inspekce (dale jen ,,CSI*). V tomto ptipadé je viak
potieba rozliSovat mezi kontrolou a dozorem, ktery je definovan jako ,, spravni cinnost,
pri které vykonavatel verejné spravy (dozorci urad) pozoruje chovani nepodrizenych
subjektit a porovnava je s chovanim stanovenym zdvazné prdvnim predpisem ci jinym
pravidlem (napr. technickou normou) jako chovanim Zadoucim. Dozor se uskutecnuje ve
vnéjsich vztazich spravnich uradu, tzn. vuci fyzickym a pravnickym osobam, které nejsou
k organiim verejné moci ve vztahu podrizenosti ani netvori soucast organizacni soustavy
verrejné spravy. “'" Dle § 174 a nasledujicich ustanoveni §kolského zakona CSI vykonava

vii¢i gymnaziim pouze vefejnospravni kontrolu, tedy neni organem dozorovym.'®

Jak je z vySe uvedeného patrno, nelze urcit nadfizeny orgdn gymnazia podle
odstavce prvého § 178 spravniho fadu. Je tedy zapotiebi sestoupit v pomysIné hierarchii

zpusobu ur¢eni nadfizeného organu k odstavci druhému.

16 Skolsky zakon, ale upravuje naptiklad uréeni nadiizeného organu feditelii $kol a §kolskych zatizeni pfi
rozhodovani o zamitnuti zadosti o povoleni individudlniho vzd€lavaciho planu, prijeti ditéte k
predSkolnimu vzdélavani, ukonceni piedskolniho vzdélavani, zamitnuti zadosti o odklad atd. Za nadfizeny
organ je urcen Krajsky urad.

7 (HENDRYCH, Dusan. Dozor spravni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.)

18 Za zminku stoji historicky slangovy vyraz pro $kolniho inspektora, a to ,8koldozorce®. Nazev je
k nalezeni v basni obsazené¢ v knize Pan Posleda, pfitel studakl, piibéhem z gymnazialniho prostiedi.
Zdroj: Z&k, Jaroslav — Rada, Vlastimil: Pan Posleda, piitel §tudaki. Praha, 1940, s. 49
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Nebot’ gymnéazium neni obci ¢i krajem, tak neni potieba se blize zabyvat prvnimi
ttemi vétami ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu. Prvni nejasnost mize nastat pii
urCeni, zda gymnazium neni vefejnopravni korporaci, tedy ,, clensky organizovanym
subjektem verejne spravy, ktery byl s timto oznacenim zrizen zakonem nebo rozhodnutim
na zaklade zakona a kteréemu byla svérena zdakonem nebo rozhodnutim vydanym na
zdakladeé zdkona moc samostatné plnit verejné ukoly a cinit opatieni, zejména vyddvat
pravni predpisy a spravni rozhodnuti. ' P¥ikladem vefejné korporace jsou obce a kraje®”
nebo Ceska advokatni komora?!. Vzhledem k vy$e uvedenému je ziejmé, Ze gymnazium

vetejnopravni korporaci neni.

Pro doplnéni kontextu stoji uvést, ze ncktera Skolska zatizeni vetejnopravni
korporaci jsou. Do této skupiny spadaji vysoké Skoly, ale pouze ty, které zdkon oznacuje
za vefejné vysoké Skoly. Zakon piimo stanovi, ze vetfejna vysoka Skola se zfizuje a
zru$uje zakonem. Zakon téZ stanovi jeji nazev a sidlo.?? Statni vysoké Skoly, které spadaji
pod Ministerstvo obrany se d¢li se na vojenské a policejni a vefejnopravni korporaci

nejsou, stejné tak soukromé vysoké gkoly.??

Zajisté nelze gymnazia povazovat za ustiedniho spravni urad, nebot’ nestoji na
vrcholu pomysIné spravni hierarchie®®, tedy tprava v poslednich vétach predmétného

ustanoveni nemtiZze byt aplikovana.

Po vytazeni nevhodnych uprav ur€eni nadfizenych spravnich orgéani, zbyva
z ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho faddu pouze posledni Uprava urceni ato, Ze:
,, nadrizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné
spravy se rozumi organ, ktery podle zviastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li

takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vvkonem verejné sprdavy

19 (HENDRYCH, Dusan. Korporace. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.)

20 Na vizemi Ceské republiky se vytvareji tyto vyssi izemni samospravné celky (...) " - viz ¢l. 1 vistavniho
zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkii.

2L Zizuje se Komora se sidlem v Praze a s pobockou v Brné. Pobocka zejména zajistuje piisobnost Komory
pro evropské advokaty a advokaty se sidlem v obvodu krajskych soudii v Brné a Ostrave a pro jejich
advokatni koncipienty.” - viz ust. § 40 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd¢€jSich
predpist.

22.§ 5 odst. 1 zdkona &. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach, ve znéni pozdé&jsich predpist.

23§ 95 zékona €. 111/1998 Sb. o vysokych §kolach, ve znéni pozd&jsich predpisii.

24 Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy je tstiednim orgdnem statni spravy pro predskolni
zarizeni, Skolska zarizeni, zakladni Skoly, stiedni Skoly a vysoké Skoly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj,
véetne mezinarodni spoluprdce v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni péci o deti, mladez a
telesnou vychovu.* - ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., kompetenc¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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na zaklade zakona poveril“. Neni tieba podrobné rozebirat, ze gymnazia jsou vzdy
pravnickou osobou a spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani, neni znam, jak jiz bylo
popsano vyse, je tedy nutné vyhledat spravni organ, ktery slovy predmétného ustanoveni

tyto osoby vykonem vefejné spravy na zéklad¢é zakona povéftil.

Citované ustanoveni v praxi vytvari fadu vykladi, a to zejména podle mistni
prislusnosti gymnazia k ur¢itému kraji. Mam za to, ze zminéné odliSnosti ve vykladu
zakona a urCeni nadiizeného orgdnu gymndzia jsou zpusobeny zejména Skolenimi,
poskytnutim jednotnych vzort pouceni a rozliénymi internimi pokyny, které v této véci
povinnému subjektu poskytuje v ramci své Cinnosti mistné¢ piislusny krajsky ufad sam
nebo prostfednictvim zfizenych pravnickych osob za timto tcelem?® a v nékterych
ptipadech také MSMT svymi metodickymi pokyny?®. Lze soudit, Ze pravné nespravny
nazor prezentovany v ramci Skoliciho stfediska ma potencial negativné ovlivnit uréeni
nadfizeného organu napti¢ vS§emi gymnazii v jednom konkrétnim kraji. Pfedem uvadim,
Ze za takovy nadfizeny organ je v praxi povazovano n¢kolik ,,subjektii®, a to nejcastéji

mistné piislusny krasny ufad, MSMT a v ojedinélych piipadech obecni tfad.

Pro posouzeni spravnosti ureni vécné a mistné ptislusného spravniho organu je
stézejni v souladu s § 178 odst. 2 spravniho fadu vymezit, ktery spravni organ povinné
subjekty vykonem vetejné spravy na zakladé¢ zdkona povetil. Povéfeni gymnazia
vykonem vetejné spravy, jakozto pravnické osoby, je vyjadieno v § 2 odst. 3 Skolského
zakona, ktery stanovi, Ze poskytované vzdélavani podle Skolského zdkona je vefejnou

sluzbou. %’

Pro vyjasnéni probléml spojenych suréenim, ve kterém okamziku doslo
k nékolikrat zminénému povéfeni, je potieba rozvést, jakym postupem se gymnazium,
které ma ve vSech zkoumanych piipadech formu pfispévkové organizace, zfizuje a

nasledné vznika.

25 Ppiikladem muZe byt Vyso€ina Education, $kolské zafizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych
pracovnikl a stiedisko sluzeb Skoldm, ptispévkova organizace. Jedna se o pravnickou osobu, ktera byla
ziizena Krajem VysoCina za tucelem Skoleni fediteli a pedagogli. Nebo také Vzdélavaci institut
Stiedoceského kraje-Zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli, coz je prispévkova
organizace zfizena Stiedoceskym krajem.

2 MSMT uveiejiiuje metodické pokyny mimo jiné na svych webovych strankach. Dostupné z:

https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/ekonomika-skolstvi/metodicke-pokyny
27 Bod 27 rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, &.j.: 7 As 235/2018-35.
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Gymndzium je Skolské zafizeni, které je v souladu Skolskym zakonem
povazovano za stfedni $kolu®®, coZ je zasadni pro dal§i posouzeni. Podobné jako u
zakladani a vzniku obchodnich korporaci, je u Skolskych zafizeni stanovena
dvoufazovost procesu jejich vzniku. Skolsky zakon stanovi v § 181 odst. 1 pism. a), Ze
. [kJraj je povinen zajistit podminky pro uskutecniovani stredniho a vyssiho odborného
vzdelavani, vzdelavani deti, Zakii a studentu se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ddle
Jjazykoveého, zakladniho uméleckého a zajmového vzdélavani a pro vykon ustavni vychovy.
Za timto ucelem kraj zrizuje a zrusSuje stredni Skoly.“ Z uvedeného plyne, ze orgdnem,

ktery gymnazium zfizuje, je mistn€ ptislusny kraj.

Déle Skolsky zakon v § 142 odst. 1 stanovi, Ze ,,[/u/cinnosti zapisu skoly a
Skolského zarizeni do rejstiiku Skol a Skolskych zarizeni vznika pravnické osobé, kterd
vykonava cinnost Skoly nebo Skolského zarizeni, pravo poskytovat vzdélavani a skolské
sluzby a pravo vydavat doklady o vzdeélani stanovené timto zakonem, a to v rozsahu tohoto

3

zapisu. *

Rejstiik skol a skolskych zatizeni (dale jen ,rejstiik Skol”) je v souladu s
ustanovenim § 141 Skolského zakona vetejnym rejstiikem, tedy stejné jako ve spojitosti
se vznikem obchodnich korporaci obchodni rejstiik. Rejstiik Skol podléha principu
formélni publicity?®, coz znamena, Ze ,, [k]azdy md pravo nahlizet do tidajii ve Skolském

rejstiiku a porizovat si vypisy. 3’

Skolsky zakon déle stanovi v § 143 odst. 1, Ze [k]rajsky virad vede v rejstiiku skol
a Skolskych zarizeni udaje o materskych Skolach a Skolskych zarizenich s vyjimkou
materskych Skol a Skolskych zarizeni uvedenych v odstavci 2. Krajsky ufad je v souladu
s odstavcem tfetim tohoto ustanovené povinen predavat tdaje z rejstitku MSMT k
evidenci a ke zvefejnéni. Odstavec druhy stanovi, ze, MSMT ,,vede v rejstiiku skol a
Skolskych zarizeni udaje o materskych skolach a Skolskych zarizenich zrizenych
ministerstvem a registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spolecnostmi, kterym bylo

priznano opravneéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly ostatnich skolach,

28 § 7 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb. skolsky zakon.

In: SKOLY A SKOLSKA ZARIZENI ZRIZOVANE OBCi A KRAJEM: PRUVODCE PLATNOU
PRAVNI UPRAVOU A METODICKY NAVOD ZEJMENA PRO OBCE, KRAJE A REDITELE SKOL
A SKOLSKYCH ZARIZEN{ ZRIZOVANYCH OBCEMI A KRAJI [online]. 2021, s. 20-21 [cit. 2023-
04-20]. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031_MSMT-

pruvodce pravni_upravou_skolske pravnicke osoby-a-prispevkova_organizace-reditele.pdf

30°§ 141 odst. 2 $kolského zakona.
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dale Skolskych zarizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, Skolskych
poradenskych zarizenich, Skolskych zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
nebo pro preventivné vychovnou péeci a Skolskych ucelovych zarizenich, v nichz se
uskutecnuje praktické vyucovani. Ministerstvo dale vede v rejstiiku Skol a Skolskych
zarizeni udaje o materskych skolach a zarizenich Skolniho stravovani jim slouzicich

‘

zFizenych jinymi ministerstvy a ostatnimi organizacnimi slozkami statu.

V souladu s vySe uvedenym krajsky urad prislusného kraje vede Skolsky rejstiik
o zékladnich a stiednich $kolach, za které se povazuje gymnazium?®'. Krajsky tfad
v souladu s § 148 odst. 1 Skolského zdkona, ktery stanovi, ze: ,, [o/rgan, ktery vede
rejstrik Skol a Skolskych zarizeni, rozhodne o Zdadosti o zapis skoly nebo Skolského zarizeni
do rejstiiku do 90 dnit od doruceni Zddosti tomuto organu.”. Skolsky zikon
v nasledujicim ustanovenich podrobné rozebird divody pro zamitnuti zapisu, zapis

zmény v udajich ¢i vymaz z rejstiiku Skol, a to opét orgdnem, ktery rejstiik vede.

Okamzikem, ve kterém nastane stéZejni preneseni vykonu vefejné spravy na
gymnazium, je dle mého nazoru rozhodnuti o zapisu s naslednym zapisem do rejstiiku
Skol prislusnym krajskym ufadem, se kterym je spojen vznik Skoly nebo Skolského
zafizeni, navic je stouto prdvni skuteCnosti spfazeno rovnéz ,prdavo poskytovat
vzdelavani a Skolské sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani stanovené timto zdakonem,
a to v rozsahu tohoto zdpisu ‘%, coz lze rovnéz oznadit za preneseni vykonu vefejné

spravy.

Z vykladu, ktery jsem pfedstavil vySe, vychazi, Ze nadfizenym orgénem
gymnazia, tedy spravni organ rozhodujici o stiznosti a odvolani, je jediné krajsky trad
mistné ptislusného kraje, nebot’ praveé krajsky urad rozhodl o zapisu povinného subjektu
do rejstiiku Skol v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 Skolského zakona. Okamzikem
tohoto zapisu krajsky ufad gymnazium povéfil vykonem vetejné spravy podle ustanoveni
§ 2 odst. 3 a § 142 odst. 1 Skolského zakona a v souladu s ustanovenim § 178 odst. 2
spravniho fadu je tedy krajsky ufad vécné a mistné piisluSnym nadifizenym organem

gymnazia (povinného subjektu), ktery ma rozhodnout o odvolani nebo stiznosti.

31'Viz § 7 odst. 3 skolského zakona, ktery stanovi, Ze ,, [d]ruhy Skol jsou mateiskd Skola, zdkladni skola,
stredni Skola (gymnazium, stiedni odbornd Skola a stredni odborné uciliste), konzervator, vyssi odborna
skola, zdakladni umelecka skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky. Ministerstvo stanovi
provadeécim pravnim predpisem typy Skol podle jejich zamereni pro ucely jejich oznacovani. *

32°§ 142 odst. 1 $kolského zakobna.
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Nebot” ke obdobnému vysledku urc¢eni vécné a mistné piislusného nadiizeného
organu dochazi jen nékteré povinné subjekty a jim nadfizené krajské tirady, tak jednotlivé
verze urceni nadiizeného orgdnu rozebirdm nize v pojednani o praxi v jednotlivych
krajich. V neposledni fad¢ je tieba uvést, Ze ne vSechny povinné subjekty, v feSeném
pfipadé gymnazia, a v navaznosti krajské urady, ke kterym jsou gymnézia mistné
prislusné, maji za to, ze se nadfizeny organ gymndzia urcuje podle ustanoveni § 178
spravniho fadu, tedy postupem, ktery povazuji za jediny spravny. Nékteré spravni organy
pristupuji rovnou k nejniz§imu stupni hierarchie zptsobli ureni nadfizeného organu
povinného subjektu a konstatuji, Ze nadiizenym orgdnem gymnazia neni zadna z vySe
jmenovanych moznosti, ale UOOU. Timto smérem interpretace zédkona se zabyvam

podrobnéji nize v Casti 1.3.2. Nadfizeny organ gymndzii v Plzeiiském kraji.

1.3.1. Nadrizeny organ gymnazii v Moravskoslezském kraji, JihoCeském Kkraji,
Jihomoravském kraji a Usteckém kraji

Tato ¢ast je zaméfena na vyklad zdkona, na jehoz konci je uréen za vécné a mistné

ptislusny nadfizeny, v jednom pfiipadé odvolaci, orgdn gymndazii, jenz rozhoduje o

stiznostech a odvolani, krajsky urad ptislusného kraje (dale jen ,,kraj).

Byt kraje uvedené v nadpisu této casti urcuji svou prisluSnost se stejnym
vysledkem, a to urCenim, ze jsou vécné a mistné piislusnym nadfizenym orgénem,

dochdzi k tomu v podrobnostech lisici se argumentaci.

Schéma postupu Fizeni v Moravskoslezském kraji, Jihoceském kraji, Jihomoravském kraji
a Usteckém kraji.’® (PS — povinny subjekt, gymndzium; KRAJ — krajsky virad)
1.3.1.1.  Ustecky kraj a Moravskoslezsky kraj

Krajsky ufad Usteckého kraje a Krajsky ifad Moravskoslezského kraje shodné
ur€uji své postaveni nadfizené¢ho organu ke gymnaziim néasledujicim zptisobem:

. Krajsky iirad Usteckého kraje, odbor Skolstvi, mlddeze a télovychovy, jako
nadrizeny spravni organ podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

33 Mam za to, ze podobny postup se aplikuje i v Kraji Vysoc¢ina, Zlinském kraji, Olomouckém kraji,
Karlovarském kraji, Kralovéhradeckém kraji, Pardubickém kraji a Libereckém kraji. Dovozuji tak ze znéni
pouceni priliSnych gymnazii. V uvedenych krajich byla kazda stiznost a odvolani feSeno pouze v ramci
autoremedury povinnym subjektem.
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pozdéjsich predpisii, k rozhodovani o stiznostech podanych podle § 16a zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,, InfZ*), ve veci stiznosti pana Radka Hollmanna, (...) doruceného povinnému
subjektu dne 16. 10. 2022 proti rozhodnuti Gymndzia Teplice, Cs. Dobrovolcii 11,
prispévkova organizace, sidlem Cs. dobrovolcii 530/11, 415 01 Teplice, (ddle jen
., povinny subjekt ) ze dne 13. 10. 2022, ¢ j. 353/GT10/2022, 3*

., Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor skolstvi, mladeze a sportu, jako
vécne a mistné prislusny spravni organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve véci stiznosti
pana Radka Hollmanna (...), na postup organizace Gymnadzium, Ostrava — Hrabiivka,
prispévkova organizace, se sidlem Fr. Hajdy 34, 700 30 Ostrava - Hrabiivka,
zastoupenou Mgr. Sarkou Stanickovou, reditelkou organizace, pii vyrizovani Zddosti o

poskytnuti informace ze dne 18. 7. 2022%.

Dle mého nézoru se jednd o nejvhodngjsi v této praci predstavenou moznost
ureni vécné a mistné nadfizeného organu, ktera je odGvodnéna zpiisobem, ktery
nevyvolava pochybnosti. Dale uvadim, Ze postup fizeni o odvolani nebo stiznostech
v téchto krajich byl bezproblémovy, bez zbyte¢ného postupovani neptislusnym spravnim

organtim a vzdy v souladu se lhlitami v informa¢nim zakon¢ a spravnim fadu.

1.3.1.2. Jiho¢esky kraj
Krajsky ufad JihoCeského kraje neurcuje svou piislusnost podle ustanoveni
§ 178 odst. 2 spravniho fadu, jako kraje uvedené vyse, ale na zéklad¢ ustanoveni § 178

odst. 1 spravniho fadu:

#Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor skolstvi, mladeze a telovychovy, jakozZto
prislusny nadrizeny organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , zdkon C.

106/1999 Sb.“), a § 178 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich

3 Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 6. 1. 2023, sp.zn.. KUUK/142990/2022,
¢. j.. KUUK/004243/2023.

35 Rozhodnuti Krajského Gifadu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 7. 2022, ¢. j.: MSK 119606/2022,
sp. zn.: SMS/22384/2022/Hor 084.3 S5.
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predpisu, rozhodl o stiznosti zadatele o informace, pana Radka Hollmanna, (...), na
postup Gymnazia Prachatice, sidlem Zlata stezka 137, 383 01 Prachatice, pri vyrizovani
zadosti o informace ze dne 30. 10. 2022 podle ustanoveni § 16 a odst. 6 pism. b) zakona
¢ 106/1999 Shb. 3¢

Jedna se o chybné odivodnéni uréeni vécné a mistné piislusSného nadiizeného
organu, byt ve svém disledku kraj dochazi k urceni, které je fakticky spravné. O
chybnosti urceni nadfizené¢ho organu, které v rozhodnuti uvedl Jihocesky kraj také hovoii
Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) v rozsudku s €. j.: 7 As 235/2018-35, ze dne 6.
12. 2018, ve kterém byl urovan nadfizeny organ Zakladni Skoly FryCova. NSS
v odiivodnéni rozsudku v bod¢ 25 uvadi, ze: ,, prvni sendat pro ucely urceni nadrizeného
organu Skol a Skolskych zarizeni vyloucil kritéria dle § 178 odst. 1 spravniho radu (...).
A v bod¢ 26 dodava, ze: ,, [z] kritérii dle § 178 spravniho Fadu je proto nutno pro urceni
nadrizeného organu pouzit pravidlo oznacujici za nadrizeny organ pravnické nebo
fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy organ, ktery tyto osoby vykonem verejné

spravy na zékladé zdakona povéril. 37

1.3.1.3. Jihomoravsky kraj

Krajsky urad Jihomoravského kraje se vydava cestou, kdy sam sebe oznacuje za

odvolaci organ povinného subjektu podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu:

., Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor skolstvi, jako odvolaci organ podle
§ 16 a§ 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdejsich predpisit a ve spojeni s § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve
znéni pozdéjsich predpisii, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisu, takto: na zakladeé odvolani Radka Hollmanna,
(...), proti rozhodnuti Gymndzia a obchodni akademie Bucovice, prispévkové organizace

(..). 38

V zéhlavi rozhodnuti Jihomoravského kraje uvedené ustanoveni § 89 odst. 1
spravniho fadu stanovi, ze: ,, [n]estanovi-li zdkon jinak, je odvolacim spravnim organem

nejblize nadrizeny spravni organ.“ Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

36 Rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského kraje ze dne 8. 12. 2022, ¢&. j.: KUJCK 148615/2022, sp. zn.:
OSMT 144092/2022/madom SS/3.

37 Rozsudek NSS ze dne 06.12.2018, &. j.: 7 As 235/2018-35.

38 Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2022, & j.: IMK 143775/2022,
sp. zn.: S-JMK 139882/2022 OS.
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upravuje zpusoby rozhodnuti v odvolacim fizeni, tedy neni potieba pro potieby této prace

ustanoveni rozebirat.

Odvolacim spravnim orgdnem je ten nejblize nadiizeny spravni organ, jak
vyplyva z jeho uréeni prostiednictvim § 178 spravniho ¥adu.*® Lze tedy predpokladat, Ze
Jihomoravsky kraj spravné pfed rozhodnutim v meritu véci urc€il, Ze je vécné a mistné
prislusny nadfizeny organ gymnazia a nasledné¢ do zahlavi rozhodnuti uvedenim § 89
odst. 1 spravniho fadu zkracen¢ uvedl, Ze je nejblize nadfizeny spravni organ gymnazia,
tedy organ odvolaci. Jedna se o zna¢n¢ strohé odiivodnéni urceni ptislusnosti, ale opét ve

vysledku kraj dosel vykladem zakona ke spravnému urceni.

1.3.2. NadFizeny organ gymnazii v Plzeiiském Kraji
Urceni mistné a vécné prisluSného nadiizeného organu gymnazii v Plzeniském
kraji se se vyznaCuje nejvys$§i mirou komplikovanosti a zmatecnosti ze vSech

zkoumanych kraja.

Pro prozkoumani konkrétniho postupu popisuji celou ,,cestu® stiznosti na vysi
uhrady podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, kterou jsem podal proti rozhodnuti povinného
subjektu, kterym bylo Sportovni gymnazium Plzen, o vyméfeni uhrady za mimotradné

rozsahlé vyhledavani.

Pribéh fizeni o stiznosti podané proti vysi Uhrady poZadované za mimotfadné

rozsahlé vyhledavani byl nasleduyici:

I.  Povinny subjekt
Dne 31. 8. 2022 jsem dorucil Sportovnimu gymndziu Plzen, v postaveni
povinného subjektu, prostfednictvim sluzeb datové schranky Zzadost o poskytnuti
informaci podle InfZ (dale jen ,,Zadost*), prostfednictvim které jsem se na povinném
subjektu domahal poskytnuti informaci pfehledu mimotadnych odmén, které za rok 2021
obdrZelo vedeni a zaméstnanci povinného subjektu v jednotlivych mésicich ptislusného

roku.

Povinny subjekt dne 13. 9. 2022 sdélil, ze za poskytnuti informaci pozaduje s

ohledem na ustanoveni § 17 odst. 1 a 3 InfZ uhradu nakladi za mimoradné rozsahlé

3 (POTESIL, Lukas. § 89 [Rozsah pfezkumné &innosti odvolaciho spravniho organu]. In: POTESIL,
Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
500, marg. ¢. 1.)
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vyhledavani informaci ve vysi 1.600,- K¢&. Déle povinny subjekt uvedl, ze o stiznosti bude

rozhodovat UOOU.

Na sdé€leni povinného subjektu jsem dne 29. 9. 2022 podal stiznost podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ (dale jen ,stiznost”), a to prostfednictvim
povinného subjektu. Ve stiznosti jsem mimo jiné uvedl, Ze pouceni povinného subjektu

je stizeno vadou, nebot’ o stiznosti ma rozhodnout Krajsky urad Plzeiiského kraje.

1. Uoou

Povinny subjekt stiznost dne 6. 10. 2022 piedlozil Utadu pro ochranu osobnich
udaji, ktery ji posléze usnesenim ze dne 14. 11. 2022, €. j.: UOOU-03681/22-3, postoupil
podle ustanoveni § 12 spravniho fadu*® Krajskému tfadu Plzefiského kraje. UOOU
oznacil Krajsky uUrad Plzeniského kraje za vécné a mistné pfislusny nadfizeny organ
gymnazia, a to s odkazem na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a dale rozsudky
NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢.j.: 1 As 160/2012-41, ze dne 6. 12. 2018, €. j.: 7 As 235/2018-
35, ze dne 22. 6. 2021, €. j.: Komp 2/2020-44, ze dne 27. 7. 2021, €. j.: Komp 3/2020-35,
aze dne 16. 2. 2022, ¢. j.: Komp 3/2021-26.

Pro doplnéni stoji poznamenat, z¢ UOOU postupoval ptikladnym zpisobem a
urceni prislusného nadfizeného orgénu popsal velice podrobné, tedy pro Krajsky trad
Plzeniského kraje nemélo byt, dle mého nézoru, pochyb, Ze je k rozhodnuti o stiznosti
mistné a vécné piislusny.

III. Krajsky urad Plzenského kraje

Krajsky ufad Plzeniského kraje se nasledné prostfednictvim zadosti o souhlas s
vracenim véci UOOU podle § 12 spravniho #adu ze dne 24. 11. 2022, & j.: PK-
KDS/3716/22, obratil na Ministerstvo vnitra (dale jen ,,MV*), které ve smyslu ustanoveni
§ 12 spravniho fadu pozadal o souhlas s vracenim véci UOOU. Krajsky tiad Plzeiského
kraje se obratil na MV, nebot’ ho v dané véci povazoval za sviij nadfizeny organ, a to

s poukazem na ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ a dale na rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2022,

4 Dle § 12 SR plati, Ze ,, [d]ojde-li poddani spravnimu orgdnu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny,
bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu orgdnu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo
podani ucinil (dale jen "podatel”). Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné
nebo mistnée prislusny, miize je usnesenim postoupit dalsimu spravnimu orgdanu nebo vrdtit jen se souhlasem
svého nadrizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do
spisu.
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¢. j.: Komp 3/2021-26, ze dne 22. 6. 2021, €. j.: Komp 2/2020-44 a ze dne 6. 12. 2018, ¢.
j.» 7 As 235/2018-35.

IV. Ministerstvo vnitra
Z4dost o souhlas s vracenim véci UOOU Krajského ufadu Plzefiského kraje
postoupilo MV podle ustanoveni § 12 spravniho fadu prostiednictvim ptipisu ze dne 6.
12. 2022, ¢. j.: MV-207137-9/0DK-2022, MSMT, a to s odkazem na ustanoveni § 178
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 92a pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdé;sich predpisi, a dale s odkazem na rozsudek

NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢.j.: 1 As 160/2012-41.

V.  Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
MSMT se nejprve ztotoznilo s pravnim nazorem MV ve véci zadosti o souhlas s
vracenim véci UOOU, tedy Ze je v daném ohledu feSené pravni véci MSMT skutecné

nadfizenym orgdnem Krajského ufadu Plzenského kraje.

Dale MSMT shledalo, ze UOOU neni ve véci podané stiznosti vécné a mistné
pfislusnym spravnim organem. Nasledné¢ MSMT zagalo urcovat, ktery spravni orgéan je
mistné a vécné nadiizenym spravnim organem povinného subjektu, a tedy mize

rozhodnout o podané stiznosti.

MSMT uréovalo nadiizeny organ postupem, ktery uvedl UOOU, tedy uréovanim
nadfizeného organu podle § 178 spravniho fadu a poukazem na rozsudek NSS ze dne 6.

12. 2018, €. j.: 7 As 235/2018-35.

Dale se MSMT v odtivodnéni o uréeni nadiizeného organu od nazoru UOOU
odchylilo a uvedlo nasledujici: ,, Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 143 odst. 2
Skolského zakona plati, Ze ministerstvo vede v rejstriku Skol a skolskych zarizeni udaje o
stiednich Skolach, tedy rovnéz o stiedni Skole, jejiz cinnost povinny subjekt vykonadva (coz
nebylo ze strany Ufadu pro ochranu osobnich udajii zohlednéno), Ize s ohledem na
veSkeré shora uvedené konstatovat, Ze nadrizenym spravnim orgdnem povinného
subjektu, ktery je vécné a mistné prislusny k rozhodovani o stiznosti, je ministerstvo

(MSMT), nikoliv Urad pro ochranu osobnich tidaji.

Nasledné MSMT svym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7030/2023-

2, rozhodlo o snizeni pozadované uhrady za mimotadné rozséhlé vyhledavani na 0,- K¢.
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Za povSimnuti stoji, ze stiznost jsem podal dne 29. 9. 2022, tedy mélo byt rozhodnuto

nejpozdéji koncem mésice fijna roku 2022.

VI. Pravni rozbor rozhodnuti MSMT
MSMT se dle mého nazoru pii uréeni své vécné a mistni piislusnosti dopousti
nékolika stéZejnich chyb, nebot’ rozhodlo ve véci, ke které nebylo vécné piislusné.
V teoretickém piipads, kdy by MSMT nebylo nadiizenym organem vécné a mistné
prislusného kraje, tak by rozhodnuti samotné bylo stizeno nicotnosti. Avsak v tomto
piipadé, kdy je MSMT v této véci nadiizenym organem Krajského tfadu Plzefiského
kraje, coz vychazi z pravniho nazoru MV a MSMT, tak s poukazem na ustanoveni § 77

odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti o stiznosti nicotné neni. 4!

Chybna je ¢ast odivodnéni rozhodnuti MSMT, ve které uvadi, Ze: ,, dle ustanoveni
$ 143 odst. 2 skolského zakona plati, Ze ministerstvo vede v rejstiiku Skol a Skolskych
zarizeni udaje o strednich Skolach, tedy rovnéz o stiedni Skole, jejiz cinnost povinny
subjekt vykondva (coz nebylo ze strany Uradu pro ochranu osobnich tidajii zohlednéno),
Ize s ohledem na veskeré shora uvedené konstatovat, Ze nadrizenym sprdavnim orgdnem
povinného subjektu, ktery je vecné a mistné prislusny k rozhodovani o stiznosti, je

¢

ministerstvo, nikoliv Urad pro ochranu osobnich udajit.

Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vysSe v Casti 1.3. Nadfizeny orgédn gymnazii,
organem, ktery vede podle ustanoveni § 143 Skolského zakona rejstiik Skol, rozhodl o
zapisu stfedni skoly (gymnéazia) do rejstiiku a v disledku sttedni Skolu poveétil vykonem
vefejné spravy na zakladé zakona, neni MSMT podle § 143 odst. 2 skolského zakona, ale
krajsky Urad podle § 143 odst. 1 Skolského zakona, ktery stanovi, Ze: ,, [k/rajsky urad
vede v rejstriku Skol a Skolskych zarizeni udaje o materskych skolach a Skolskych
zarizenich s vyjimkou materskych Skol a Skolskych zarizeni uvedenych v odstavci 2.*
Argumentace MSMT odstaveem druhym $kolského zakona je chybna, nebot’ ten Gipravu
stiednich Skol neobsahuje a pfenechava jejich vedeni krajskému ufadu podle odstavce
prvniho, ktery je v disledku vécné a mistné ptisluSny nadiizeny organ gymnazia a mél o

stiznosti rozhodnout.

4 Dle § 77 odst. 1 SR plati, Ze: ,,Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddni nebyl spravni orgdn viibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vithec povazovat za rozhodnuti sprdavniho
organu.*
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MSMT se své chyby nevyvarovalo ani pfesto, Ze samo citovalo rozsudek NSS ze
dne 6.12.2018, &.j.: 7 As 235/2018-35, ktery jiz difve uvedl ve svém odiivodnéni UOOU
s nazorem, ze veécné a mistné nadiizeny organ je Krajsky ufad Plzenského kraje.
Avizovany rozsudek obsahuje odGvodnéni, které lze pifimo aplikovat na urceni
prislusnosti k rozhodnuti o mé stiznosti, a to uvedenim, ze: ,,/30] Orgdnem, ktery vede
rejstitk skol a Skolskych zarizeni, je obecné krajsky urad (viz § 143 odst. 1 skolského
zdkona). V nékterych pripadech vyslovné specifikovanych v § 143 odst. 2 téhoz zdakona je
pak vedeni rejstriku skol a Skolskych zarizeni svéreno Ministerstvu skolstvi, mladeze a
télovychovy (ZMS I a ZMS II nespadaji pod tyto specifické situace). O zdpisu (a i
pripadném vymazu) ZMS I a ZMS II z pFislusného rejstiiku tudiz rozhoduje krajsky viiad

— na uzemi hlavniho mésta Prahy pak Magistrat hlavniho mésta Prahy.

[31] Magistrat hlavniho mésta Prahy je proto ve smyslu vyse citované pravni
vpravy a judikatury nutno povazovat za organ, ktery poveril ZMS I a ZMS II vykonem
verejné spravy na zaklade zakona. Jde tudiz o nadrizeny spravni organ dle § 178 odst. 2
spravniho rddu, ktery je podle zakona o svobodném pristupu k informacim prislusny
projednat a rozhodnout odvolani podané proti rozhodnutim ZMS I a ZMS II o édstecném

I3

odmitnuti Zadosti o informace. “.

PS WAY; MSMT

Schéma postupu Fizeni v Plzeniském kraji.

Pro doplnéni kontextu uvadim, ze piikladem Skolského zatizeni, o jehoz zapisu
do rejstiiku kol rozhoduje MSMT, tedy je nadiizenym organem podle InfZ, je kupiikladu
Détsky diagnosticky tstav, zakladni $kola a kolni jidelna, Bohumin — Sunychl 463.
Jedna se o zafizeni, které odpovida kritériim ustanoveni § 143 odst. 2 Skolského zékona,
nebot’ ,,prijima déti a poskytuje péci détem, jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za
vychovu, détem s narizenou ustavni vychovou, ulozenou ochrannou vychovou, nebo u

nichz bylo narizeno predbézné opatieni . *?

42 Détsky diagnosticky ustav, zdkladni §kola a §kolni jidelna Bohumin [online]. [cit. 2023-04-20]. Dostupné
z: https://ddu.cz/0-nas/
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1.3.3. NadfFizeny organ gymnazii ve Stifedofeském kraji

Urceni mistné a vécné piislusného nadiizen¢ho organu stredoceského Gymnazia
J. S. Machara, Brandys nad Labem — Stara Boleslav, ptispévkova organizace prob&hlo
obdobnym zptisobem jako v Plzenském kraji. AvSak po vraceni odvolani a spisového
materialu UOOU zpét Krajskému ufadu Stfedodeského kraje, nedoslo k dalimu
postoupeni spisového materialu a kraj ve véci rozhodl v postaveni nadiizené¢ho organu

gymnazia®.

PS KRAJ

Schéma postupu rizeni ve Stiedoceském kraji.

1.3.4. Nadrizeny organ gymnazii v hlavnim mésté Praze

Gymnazia v hlavnim mésté Praze v souladu s poucenim postupuji podané
odvolani a stiznosti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,MHMP*), avsak ten je
na zakladé usneseni postupuje MSMT, které nasledné uréi svou mistni a vécnou
ptislusnost k rozhodnuti obdobnym zpiisobem jako v ptipad¢ Plzeniského kraje, ale bez

postoupeni UOOU. #*

PS MHMP MSMT

Schéma postupu Fizeni v Plzeniském kraji.

1.3.5. Nadrizeny organ Méstského viceletého gymnazia Klobouky u Brna

Svym zplsobem ,,raritou® je ur¢eni nadfizené¢ho organu Méstského viceletého
gymnazia Klobouky u Brna, jehoz nadiizenym organem, dle ndzoru Jihomoravského
kraje, neni kraj ani MSMT, ale mésto Klobouky u Brna, které je jeho ziizovatelem.
Gymnézium mé odvolani pfedalo k rozhodnuti Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,

ktery jej postoupil méstu Klobouky u Brna, které o ném nasledné rozhodlo.*’

43 Rozhodnuti Krajského tifadu Sttedogeského kraje ze dne 27. 7. 2022, &. j.: 1152/2022/GJSPV.
# Rozhodnuti MSMT ze dne 12. 4. 2023, &. j.: MSMT-8679/2023-2.
45 Rozhodnuti mésta Klobouky u Brna ze dne 26. 9. 2022, &. j.: 2743/2022.
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RejstFik skol a Skolskych zaFizeni

Zobrazuji pouze platné zaznamy!
Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skol a Skolskych zarizeni:

Méstskeé viceleté gymnazium Klobouky u Brna, prispévkova organizace

Adresa: Vinaiska 719/29, 691 72 Klobouky u Brna

ICO: 48455822

Reditel: Mgr. Petr Hradek

Datum zapisu do rejstiiku: 1. 1. 2005

Pravnicka osoba byla zfizena na dobu neurcitou.

Pravni forma: prispévkova organizace

Zfizovatel: Mésto Klobouky u Brna, nam. Miru 169/1, 691 72 Klobouky u Brna

Rejstrik Skol a Skolskych zarizeni ke dni 19. 4. 2023.

Na zaklad¢ vyse popsaného se domnivam, ze ani tato varianta uréeni mistné a
véené prislusného nadiizeného organu neni spravna, a to zejména s poukazem na
skute€nost, ze zapis do rejstiiku Skol je tfeba povazovat za povéfeni vykonem vetejné
spravy na zaklad¢ zakona. Tento zapis neprovedlo mésto Klobouky u Brna, ale krajsky
ufad. Tedy zde neexistuje souvislost mezi zfizovatelem gymndazia, ktery je v tomto

ptipad¢ ,,0jedin€ly* a mezi orgdnem, ktery povefil gymnazium vykonem vetejné spravy.

Domnivam se, Ze z téchto diivodt doslo k postoupeni a rozhodnuti neptislusnym
organem, nebot’ vécné a mistné piisluSnym nadfizenym orgdnem je Krajsky trad
Jihomoravského kraje. Dodavam, Ze podle ustanoveni § 77 spravniho fadu je nicotné

rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vécné piislusny.

PS Klobouky u

Brna

Schéma postupu Fizeni u Meéstského viceletého gymndzia Klobouky u Brna

v Jihomoravském kraji.

1.3.6. Nadrizeny organ Zakladni Skoly a Zakladni umélecké Skoly Libeznice

K obdobnym chybam pti urovani nadfizeného orgdnu dochazi i u Skol
zakladnich, v tomto piipadé Zakladni Skoly a Zakladni umélecké Skoly Libeznice, jejimz
zfizovatelem je obec Libeznice. Stejné jako u Méstského viceletého gymnazia Klobouky
u Brna je osoba zfizovatele odliSna od organu, ktery zékladni Skolu povétil vykonem

vefejné spravy. V souladu s § 143 odst. 1 Skolského zakona vede rejsttik o zakladnich
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Skoléach krajsky trad, tedy v tomto ptipad€ je mistné a vécné ptislusSnym nadiizenym

organem Krajsky ufad Sttedoceského kraje.

Rejstrik skol a Skolskych zaFizeni (v

Zobrazuji pouze platné zaznamy!

Pravnicka osoba vyKkonavajici ¢innost Skol a Skolskych zafrizeni:

Zakladni Skola a Zakladni umélecka Skola Libeznice, prispévkova organizace
Adresa: Mésicka 322, 250 65 Libeznice

ICO: 00875911

Reditel: PhDr. Frantisek Grunt

Datum zapisu do rejstiiku: 1. 1. 2005

Pravnicka osoba byla zfizena na dobu neurcitou.
Pravni forma: pfispévkova organizace

Zrizovatel: Obec Libeznice, Mélnicka 43, 250 65 Libeznice

Rejstrik Skol a Skolskych zarizeni ke dni 19. 4. 2023.

PS Libeznice

Schéma postupu Fizeni u Zakladni Skoly a Zdakladni umeélecke Skoly Libeznice ve

Stredoceském kraji.

1.3.7. Nadfizeny organ zakladnich $kol podle MSMT

Pro kontext stoji uvést, ze MSMT se dopousti chyby v uréeni nadtizeného organu
i u kol zakladnich. Toto tvrzeni lze doloZit rozhodnutim MSMT ze dne 13. 12. 2022,
&. j.. MSMT-31595/2022-2, ve kterém MSMT uréilo nadiizeny organ zékladni $koly
chybnym vykladem ustanoveni § 143 Skolského zdkona i zcela opacnym vykladem
nékolikrat zminéného rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢. j.: 7 As 235/2018-35

v obdobné véci.

MSMT ve svém rozhodnuti uvadi, Ze: ,, Podle § 143 odst. 2 (...) Skolského zdkona
vede ministerstvo v rejstriku skol a Skolskych zarizeni udaje o ostatnich skoldch, tj. také
o Zakladni skole, Ostrava-Poruba, Porubska 832, prispévkové organizaci. O zapisu
povinného subjektu do predmétného rejstiiku tudiz rozhoduje ministerstvo. Ministerstvo
je ve smyslu vySe citované pravni upravy v daném pripade nutno povazZovat za organ,
ktery poveril povinny subjekt vykonem verejné spravy na zaklade zakona. Jde tudiz o
nadrizeny spravni organ podle § 178 odst. 2 spravniho 7adu, ktery je podle § 20 odst. 4

pism. b) informacniho zakona vécné prislusny rozhodnout o odvolani Zadatele proti
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rozhodnuti povinného subjektu. Uvedeny zdaver ministerstva se opira o pravni nazor, ktery

vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j.: 7 As 235/2018-35.

Vécné a mistné nadifizenym organem jmenované zakladni Skoly, neni dle mého

nazoru MSMT, ale Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje.
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r 4
Zavér
Urceni véené a mistné nadiizeného organu ceskych gymnézii nespadd mezi
nejsnadnéjsi vyzvy, se kterymi se mize v praxi setkat zadatel o informace nebo jeden
z tisicti riiznorodych povinnych subjekta, které fesi akutni otdzku postoupeni stiznosti

nebo odvolani svému nadiizenému orgéanu.

V bezpoctu piipadd, kdy rozhodne vécné neptislusny orgéan, dochazi k situaci,
kdy jsou takova rozhodnuti stizena neplatnosti, coz bezpochyby vytvaii nevyhovujici stav
pravni nejistoty pro zadatele i spravni organy samotné. Piipady, kdy si pravomoc
rozhodnout o odvolani nebo stiznosti proti povinnému subjektu osobuje jeden z mnoha
¢eskych obecnich uradi (viz obec Libeznice nebo mésto Klobouky u Brna), 1ze nastalou
situaci z ditvodu slozitosti uréeni nadfizené¢ho orgdnu okem ,,bézného obCana* chapat, ale
spravni praxe, kdy si MSMT, které by mélo byt bezpochyby povazovano za dostatetné
kvalifikované, vytrvale osobuje pravomoc rozhodnout, a to v pfimém rozporu se
zdkonem, nazorem dalsich spravnich ufadil a judikaturou, kterou MSMT nadto samo

cituje, je skute¢n¢ zardzejici.

Aktudln€ neutéSeny stav, kdy se praxe v jednotlivych krajich vyrazné lisi, at’
v ur¢eni nadiizen¢ho organu gymnazii, ¢i nékdy az v zarazejici délce fizeni samotného,
je dle mého nazoru potieba, pokud mozno v co nejblizsi dob€, avizovany problém plosné
vytesit. Z mého pohledu se jevi jako jediné vychodisko z pospané situace, které¢ by
dosahlo nezbytné népravy, prosouzeni popsané problematiky prostiednictvim spravni
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nebo v optimalnim piipadé kompetenéni

Zalobou podanou u NSS.
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