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Uvodem

V ramci predkladané préace je kladefirdz gredevsim na problematiku spéhe&ho
jméni manzel a rekteré jeji aspekty souvisejici s podnikatelskmunostici Ucasti
v obchodni spolaosti.

Pojednani si neklade za cil uchopit toto téma Zoahaplexr€, neba’, jak se neustale
ukazuje, s nim souvisi zér@@ mnozstvi otazek #iznych oblasti prava (a to nejencabskéeho
a obchodniho, ale z mnoha dalSichadvplatné pravni Upravy), jejichz zodp@zeni
a zevrubné zhodnoceni by zdalekakpatovalo jeho ramec acél.

Pozornost je éhovana zejména otazkam rozsahu spa@ho jnéni manzei
v souvislosti s nabytim obchodniho podilu, dale ytlRhem podniku a podnikani k tomuto
jméni, a v neposledrtad i problematice moznych modifikaci rozsahu spoé&ho jnéni
manZeh, neba tato moznost je v oblasti podnikatelsi@nosti a rizik s ni souvisejicich
velmi vyznamna pro majetkové pérg a postaveni druhého, nepodnikajiciho manzela
nebo manzela, ktery se nestal nabyvatelem obchogmidiiluci spole&nikem obchodni
spolenosti.

Mnozstvi judikéab Nejvy3siho souddR, které jsou v textdasto zmhovany, citovany
nebo parafrdzovany, naznge miru praktického vyznamu této problematiky azike
na postupny vyvoj a ustalovani soudni praxe v ¢igp@suzovani majetkovych paini
manZel, a to zejména od zlomovych novekahského zakonik&l 509/1991 Sb., ktera
umoznila zuzeni spateého jnéni manzek smlouvou uzakenou mezi manzely,& 91/1998
Sh., jiZz se spotmé jmEni manzel stalo zakladnim institutem manzelského majetkového
prava a nahradilo takk@dchozi usp@dani manzelského fmi, jimz bylo bezpodilové
spoluvlastnictvi manzél

Rovrez pak mnozstvi odbornyahanki a stati, publikovanych na specializovanych
serverech nebo v periodikdch sd@estijicich se na oblast prava, jékézem toho, Ze tato
oblast soukromého prava byla, je agjisadale i budefednEtem zn&ného zajmu odborné
verejnosti a Ze je tedydba se ji zabyvat, nebade neustale existuji ¢iré aspekty, nadz

ani teorie ani praxe dosud nemaji zcela jasny aanghy nazor.



Nékolik vodnich poznamek k zakladnim pojmim

1.1Spol&né jméni manzeh

Od 1. srpna roku 1998, na zakdamhkonat. 91/1998 Sb., se spdl& jmeni manzei
stalo zakladnim institutem manZzelského majetkoy@#wa. Nahradilo takipdchozi
uspdadani manzelského fmi, jimz bylobezpodilové spoluvlastnictvi manéelednim
ze zasadnich rozdil ktery je pro tuto praci té#h s€zejni, je skuténost, Ze pednétem
spole&ného jnEni manzel se mohou stat i majetkova prasiazavazky, nikoli pouzedci,
jak tomu bylo u bezpodilového spoluvlastnictvi. @118 obanského zakoniku totiz
obchodni podil neni pragrkvalifikovan jakovéc. Je s nim vSak nepochybspjata majetkova
hodnota, ktera je ve smyslu § 118 odst. daniskeho zakonikjinou majetkovou hodnotou
a jako takova rize byt gredmétem olganskopravnich vztdi

Zaroveh vSak stale plattasada rovnopravnosthanzel co do @asti na spokném
majetkuci nabyvani prav. Spoteé jmeni totiz i dnes éstava jedinou moznou formou
uspdadani majetkovych vztéhmezi manzely a neni mozno jej bézddre zrusit, by by
tomu tak bylo na navrh jednoho z marizeéd praw z tohoto dvodu pak ped nami
vyvstavaji jednak sporn# ne zcela jasné otazky praktické, jez se tykafiqe kterou
ve spoléném jnEni zaujimaji jednotlivé jeho polozky, a jednak d&iareoretické, které jiz

mnohokrat byly pedmétem odbornych studiélanki ¢i komentéti.

1.2 Obchodni podil

Obecny pojem podilu je vymezen v 8 61 obchodnitkozziku. Vyjaduje miru @asti
na spolénosti a zahrnuje tak veSkera prava a povinnostitEasti spojené. K tomuto
podstatnému roz&ni chapani pojmu podilu pr&e zmirgna prava a povinnosti doslo
az novelou z roku 2000. V sgasnosti je tak Zidazreno vymezeni podilu jako vSeho,
co spoleénik ve spolénosti ma.

OvSempodil ve vySe zmigném smyslu je pojmem z&@ obecnym, ktery je spalay
vSem formam obchodnich sp&t@sti a dokonce i druzstm. Naproti tomu pakbchodni
podil vyjadiuje miru &asti spolénika pouze ve spalaosti s réenim omezenym. Neni
bez zajimavosti, Ze obecné vymezeni pojmu poditgkinodifikovala vySe zména novela,

bylo inspirovano specialni tpravou obchodniho podi§ 114 odst. 1 obchodniho zakoniku,



tedy zvlastnim ustanovenim, které vymezuje pojechobni podil a tyka se tedy pouze
spole&nosti s rdenim omezenym. Ve vztahu k obecné upnag 61 jde o lex specialis,
ktery obecné zmi modifikuje a dopluje, nicmég ziejme jeho formulace byla natolik
vhodna, aby se stala inspiraci i pro generalninasteni tykajici se podilu obetn

Co se tye povahy obchodniho podilu, Zadny ze soukromopcaadexi nam nedava
jasnou a explicité vyjadienou odpovd’. V tomto sméru je vyznamnym judikatem rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - NS sp. Z22 Cdo 700/2004Praw z nsho totiz vychazi teoretické
vymezeni uvaéhé v redchozichadcich, nebtento rozsudek nejenomadule povahu
obchodniho podilu, ale také ohjage situaci tykajici se zahrnuti obchodniho podilu

do spoleéného jnéni manZzei.

1.3Vztah obchodniho podilu a spol&ného jméni manzeli

Aby se obchodni podilibec stal sotasti spoléného jréni manzei, musi
k jeho nabyti dojit jednini obéma manzely, a tea trvani manzelstypricemz nesmi
existovat zdkonny ani smluvni (vzhledem k moZznosidifikace zakonného rozsahu
spolé&ného jnéni smlouvou manzeélpodle § 143 okanského zakoniku)idod, ktery by jej
ze spoléného jnéni vylucoval. Roviéz je pozadovano, aby obchodni podil byl nabyt
z prostedki, které spadaji do spafaého jmeni.

S obchodnim podilem jiz ze zakon@ghazeji na jeho nabyvatel&itg povinnosti
majetkové povahy a ro¥ majetkova a nemajetkova prava. | kdyz podle wstani
8 143 odst. 2 alanského zakoniknezakladanabyti obchodniho podilu jednim manzelem
automaticky dast druhého manzela na spwlesti (vyjimkou jsou bytova druzstva,
jejichz problematika ale nenfgrdmétem této prace), jevi se jakéipejmensim pdebné
upravit odpovidajicim Zjsobem i jeho postaveni. Zakladni vkladova povinspst&nika
zde totiz byla spkna z progedki nalezejicich do spaiaého jnéni a upirat druhému

manZzelovi jeho prava k této majetkové podssat zda nespravne.



Obchodni podil ve spoléném jméni manzek

2.1 Nabyti obchodniho podilu do spot@mého jméni manzeli

Ihned na p&atku se projevuje jiz zmovand a skuta¢ priznatna zasada ovladajici
rezim spoléného jnéni, a tozasada rovnopravnostneba jiz k samotnému nabyti
obchodniho podilu je nutny souhlas obou manZehkovy krok pedstavuje zavaznou zmu
struktury spoléného jnéni a také z4sah dodite majetkoveé jistoty manzehzhledem
k tomu, Ze tak rize dojit jak k rozmnoZeni, tak bohuZel i ke zmenSpol&ného jnEni.

K nabyti obchodniho podilu ve spétesti jednim z manzZélza trvani manZzelstvi ide
dojit zejména formouipvodu obchodniho podilu podle § 115 obchodnih@mi&ki, anebo
jiz pti samém zaloZeni spdaleosti. V obou pipadech je osobou nabyvajici obchodni podil
vzdy pouze ten manzel, kteryriglusny pravni Ukorgini (tedy kupuje obchodni podil
Ciuzavira jako jedna ze stran spmeskou smlouvu o zaloZeni spsesti s rdgenim
omezenym). V obchodnim rejftu je pak nasledn zapsan row¥ tento manzel, ato
bez jakékoliv poznamky ohledneho osobniho stavu (zda je svobodhyzenaty/vdand),
nebo dokonce poznamky, Ze obchodni podil j€&stilspoléného jnéni manZzei.

Tato Uprava ovSem nijak nevylyje moznost, Ze by oba manzelé, vystupujici spele
na strad nabyvatele jako jedna ze stran smlouwngbyli spoléné obchodni podil
ve spolénosti s rédgenim omezenym do spdéleeho jméni manzei a jako takovi se stali
.Spoleinym“ spol&nikem.V takovém pipact by pak nenastoupily ¢inky ustanoveni
8§ 143 odst. 2 alanského zakoniku, nebe rém se poitd s moznosti, Ze podil nabyl pouze
jeden z manzé| a nikoliv oba manzelé spdél®. Naopak se zde pouzije lex specialis, a sice
ustanoveni § 114 odst. 3 obchodniho zakoniku, éave vylouc¢i aplikaci § 145 odst. 2
véty prvé olganského zakoniku o obvyklé spéamajetku. ManZelé v tomtoripad totiz
musi sva prava spojend se spoign obchodnim podilem vykonavat pi@sinictvi
spole&éného zmocénce. Takovym zmoamcem pak rize byt kterykoliv z manzél nebo
i treti osoba. Do obchodniho réjkti pak musi byt zapsani oba manzelé jako ,spuote

spolenici. Y

@ DVORAK, Tomas. Spoléné jmini manZei a podil v obchodni spalrosti nebo v druZstvu Skteré otazky vzajemnych
vztahi. Obchodm@pravni revue9/2010, s. 267.



V odborné sfée vSak existuje i nazor, Ze za stavajici pravnia¥yprneni mozné,
aby manzelé nabyli obchodni podil ve spntesti s réenim omezenym do spdéteho jréni
manzeh. Pripustna je pouze ta varianta, v jejimz ramci obadfiopodil ve spolénosti
s rkenim omezenym ziskaji oba manzelé do podilovéhtudpstnictvi. Toho Ize docilit
nagiklad tim, Ze za trvani manZzelstvi ugaw v postaveni nabyvatesmlouvu o pevodu
obchodniho podilu. Pravni rezim takto nabytého oHofho podilu se pak i mezi manzely
budetidit ustanovenimi o spoluvlastnictvi, tedy § 137142 oksanského zakoniki

Obecr pii nabyvani obchodniho podilutieme rozliSit d¥ raizné situace,
které mohou reathnastat a na jejichZz posouzeni bude zaviset ak@ zakonna ustanoveni
bude mozno aplikovat.

Prvni z nich je fipad, kdy k nabyti obchodniho podilu doch#ei*elem podnikani
V tomto gipack se nastalé po#ny budoutidit ustanovenim 8§ 146 ¢sanskéeho zakoniku,

v némz se stanovi;,Majetek ve spoléném jneni manzel nebo jehaast mize jeden

z manzel pouzit k podniké&ni se souhlasem druhého manZzelenl&s je feba udlit pri
prvnim pouZziti majetku ve spatem jneni manzel nebo jehaésti. K dalSim pravnim
Ukonim souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhéhazelamenisteba.” V podrobrgjSim
rozboru situace budeme pokoxat v nasledujicichlancich.

Druhym moznym fipadem pak je ten, kdy k nabyti obchodniho podijdel za jinym
Ucelem, tedynikoli podnikatelskym Tato moznost existuje v navaznosti na skubst,

Ze i samotnou spataost s rdenim omezenym lze zalozit za jinyrselem, neZli je
podnikani.Cast spoléného jneni, jez byla pouzita ke koupi obchodniho podill, naspada
do rezimu majetku pouzitého k podnikani, ale buglede aplikovat ustanoveni § 145 odst. 2
ob¢anského zakoniku. To hoti@ obvyklé spray majetku nalezejiciho do spaleého

jméni, a rovigZ o situaci, kdy jiz o takovouto obvyklou spravydeea je pi ni treba souhlasu
druhého manZzela k uskgteni ukonu v ramci této nikolidzné spravy spot&ého majetku.

At uz jde o kteroukoli z vySe uvedenych situadstava naprosto bez pochyb,

Ze nabude-li jeden z man#ieda trvani manzelstvi z praéstki paticich do spoléného jnéni
manZzeh obchodni podil ve spalrosti s rdenim omezenym, stava se tim ziskany majetek
(hodnotatakového podilu) ze zakona $@sti spoléného jneni manzei.®® Zarovei pak

i vynosyz manzelova podnikani spadaji automaticky do spéleo jnéni manzei.

@ PARIZEK, Igor. Obchodni podil ve spaieosti s r¢enim omezenynPravni rozhledy8/2001, s. 366.
®INS sp. zn29 Odo 460/2005



2.2 Pravni postaveni manzdl ve vztahu k obchodnimu podilu

Byt nabyti obchodniho podilu nezaklada automatickyjifabylo vySe zmino, (tast
druhého manZzela na spat@sti (8 143 odst. 2 éanského z&koniku), vytyita rozhodovaci
praxeceskych soutl jakousi pravni konstrukci, ktera ma odpovidajiziphsobem regulovat
a do jisté miry tak odliSit pravni postaveni manzel

Obé¢ma manzdim tak nalezi povinnost vkladova &atkova, pravo na podil na zisku
a pravo na vyp@daci podil. Manzelovi dastnicimu se na spdéleosti pak nalezi prava,
pop. i povinnosti, nemajetkové povahy, a tegevSim pravo na kontrotiinnosti spolénosti
¢i podil na jejimtizeni. Rozhodnutim soudu o vyadani spoléného jnéni mize byt
obchodni podil pkazan jen tomu manzelovi, ktery je spoiékem v obchodni spaiaosti
(viz nag. NS sp. zn22 Cdo 103/200p

Dusledkem zakonného ustanoveni je pak v pogligtatize odliSeni pravniho postaveni
manZzela-spolmika obchodni spot@osti od pravniho postaveni druhého manzela. Jen
manZzel-spolénik ma prava a povinnosti vyplyvajici z tpravy wbbdnim zakoniku, jiném
pravnim pedpisu nebo spalenské smlowy. Tento aspekt je vSak otldn od majetkové
hodnoty obchodniho podilu, kteraistdvd manzém spol€énd. Proto je také manzel-
spole&nik do utité miry omezen v nakladani s obchodnim podilenkugonejde o jeho
obvyklou spravu ve smyslu 8§ 145 odst. Zamského zakoniku. Z hlediska majetkového tento

podil totiz stejnou rrou jako spolénikovi nalezi i druhému manzelovi.



Nabyti obchodniho podilu za jinym nez podnikatelskgn G¢elem

3.1 Obvykla sprava majetku

Podle § 21 odst. | a 2 zdkona o radi@ manzel oprawm zastupovat druhého manzela
v jeho #Znych zalezitostech, zejméngjipnat za rtho bszZné plreni, pokud zvI&stniiedpis
nestanovi jinak. Akoliv takové jednani jednoho manzeia gbstaravani &nych zalezitosti
rodiny zavazuje oba manzely spiié a nerozdils, nelze to bezvyhradrtvrdit, pokud
mluvime o spoléném jneni manzeli.

Podle § 145 odst. 2 sAnského zakoniku e sice obvyklou spravu majetku
nalezejiciho do spaleého jnéni manzel vykonavat kazdy z manielale ve vSech ostatnich
zélezitostech je zap@thisouhlasu druhého manzeldude zajisté &ci vykladu pro kazdy
konkrétni gipad, kdy se bude jednat o ukonyipztdo obvyklé spravy majetku a kdy jiz
o takové ukony, které tuto obvyklou sprawegahuji. Pro ukonyipsahujici obvyklou spravu
ma& nedodrZeni poZadavku souhlasu obou mamzzehasledek neplatnost pravniho ukonu,
a toneplatnost relativnipodle § 40a atanského zakoniku.

Podle zgni zakona ped &innosti jiz mnohokrat zmované novely ofanského
zakonikug. 91/1998 Sb., konkrétrjeho byvalého ustanoveni § 145 ods&tindruhé, byla
sankce neplatnosti pravniho ukonu spojovandmagdem, kdy se nejednaldézné zalezitosti
tykajici se spoknych \&ci, ale otzv. zalezitosti ostatnde moznéici, Ze pojmy ,obvykla
sprava“ a ,kzna zalezitost* znamenaji jedno a totdd.tomto zaklad pak je legitimg
mozné pouzit i  zmeénéné pravni Upravvyklad vyjadeny pravni teorii i judikaturou
ohledrg toho, co je povaZzovano za obvyklou spravu majatko jiz nikoli.

Mirn¢ odlisny pohled na to, co se rozumi obvyklou spuav@jetku, uvadi jeden
z komentéi k obtanskému zakonikyObvyklou spravou je mozné rozdhtakovou spravu
spole’ného jn#ni manzel, kterd sréruje k uchovani stavajicino majetku a proti niz fyhgt
z manzel nen#l Zadnych vyhrad. Zpravidla se jednadzbé, opakujici se ukony, které jsou
pro udrZzeni tohoto majetku gebné. Hova se také doéznych zalezitostegtkteré nize
obstaravat kazdy z maniielZalezitosti nikoli BZné (zakon hovoo ostatnich zalezitostegh
vyZaduji souhlasu obou manzeV pipade neshody by musel na navrh jednoho z manzel
rozhodnout soud. Jedna se vap nakladani se spaleym jmenim, pravni ukony sévujici
nap®. k jeho rozmnozeni nebo zmenseni, zatizent, npagtavnim pravem, jeho omezeni,

nap-. ziizenim ¥cného Bemene apod. Pravni Ukon nikoéizmy, tj. Ukon, ktery jde nad ramec



obvyklé spravy spataého jn@ni, je pod sankaielativni neplatnostitakového ukonu. Druhy

z manzel ma moZnost se této neplatnosti dovolat zalobauds®

3.2 Konkrétni ukony a jejich posouzeni z hlediskalovyklé spravy majetku

Ani za sogdasného zéni oktanského zakonikurejme nebude Ukonem spadajicim
pod obvyklou spravu majetkdarovani nemovitostéi jeji zastavenineboposkytnuti daru
nikoli nepatrné hodnotytieti osol.

Naproti tomu BZnou zalezitosti, resp. ukonem naleZejicim do olévggravy majetku,
bude i nadal€i) obstaravanidzného chodu doméacnosti jako napakupy spdtebniho zbozi,
budou-li jeho rozsah a hodnotampéiené, dale paki) obstaravanidznych oprav
v domécnosti(iii) plnéni pravidelnych platebnich povinnosti, jako je ihgpaceni zaloh
za sluzby spojené s uzivanim bytu nebo obstar@sntinich pdeb dti a manzal

Dulezité a pro praxi velmi podstatné je, Ze pokuddaabyti \&ci kupni smlouvoy
neni poteba souhlasu druhého manzela k pouziti €pgteh perznich prosiedki. Nelze si
dost dole predstavit, jak by obchodnici, kieby timto jinak byli nuceni zkoumat existenci
¢i neexistenci takového souhlasu, této své povinbgtitschopni dostat. Uvedeny nazor
dosud v teorii i v praxi vyraznpievazuje, i kdyz se sami@jme objevily i vyklady
zpochyhiujici tyto Gvahy®

Pokud se jednakupni smlouvu o pevodu nemovitostfevidované v katastru
nemovitosti), kde jako nabyvatel je uveden jenfea@nzel a k nabyti nemovitosti pouZil
prostedky ze spokného jnéni, spadéd v okamziku vkladu do katastru takova nétost
do spoléného jnéni manzel. Samozejm¢ je tomu tak v fipadt, kdy ze smlouvy uzaené
podle § 143a afanského zakoniku nevyplyvéao jiného. Z vypisu z katastru nemovitosti
vS8ak toto nemusi byt patrné &itym prvkem vnasejicim nejistotu ro¥nje, Ze osobni stav

Y3

nabyvatele v rdmci vkladovélttzeni katastralniiad nepezkoumava.

@ SVESTKA, JHi, a kol Obansky zakonik I, IR. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.
PLECITY, Vladimir., KOCOUREK, #i. Obcansky zakonik (vyklad, judikatura a souvisejigidpisy).2. doplréné vyd.
Praha : EUROUNION, s.r.o., 2002.

®)viz nagF. Obcansky zakonik. Komenit&v. |. Praha : Panorama, 1987.
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3.3 Obchodni podil a obvykla sprava majetku

Pokud se nejedna dipad, kdy doslo k nabyti obchodniho podilu zaelém podnikani,
pak tacast spoléného jméni manzel, jez byla pouzita ke koupi obchodniho podilu nau
Ucelem nezli podnikatelskym, nespada do rezimu majptuzitého k podnikani podle 8 146
ob¢anského zakoniku, nybrz se zde bude aplikovat ogéam § 145 odst. 2, hokioi
0 obvyklé spra¥ majetku nalezejiciho do spofeeho jnéni manzei.

Jak jiz bylo vySe kratce zmino, nabyti obchodniho podilu do spwiého jnéni
manZzeh z prostedki tohoto jneni predstavujeasadni znu jeho struktury, neba’
postupentasu v dsledku nabyti obchodniho podilu logicky dochazaf'teuk rozmnozeni
¢i ke zmensSeni majetku ve spadém jnEni manzei.

V nakladani s obchodnim podilem je nutné rozliSolvatsituace, a tofi) vykon
nemajetkovych prav souvisejicich s obchodnim podilgera jsou vyhrazena pouze
pro manzela-spotaika, a jemuz je tak gieno pravo bez souhlasu druhého manéedia
spolenost vliastnim zjgsobem a kontrolovat ji zcela podle svého UsudKii) &ykon
majetkovych prav manzelem-spéékem.

Tim, Ze nemajetkova prava nalezi pouze manZzelaiespikovi, se tento sameéjme
dostava do vyhodijsi pozice. Vykonem takovych pravie zasadhovlivnit vysi hodnoty
majetkové podstaty, ktera ve vysledkippda do spotaéeho jnéni manzel. V souladu
se zasadou rovnosti subjéKzalozenou v § 2 odst. 2 &dnského zakoniku) a zakladni
zasadou rezimu spd@eého jnéni manzel, tj. zasadouovnopravnostimanzel co do @asti
na spoléném majetkwi nabyvani prav, pak @éansky zakonik do dité miry vyrovnava
postaveni obou manZeV této sfée. Dje se tak oft pomoci ustanoveni § 145 odst. 2
0 nutném souhlasu druhého manzela s ukony vybpcimi z povahy obvyklé spravy
majetku

Obecr Izeftici, Ze za obvyklou spravu spoéfeeho jnéni nelze povazovat zejméfia
zastavenéi pirevod obchodniho podilu(a) pripadré na r&j navazujici rozéleni obchodniho
podilu. K €mto pravnim ukoém je tedy nutny souhlas druhého z matiz8ubjektem
zastavni (pevodni) smlouvy se oviem stava pouze manzel-apigleDruhy z manzélse pak
muze domoci ochrany soudni cestou a dovolat neplatnazaklad prohlaseni,

Ze s datenym ukonem (zastavenintgpodemci rozcklenim obchodniho podilu) nesouhlasi.

V praxi vSak toto mze zpisobit nemalo probléia byva doportovano, aby fimo
do zastavni (fevodni) smlouvy byla zéenéna klauzule, v niz druhy manZzel potvrzujéjsv
souhlas a ke smlogi\pripoji svij podpis jakoZzto jeji vedlejSicastnik.
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Nelehka vSak je i situace manzela-spnoika, a to nejen v praktickém a kazdodennim
posuzovani toho, co je a co neni obvyklou spravajetku a kdy tak analogicky pgebuje
ke svému konéni souhlas druhého. Mnohé dalSi posintotiz byvaji stanoveny
ve spoléenské smlouy. ManZzel-spolénik tak byvé&asto povinen ndp, uchovavat v tajnosti
informace dlezité pro podnikani spafaosti, dbat vzdy o zajmy spatesti
a pri rozhodovani davatiednost pray temto zajrim ped z4jmy vlastnimi, neposkozovat
vlastnim jednanim zajmy spatesti “ etc.®. Manzel-spolénik tak musi viesit i vztah
téchto povinnosti a povinnosti k druhému manzelowdré plynou z rezimu spafeého jreni
manZzeh. Na povinnosti manzela-spdtgka \Vici spole&nosti je vSak #&jme nutno pohlizet
tak, Ze jsou nadzeny povinnostemii manzelovi. K takové Gvaze vedeepgevsim
skute&nost, Ze nabyti obchodniho podilu do spého jnéni manzel vzdy vyZzaduje souhlas
obou manzdi a tak tim, Ze druhy manzel souhlasi s takovym tiabgbchodniho podilu
do spoléného jneni, vyjaduje implicitné rovrnéz souhlas i se zatizenim manzela-sfalea
uréitymi povinnostmi, které je povinen plnit na zakiapol&enské smlouvy, k jejimuz
dodrZovani se zavazal

Pokud se jestna okamzik ohlédneme &p je zde zajimava rov# otazka odposdnosti
manZzela-spolmika a uéitych sankci uéi jeho osol v pripact ztraty majetku. Manzel-
spole&nik mize vykonem nemajetkovych prav souvisejicich s othofro podilem vykonavat
podstatny vliv na vySi majetku ve spétem jreni. Pokud tedy dojde k jeho zteat
¢i podstatnému zmensSeni, mohl by tak logickip@dat v Gvahu i mozny postih jeho osoby.
V Gvahu by mohlo fichazet dokonce stihani pir@stny¢in porusovani povinnosti
pii spraw ciziho majetku OvSem tato Uvaha se ve svydtsiédcich ukazuje jako lichd,
neba’ pro naplni skutkové podstaty tohoto trestnétiau je krone jiného teba, aby Skoda
byla zpisobena tim, Ze pachatel porusi ulozenou nebo sipiemzatou povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek. Spoié jmeni manzei je vSak institutem spadajicim do oblasti
bezpodilového spoluvlastnictvi a v Zadnétfipac se tedy nejedna o majetek cizi. Skutkova
podstata takového trestnétiou tak za &chto okolnosti nerize byt naplina.(”) Zastava tak
uz jen \&ci diskuse, zda by v &itych realnych Zivotnich situacich takova moznastinu

v leatems neuletila postaveni druhého z maniel

©® ELIAS, Karel; BARTOSIKOVA, Miroslava; POKORNA, Jartai Kurs obchodniho prava - Pravnické osoby jako
podnikatelé 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003.
() JUDr. VESELA, Klara; SAMKOVA, Alzksta. Obchodni podil ve spéieém jméni manZel. www.epravo.czDostupny

také z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/obchagodil-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-42928.html.
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Dulezité je je& zminit situaci, kdyskute’né dojde k dispozics obchodnim podilem,
a to nap. k jeho prodeji. Pokud se druhy manZzel nedovolalsbcestou toho, Ze takovy ukon
je neplatny pro nedostatek jeho souhlasu, pak fmawstka, kterou manzel-spotdk obdrzi
na zaklad prodeje obchodniho podilu, automaticky spada dte&pého jréni manzei.
Uprava problematiky nakladani s obchodnim podilemd@mci spoléného jrgni
manzel je obeck pomerné slozita, a to jak s ohledem na jeji f@tnost v rdmci platného
prava, tak i na moznost mnoh&nych nazal na tuto oblast majetkového prava. | z tohoto
diuvodu a v zajmu pravni jistoty a jistoty pravnihasfaveni manzélje proto obech
doporiovano, aby manzelé alespmezi sebou vhodnosmluvni Upravouvztahi

souvisejicich s obchodnim podilem vnestitau jistotu afad do této oblasti.
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V.

Spolené jméni a podnikani

4.1 Pouziti majetku ve spolé&ném jméni manzeki k podnikani

Podnikanim se podle 8§ 2 odst. 1 obchodniho zakawikumisoustavnainnost
provacna podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni agtprmst za delem dosazeni zisku
Podnikani je v takovémiipads tedy nutno posuzovat jakinnost, jejimz produktem jsou
urcité vynosy, které nalezi élma manzdim, a roviez jakocinnost, ktera obvykle slouzi
i k ziskavani hodnot nalezejicich do sgakeho jnéni manzel. Samozejmeé v souvislosti
s podnikanim se nelze omezit pouze na Uvahy oettiivnebt z podnikatelskéinnosti
vznika obvykle i cel&ada vyda} a zavazk. Pokud tedy ma druhy manzel-nepodnikatel
prosgch z aktiv, ktera podnikatelsk@innosti vznikaji, bude se pak nttpodilet
i na vzniklych zavazcich.

Z davodi ochrany druhého manzela se pak takovéto pouzjdtkug jak jiz bylo vyse
zminéno, podmiuje jeho souhlasem. Podle ustalené soudni prax@gdeeralni souhlas
udéleny manzelem-nepodnikatelem po zahajeni podniké&sem ped prvnim pravnim
ukonem, jimZ ma byt timto agobem pouzit majetek (nebo jetwst) nalezejici
do spoleéného jnéni manzel. Souhlas ma byt generalni v tom smyslu, Ze musid#fen
k pouziti jakéhokoli blize neteného majetku, a to i kdykoli pofd Zakon vSak pojem
»prvni pouziti majetkt blize neupesiuje. Jako spravny se zde ovsem jevi nazor, Ze jde
0 pouziti majetku, které ve svémsgiiedku vede k soustavidinnosti provadné
samostat& podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odgowest za Gelem dosazeni
zisku.®

Jak ovSem uvedl| NejvysSi soud (NS sp.2hCdo 1731/2008 souhlas jednoho
Z manzel s pouzitim majetku ve sp@i@ém jmeni k podnikani druhého manzela neopitge
automaticky manzela-podnikatele k tomu, aby natialeo majetek uzival vytiné nebo aby
vyluéné rozhodoval o zfisobu jeho uzivani. Zasada rovnopravnosti, ktechgeakteristicka
pro rezim spoléného jméni manzeil, tak nesmi byt ani v tomtaipact naruSena

a ta nejobea)Si pravidla majetkovych vztéhmezi manzely takistavaji nezrénéna.

®DVORAK, Jan; SPKIL, Jiii. Spoléné jmeni manzel, bezpodilové vlastnictvi man#eh podnikaniPravni forum
9/2006, s. 301.
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Zajimavou se row? jevi otazkabdvolatelnosttakového souhlasu. Tento problém nelze
posoudit jednostrarnneba takové odvolani byiejmeé melo fatalni disledky jak pro dalSi
moZznost podnikatelsk&nnosti manzela-podnikatele, tak pro prava a potirietich osob,
jez by s nim Bhem podnikani vstoupily do relevantnich pravnictakz OvSem ani hledisko
ochrany manzela-nepodnikatele nelze tak zcela opoutenebé, jak jiz praxe mnohokrat
ukazala, lehkomysiné zachézeni s ety spadajicimi do spaeeho jnéni manzel neni
az tak vzacnym jevem a odvolani souhlasu s podiikae strany druhého manZzela tasto
muze byt jedinym zfisobem, jak zabranit svévoli podnikajiciho. Odvokmihlasu druhym
manZzelem tedy je mozné, ovsem je podménexistenci zavaznychirdodi k takovému

kroku.

4.2 Oznamovaci povinnost manzela-podnikatele

Souhlas jako takovy nemusi mit ntifrisemnou formu a éZe byt udlen i Ustr.
OvSem pokud jde o podnikatele-fyzickou osobu, kseraapisuje obchodniho réjkti, pak
ma rovréZz povinnost zalozZit doklad o gléni takového souhlasu @birky listin. Z tohoto
poZadavku vyplyva, Ze doklad musi mit rufiormu pisemnoui kdyZz samotny souhlas
jako projev vile druhého manzela pisemny byt nemusi.

Pokud jde o povinnost zignovat ukité skuténosti v obchodnim rejgku, existuje
zde dale povinnost zakladat do sbirky list(i) stejnopis not&kého zapisu o smlodv
0 zmené rozsahu spot@ého jnéni, (i) rozhodnuti soudu o zUzeni spwiého jnéni,

(iii) smlouvu o rozéleni @ijmu z podnikani (podle zdkona o danichigrpa) a(iv) v pripad
rozvodu i dohodu o vygadani. Pokud nedoslo k zadné z vySe uvedenych gdohod

ani k rozhodnuti soudu, pak rasintuto skuténost je nutno odpovidajicim @gpobem sdit
verejnosti, a to uloZzenim prohlaSeni podnikatele ddkghistin, v némz sdli, Zze k Zadné

z vySe zmitnych situaci nedoslo.

Na ostatni podnikatele, tj. na ty, Kteenezapisuji do obchodniho rej$ku, ale jsou
uvedeni v 8 2 odst. 2 pism. b) az d) obchodnihoziék (tedy osoba, které podnika na
zaklad zivnostenského oprawni, osoba, ktera podnika na zakigiého nez
Zivnostenského opraeni podle zvlaStnichipdpigi a konéné osoba, které provozuje
zentdeélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvl&smiedpisu) seato oznamovaci

povinnost nevztahuje
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4.3 Pravni reZzim podniku jako \&ci slouZici k vykonu povolani jednoho z manzal

Podnik fyzické osoby (jako specifickygrntt pravnich vztat) je veci hromadnou,
jejimiz jednotlivymi sloZzkami jsou i osobni a nehim® aspekty podnikani. Podnik se sklada
jak z movitych ¥ci, nemovitosti, tak i ze zafstnand a sit zakaznik. Sowasti podniku
je samozejme i know-how, good will a v neposledrdd i pohledavky a jina prava, pokud
pati podnikateli a podle své povahy slouzi nebo majiAt k provozovani podniku.

K podniku dale nepochylmpati i pasiva, wemZ nas utvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu
(NS sp. zn29 Odo 64/200%

Pokud jde o mozny problém s vykladem skatesti, zda podnikani jednoho z marizel
jako fyzické osoby je mozno posoudit jakgkon povolanjpak sem trochu stla vnasi
judikat Nejvyssiho soudu (NS sp. 22 Cdo 1717/2000v némz jefeceno, Zze vykonem
povolani skuténg je také podnikani jednoho z man¥gko fyzické osoby.

Ob¢anskopravni pojem vykonu povolani je obsahesimi Siroky a zahrnuje
vykon veskerych moznych povolani jednoho z manzeto bez ohledu na pravni rezim,

v némZ je povolani vykonavano. ie jit o vykon povolani za¥stnancem

v pracovrpravnim vztahwili o vykon povolani v zavisléinnosti k zangstnavateli,

a to bez ohledu na pravni skirest, na jejimz zakladoracovigpravni vztah vznikl. Jedna se
tedy ovykon zavislého povolanNa druhé strahse miiZze jednat i o vykon povolani osobou
samostaté vydélecné ¢innou, a to mimo zavislotinnost k jiné oso& Zde tedy jde o vykon
svobodného povolani, kteréie mit pravni rezim zZivnostenského nebo jiného paairi
anebo naopak @ize jit o povolani, jehoZ pravni rezim je zcela yainna véejné moci
nezavisly, nap vykon povolani spisovatele, vytvarnika nebo hundledn cinného mimo
pracovigpravni vztah. Jedna se tedy, struieceno, ovykon svobodného, resp. nezavislého
povolani ©

Do &innosti novely obanského zakoniké 91/1998 Sb., ztho ustanoveni § 143
ob¢anského zakoniku nasled@vrnV bezpodilovém spoluvlastnictvi manzgd vSe, co rive
byt predn¥tem vlastnictvi a co bylo nabytékterym z manzglza trvani manzelstvi,

s vyjimkouveci ziskanych dtictvim nebo darem, jakoz dai, které podle své povahy slouzi
osobni potek¢ nebovykonu povolanijen jednoho z manigla \eci vydanych v ramci
predpigi o restituci majetku jednomu z maniddtery neél vydanou ¥c ve vlastnictvi

pred uzavenim manZzelstvi anebo jemuz byda vydana jako pravnimu nastupciyodniho

vlastnika.”

©) TELEC, Ivo. Spoléné jmni manzel a wci k vykonu povolaniPravni rozhledy11/1998, s. 565.
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Podle sogasného zéni ustanoveni § 143 odst. 1 pism. ajatského zakoniku tvb
spol&né jmeni manzel ,majetek nabyty skterym z manz&lnebo jimi oldma spoléne
za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskadétictvim nebo darem, majetku nabytého
jednim z manZglza majetek nalezejici do vghého vlastnictvi tohoto manzela, jakoZéiy
které podle své povahy slouzi osobnigletjen jednoho z manigla wci vydanych v ramci
predpigi o restituci majetku jednoho z manzédtery n@l vydanou ¥c ve vlastnictvi
pred uzavenim manZzelstvi a nebo jemuz byda wydana jako pravnimu nastupciyedniho
vlastnika®“.

Toto srovnani je podstatné p&gwo nasledujici posouzeni otazky pravniho rezimu
podniku jako specifickéhorpdnttu pravnich vztain Na zaklad zréni prechodnych
ustanoveni novely @lanského zakonikél 91/1998 Sb., se pakci, které ke dni 1. srpna
1998 tvaily bezpodilové spoluvlastnictvi maniiebe stavaji sakasti spoléného jneéni
manZzeli. Logickym vykladem (konkréthpouzitim argumentu a contrario) pak nelze nez
dojit k zawru, Zeveci, které ke dni 1. srpna 1998 bezpodilové spolstriectvi manZat
netvaily, se sodasti spoléného jméni manzeli nestavaji.

Tudiz i kdyZ sotiasné zani obianského zakoniku podnik jakéosslouzici k vykonu
povolani jednoho z maniete spoléneho jnéni vyslovre nevyluiiuje, na zaklag
piredchoziho vykladu Ize k takovémuto Zavdojit. Redpokladem pro vylaieni podniku
ze spoléného jneni manzel z divodu, Ze podle své povahy slouzi vykonu povolani
jen jednoho z manzife ovSem skut@ost, Ze neslouzi seasre i drunému z manzél
(jak uvedI opt NevySSi soud v jednom ze svych rozhodnuti - N&is22 Cdo 2470/2000

V neposlednfact je jeSt nutno znovu podotknout, Z&ijny, jichz manzel-podnikatel
prostednictvim podniku dosahne, jiz do spwiého jnéni manZzei je nutno zahrnovat,
pokud se manzelé ve smyslu &asného zéni ustanoveni § 143a &dnského zakoniku
nedohodli jinak. Je tedy jasné, Zetpact té casti zisku, ktera byla podnikatelem
uréena k osobni pt¢bs nebo k ndklaiim nesouvisejicim s jeho podnikem, se takovy zisk
stava automaticky so¢asti spoléného jréni manzel. Problematicka by zde v3ak byla
situace, kdy je zisk investovanéps do podniku®? Tato otazka viak s sebofim@si mnoho

dalSich otadzek souvisejicich, které by ovSemijgsahovaly ramec tématu této prace.

1DVORAK, Jan; SPAIIL, Jit. Spol&né jmeni manzel, bezpodilové vlastnictvi man#eh podnikaniPravni férum
9/2006, s. 301.
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V.

Smluvni modifikace spol€ného jméni manZzeli v souvislosti s podnikanim

5.1 ZuZeni spol&ého jméni manzek smlouvou uzawenou mezi manzely

Moznost, aby si manzelé dohodou upravili rozsahlegpého jnéni (tehdy jest
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelpodle svych pdeb, se v naSem pravnii@du
objevila spolu s &innosti novely obanského zakoniké. 509/1991 Sb. Kdova novela
¢. 91/1998 Sh., ktera nahradila institut bezpoditmvépoluvlastnictvi spot@aym jmenim
manzeh, pak ginesla v tomto siru jiz jen diti legislativni upesréni. AvSak ani po této
novele neni mozné, aby manzelé vzdjemnou dohoddo tékonny institut zcela vyldili.

Podle § 143a atanského zédkoniku mohou manzedeSiit nebo z0zit zdkonem
stanoveny rozsah spale€ho jneéni. Jazykovym vykladem slova ,zUzeni* musime dibsp
k zawru, Ze jde o takovou Upravu spé&t€ho jnéni manzel, kterd ho zcela nerusi, aléco
v ném ponechava. ke jit pouze o majetek nebo naopak pouze o zavarigpho také ¢ast
majetku neb@ast zavazik. Tyto moznosti Ize jeStriizné kombinovat*" Modifikace se mze
tykat nejen rozsahu majetku a zavanabytych¢i vzniklych v budoucnosti, nybrz i majetku
a zavazh, které spoléné jmeni v okamziku modifikace jiz tud. Predmétem smlouvy ovSem
mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazle/zde tedy moznost mangelatnym
projevem vile i zpitn¢ ovlivnit osud majetku a zavaikkteré jiz jsou satasti spoléného
jmeéni.

Pokud mezi manZely neexistuje smlouva o ztzenispého jneni, nemohou za trvani
manzelstvi uc¢i soke ¢init Zadné pravni akony, tykajici séeplmétu spol€ného jnéni
manzel, které by podle jejich amysludly vést k grevodu vlastnického prava z jednoho
manZzela na druhého. Pokud podle zakaftaspada do spaiaeho jnéni, mohou manzelé
ziskat ¥c do sveho vyléného vlastnictvi jen Zisobem, ktery za timtocélem stanovi zakon,
tj. zejména progednictvim institutu zGZeni spaieeho jreni.

K takové modifikaci jeieba smlouvy ve fornotéi‘ského zapisuneba’ pouha shodna
vile manZzel, Ze ¥c ma byt v¢lenéna do vyléného majetku jednoho z manZehemize
véc ze spoléného jneni vylowit (NS sp. zn22 Cdo 2779/2008

IDRYSANEK, Zdersk. ZGZeni spokného jngni manzet smlouvouAd Notam 1/2009, s. 26.
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Obecré a v podstat pro jakékoliv zndny spol€ného jnéni manzei je ustanovenimi
oh¢anského zakonikuredepsano, Ze se takibe stat pouze smlouvou, a to smlouvou
uzavenou ve form noté&ského zapisu. | v ostatnich evropskyckiaiskych zékonicich
je tato forma viejné listiny v zasadpravidlem, nebttakovéto majetkové dispozice maji
zpravidla zavazny dopad na majetkové vztahy meanabmanzely a jejich pravni postaveni.

S #mito dispozicemi tykajicimi se majetku ve spmlém jmeéni manzei je dale spojena
fada praktickych otazek. Neni gdtez vyznamu, Ze pokud jéganstem takové smlouvy
nemovitost, ktera jiz spada do spwlého jnéni (nebo do vyltiného majetku manzel pokud
jde o rozSieni spoléného jnéni), nastavaji &né pravni &inky smlouvy az okamzikem
vkladu do katastru nemovitosta to s pravnimidinky ke dni podani navrhu na povoleni
vkladu. DalSi dlezitym bodem je fakt, Ze smluvni dispozice, kterpmanzelé zuzuji
¢i rozSiuji rozsah spokého jnéni, nejsou pedmetem daw z prevodu ani datidarovaci.
Pokud jde o povinnost podnikaietapsanych v obchodnim rejktu zalozZit stejnopis
not&'ského z4pisu o smlo&w zmeéné rozsahu spoltmého jneni dosbirky listin, vedené
obchodnim rejstkem, je mozné odkazat na kapitolu Blanek 4.2 této prace, kde jsou
otazky oznamovaci povinnosti podnikatslohledem na mozné modifikace sgakeho jnéni
manZzeh pojednany podrolaj.

Obcansky zakonik v § 143a odst. 1 umoje manzalm z0zit jejich spoléné jmeni
az navéci tvarici obvyklé vybaveni spaieé domacnostiV takovém pipact pak, nabyva-li
jeden z manzélmajetek, nabyva jej do svého vimeho vlastnictvi, tedy sdm pro sebe.
Naopak nabudou-li manzelécity majetek spoléng, ocitne se tak v rezimu podilového
spoluvlastnictvi. ZuZenim spa@ieeho jnéni az na ¥ci tvorici obvyklé vybaveni spoteé
domécnosti tak dochazi k zaniku sgolého jnéni ke vSem ostatnimggem.

Pokud vSak po takovéto 2m: nenasledovaleypa‘adani \&ci, jez takovéto obvyklé
vybaveni domacnosti netio plati i ohleds téchto &ci stale rezim spot@ého jneni
manZzeh. Podstatnym faktem je i to, Ze do doby, nez bydéssné jmeni s ohledem na tyto
véci vypardadano, nerize Zadny z manziebozadovat na druhém, aby mu nahradil Skodu,
kterou zmisobil na spolenem majetku, nebo vydal to¢ se na rozdil od druhého manzela
obohatil z uzitk spole&né ci (NS sp. zn22 Cdo 1593/2004 Do okamziku vyptadani
totiz mezi manzely stale existuje spmié jmeni v jeho nezuzené podliedy v podstat
rezim bezpodilového spoluvlastnictvi, a k takovaasii, kdy by bylo mozno vyvodit
nap. odpo¥dnost za Skodu Zigobenou na spaleém majetku, logicky ani neige dojit.
Teprve okamzikem vygadani dojde k jakémusi oéldni prevazn&asti majetku manzé)

neba’ nadale jiz kazdy z nich nabyva majetek sdm pre,sét svého vykného vlastnictvi.
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Institut, ktery umo#uje zUzeni spotamého jnéni manzel, tak v mnohém nachazi
uplatreni prd¥ a zejména v situacich, kdy se jeden z maniehodne zahajit
podnikatelskowinnost. Vzhledem Kads rizik, ktera z takoveého ginani plynou, a k wité
nutnostiochrany postaveni nepodnikajiciho manzetse takova smluvni Uprava majetkovych
ponri mezi manzely jevi jako vice neZ rozumna daqimta.

Urcité vykladové problémy v oblasti smluvniho zuzovapdl&ného jnéni manzel
muze pisobit skuténost, Ze formulace ustanoveni § 143 odst. 1 a 48 1 obanského
zakoniku (zuzeni spalgého jnéni soudnim rozhodnutim,&@mz bude pojednano
v nasledujicictfadcich) fsobi pokud nesouroé Slova ,,az na &ci tvorici obvyklé
vybaveni spoléné domacnosti“ se totiz v ustanoveni § 143a odséviskytuji. Celkova
situace by tak mohlaigobit dojmem, Ze dohodou mezi manzely je moZna sfkile&né
jméni i o vci toto obvyklé vybaveni tudci, tedy vznikla by situace, kdy by dohoda mamzel
mohla jit za hranice moznosti soudniho rozhodBylio by mozna lépe, kdyby zakonodarce
za slova,zuzit stanoveny rozsah spaieého jméni manzeli* doplnil slova,az na \&ci,
které tvai obvyklé vybaveni spaleé domacnosti Tim by byly odstraény pochybnosti,
zda smlouvou Ize zuzit SIM vice, nez je dovolenalagodle § 148 atanského zakoniku.
Nazor odborné wejnosti je ovSem takovy, Ze musi-li podle jazykav&kiznamu slova
,Zuzeni“ ve spoléném jneni (Gastniki smlouvy rco zistat, je pak nabiledni, Zejzazsi
mira zUzeni spokného jméni manzeli ma byt ta, za niz nelite zajit ani soudozhodujici
0 zUzeni spol@ého jnéni manZzel. Na zaklad takoveho vykladu pak dochazime k &ay
Ze nelze pipustit uzaveni takové smlouvy, podle které by ve spoim jnmeéni manzel
neZistalo ani obvyklé vybaveni spdéte domacnosti. Analogicky by pak nebylo mozné
pripustit ani takové smlouvy, podle nichZ by ve spoéam jneni zistala jen ¥c zcela
bezcenndi véc pouze mizivé hodnoty, a to jen proto, aby bylrded zakonny imperati?

Kategorie ,\&ci tvaricich obvyklé vybaveni spaleé domacnosti“ neni zakonem nijak
konkrétré vymezena. V souladu s jazykovym vyznameéaito slov vSak Ize pod timto
pojmem rozunit predevsim bytové ¥&eni, a to nap kuchyiské vybaveni, Z&eni
obyvaciho pokoje, loZnice &iné elektrospaebice. Neni vylodeno, aby do této kategorie
véci byl zaazen i automobil, ktery je nezbytny k gestanZela za praci. Nebudou sem ovSem

jiz spadat naip sbirky obra#t a podobné cennosti.

2BA| AK, Frantidek. K diskusi o z(Zeni spoteého jnéni manzel. Ad Notam 6/2009, s. 204.
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Obvyklou vybavenost spalaé domacnosti je ro vhodné posuzovat objektign
a s frihlédnutim k BZn¢ piijimanému standardu ve sp&h®sti, v niz manzelé Ziji. Z hlediska
obsahu kategoriethto wci nebude rozhodné ani to, ktery z matjeldo vlastnictvi nabyl

& zda je manzelé nabyli spetes. 2

5.2 Zména doby vzniku spol€ného jméni manzeli

Ve svém § 143a odst. 2 @nsky zakonik jypousti, aby manzelé smlouvou uzawou
ve forme not&ského zapisu zcela neb&éstivyhradili vznik spoléného jmeéni az ke dni
zaniku jejich manzelstviPokud k tomuto odloZeni doby vzniku spmiého jnéni dojde,
pak s vyjimkou ¥ci tvaticich obvyklé vybaveni spaleé domacnosti, které nemohou byt
z prednttu spol€éného jnéni vylowteny, nabyva kazdy manzel vipghu manzelstvi
do svého vylaného vlastnictvi. Fpadré miaZze dojit k nabyti majetku éma manzely
spol&né, a to do podilového spoluvlastnictvi, pokud jsool fakovy reZzim spkny
predpoklady stanovené v § 137¢abského zakoniku. Ke dni zaniku sgolého jnéni
manZeh pak budou tviit jeho grednet jen ty majetkové hodnoty a zavazky, ktefégahuji
rozsah vyldného jnéni kazdého manzela, se kterym do manzelstvi vsal@okteré nabyl
v souladu s 8§ 143 ¢hnského zékoniku. K majetku, ktery jiz do okruhyeti@vého
spole&enstvi manzél nenalezel, se né&hlizi a neprovagji se ohleda néj ani zadné zapy,
neba’ kazdy manzel byl jeho vyémym vlastnikem a mohl s nim tak nakladat podlevsvé

ve smyslu § 123 atanského zakoniku.

5.3 Smluvni modifikace spol&ého jméni manzeh a ochrana jinych osob

Za sowasné situace v platné pravni ugrakdy zakon pipustil odchylky od zakonné
Upravy spoléného jnéni manzel, neni mozné opomenout ani ochratetith osob,
které s manzely vstupuji do pravnich vziahckoli se vSechny smlouvy dotykajici
se modifikace spot®ého jneEni, jimiz se manzelé odchyluji od dispozitivni zAké Upravy,
uzaviraji ve forms notdského zapisu a maji tedy charaktefeyeych listin, zasada vejnosti

v tom smyslu, Ze takové ukony musi byt znanigtiin osobam, se zde neuplge.

HSVESTKA, 3, a kol.Obsansky zakonik I, l12. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.
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Jinym osobam proto existentiesnad dokonce obsah takovych smluv nemusi byt vzdy
znamy, a tak zakon zafigje jejich ochranu tim, Ze moZnost marizébvolavat se obsahu
téchto smluv vaZze na jednozimou podminku. Tou je skuteost, Ze takovymietim osobam
byl obsah smlouvy znam, a jeji prokadzanitzaje pra¥ a jedirt manzele, ktié se této
skute&nosti dovolavaji

Zajinou, resp. feti osobu je teba povazovat osobu takovou, jiz se obsah smlouvy
0 zUZeni rozsahu spdleho jméni manzel maze v jejim pravnim postavenéjak dotknout
¢i muze snad &akym zpisobem zkratit jeji prava. V této situaci neni relewi, zda takova
smlouva byla uzaena fed vznikem pravniho vztahu kieti osolks nebo az pozgi. Neni
také podstatné, zda tateti osoba byla o takovém zUzZegkterym z manzdél informovana
pii vzniku pravniho vztahu. Rozhodnou skintesti je zde prostjakakoliv jeji powdomost
0 existenci zUZeni rozsahu spwiého jnéni manzel, které by mohlo ovlivnit jeji pravni
pomery. 4 Podle judikatury Nejvyssiho soudu (NS sp.20Cdo 612/2005v sowasnosti
dominuje takovy vyklad, Zgke splreni podminky, Ze opraynémuci jiné osol? musi byt
znam obsah smlouvy o zUZeni sfrodédo jn@ni manZel ohledr® nemovitosti, nesta pouha
skute&nost, Ze je smlouva séasti sbirky listin katastru nemovitosti a je vyera
na prislusném listu vlastnictvi.Skut&nost, Ze siteti osoba byla skuta¢ védoma existence
a obsahu smlouvy o zUzeni sgwlého jnéni, musi prokazat manzelé sami, pokud by
se obsahu této smlouvy a jim zaloZzeného zuze#li shisgchem dovolat.

| pro smlouvu, jejimZ progtdnictvim si manzelé zcela nebtigti vyhradi vznik
spole&ného jneni az ke dni jeho zaniku, plati oznamovaci povinpasinikatele zapsaného
v obchodnim rejgiku. Jako takovy musi zaloZit stejnopis rtek&ho zapisu o této smiatv
do sbirky listin, vedené obchodnim rejtem, jak ostat®jiz bylo vySe zmiano (kapitola IV.

¢lanek 4.2 této prace).

W SVESTKA, H, a kol.Obcansky zakonik I, 112. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.
NS sp. zn22 Cdo 1593/2004
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V1.

Modifikace spoleiného jméni manzelk rozhodnutim soudu

6.1 Opravnéni soudu z0zit spoléné jméni manzeh
Podle § 148 odst. 1 sanského zakonikuide soudze zavaznychitiodi na navrh
n¢kterého z manzélzazit spoléné jmeni manzel az na ¥ci tvorici obvyklé vybaveni
spole&né domacnosti.f#ieéd takovym rozhodnuti ma soud povinnost posoudikk&tni
okolnost gipadu, zejménailédnout k majetkovym poénim manzei ¢i funkci
jednotlivych &ci ve spoléném jneni atd., coz mize byt Gizné vzhledem ke konkrétnimu
profesnimu zagteni manzdi, jejich pracovningi podnikatelskym aktivitam a podo&n
Posouzeni toho, co jsou omgvazné dvody, kterymi zakon podniuje zUzeni
spole&ného jneni manzel rozhodnutim soudu, bude tedyné gipad od pipadu. Takovym
zavaznym dvodem niize byt napiklad chovani ékterého z manza) které beztivodnym
a ne@elnym gebiranim zvazkzatZuje spoléné jmeni manzel, ¢i zjevré nevhodné nebo

kodlivé chovani ¢kterého z manzélnag. ve vztahu k nezletilymatem. *°

6.2 Povinnost soudu zuzit spol@é jméni manzeh

ManZzelé maji ze zakona pravo obratit se na sodhaem, na jehoz zakladpokud
jsou splrny k tomu stanovené podminky, soudza spoléné jmEni manzek zuzit. V
jednom v zako& uvedeném iipact vSak soud takovému navrhu jednoho z manvghowt
musi.Jedna se offpad upraveny v 8§ 148 odst. 2tinskeho zakoniku, ktery pojednava
o situaci, kdy jeden z manietiskal opravani k podnikatelskéinnosti nebo se stal
neomezedéiruc¢icim spolénikem obchodni spataosti.

Samozejme ani v tomto pipadt soud nemize jednat ex officio, ale vzdy pouze
na legitimni navrh jednoho z maniePokud jsou ovSem dostate prokazany poZzadované
skute&nosti, musi soud rozhodnout ve prédp navrhovatele, aniz by jakkoli posuzoval dalSi
okolnosti danéhofjipadu.

Zakon timto institutem chrani prava a postavenhéino z manzé| neba@ manzel-
podnikatekii spole&nik neomezefiruéici spol€nosti k vykonu své podnikatelskignosti

pouziva jak st oddleny majetek, tak ovSem i majetek ze spoého jnéni.

19 SVESTKA, i, a kol.Obsansky zékonik I, 112. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.

23



Pravo druhého manzela podat navrh na zazenigpaie jnéni manzel vznikne
tim okamzikem, kdy se jeden z marniZstane podnikatelem, tedy zisk& Zivnostenské
opravréni nebo jiné opravimi k podnikatelskéinnosti nebo se stane neomezaicim
spole&nikem obchodni spateosti (spolénikem ve véejné obchodni spataosti
nebo komplementém v komanditni spodmosti). Navrh na zdzeni spoéfeeho jméni manzei
soudem vSak f¥e podat i ten z manZglktery takové oprawmi k podnikatelskéinnosti
ziskal.

| na tento pipad se vztahuje oznamovaci povinnost podnikatgdeaného v obchodnim
rejstiku, nebd rozhodnuti soudu o zuzeni spiého jnéni musi byt rovaZz zaloZzeno

do sbirky listin.
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VII.
Vztah modifikaci spola&ného jméni manzeh k obéanskému soudnimuiradu

Pro uplnost jeieba uveést, Zeynosyplynouci z podnikani manzela spadaji
do spoléného jnEni, a jde-li ozavazky plati obecné ustanoveni § 143abhského zakoniku.
Stane-li se tedy zavazekgvzaty manzelem-podnikatelem gésti spoléného jnéni
manZzel, pak podle § 262a ¢hnského soudnih@du plati, Zgpohledavka ¥¥itele jednoho
z manZet miZe byt uspokojena i ze spaiteho jméni manzeii.

Tuto Upravu je samdejm¢ mozné vztahnout i naipady smluvni modifikace
spole&ného jneni manzel (viz kapitola V. této prace). Podle ustanovenbg&odst. 1
se povaZzuje za majetek prti do spoléného jmeni také majetek, ktery net¥osourast
spoleného jméni manzeli jen proto, Ze byl smlouvou zGZeakonem stanoveny rozsah
spole&ného jneni manzel nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik sgokeho jreéni ke dni
zaniku manzelstvi. Odkazem na ugenou smlouvu by se manzelé ubraniliiranému
vykonu rozhodnuti pouze tehdy, jak stanovi 8 148st.0! oldanského zakoniku, pokud
by prokazali, Ze obsah smlouvy, kterou bylo jeggol€&né jmeni zuzZeno, byl §iteli znam.
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VIII.

Zanik a vyporadani spol€éného jméni manzeh a pozice obchodniho podilu

8.1 Otazka ocesni obchodniho podilu pro &ely vyporadani spol€ného jméni manzeli

Ustanoveni § 143 odst. 2 &#nského zakoniku jednozimé vyluéuje (East druhého
z manZzel v obchodni spolmosti,¢imz dochazi k situaci, Ze druhy z marizeéma
ani jakakoli prava odvozena od majetkow@sti manzela-podnikatele v obchodni spodesti.
Vyjimkou je pra a jen pravo na vygéadani pro fipad zaniku manzelstvi a sanem¢
zarazeni vyplacenych odin, vynosi ¢i podili na zisku do spot@ého jnéni manzei.

Ke sjednoceni soudni praxe ohléanazky vypdadani obchodniho podilu doSlo
aZ judikaturou Nejvy3siho soudiR (NS sp. zn22 Cdo 700/200% Nejvy3si soud vem
judikoval, Ze pokud i jen jeden z manzelabude za trvani manZzelstvi a z pfedki paticich
do spoléného jnéni manzei obchodni podil ve spalrosti s ré¢enim omezenym, stava se
tim ziskany majetek, tedy hodnota takového podéwzakona saasti spoléného jnéni
manze.

Otazkou zstava zfisob stanoveni ceny vyfamaného obchodniho podilu
jako majetkové hodnoty, nethobchodni podil Ize obtiZrocaiovat cenou obvyklou,
resp. trzni. Obansky zakonik ani jinyfedpis ovSem neodkazuje na zakod51/1997 Sb.,
0 ocaiovani majetku, jakozto na zvlastni praviggpis pro stanoveni ceny obchodniho
podilu pro @ely vypaadani spokeného jnméni manzel. Ma se za to, Ze za stavajici situace
ma byt stanovena cena, které by bylo dosazé&msmpuvnim gevodu obchodniho podilu,
tj. tzv. cena obvykla. #Ptéto argumentaci teorie i praxe vychazi z otazégreéni ¢lenskych
prav a povinnosti v bytovém druzstvu, ktera seagednou z nejvyznandjsich otazek
feSenych po roce 2000 NejvysSim soudem (NS s@1z6. do 2428/2000) neba v otazce
ocaiovani a aplikace zakona o dgo@ani majetku je situace obchodnich spobesti
a druzstev obdobné.

Pro Uplnost je jesdttteba zminit, Ze i ocaiovani obchodniho podilu se vychazi
z obvyklé ceny odpovidajici depkdy se vypeadava (NS sp. zr22 Cdo 103/200b
Pro vypdadani spokného jnéni manzel vSak nelze stanovit, Ze by cenou obchodniho
podilu byla cena vygadaciho podilu. VySe vypadaciho podilu totiZz nic nevypovida
o skuténé majetkové hodnépodilu, tedy o cef) kterou by za jehoipvod bylo mozno
ziskat. Vypdadaci podil a obvykla cena obchodniho podilu véegposti s réenim
omezenym jsou zcela rozdilné hodnoty, které sedasebe mohou podstathsit
(NS sp. zn22 Cdo 952/200y.
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8.2 Vyparadani spol€ného jméni manzeli pri jeho modifikaci

Podle pevazujici interpretace platné pravni Upravy secipinvypdaadani spolného
jméni manzel podle § 149 odst. 2 a 3 pouziji i na §gady, kdy manzelé smlouvou
podle § 143a odst. 1 rozdiinebo z0zili stanoveny rozsah spatého jnéni manzel.
Uvedena zasada se vztahuje i tipgdy podle § 148 odst. 1, kdy soud ze zavaznyebadi
muze na navrh jednoho z manZeliZit spoléné jmeni manzel az na ¥ci tvorici obvyklé
vybaveni spoléné domacnosti.

| v téchto @ipadech pak tedy plati, Z& pyporadani jsou podily obou mangel
na majetku paicim do jejich spoléného jnéni stejné a Ze kazdy z mank@ opraven
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vgitala spolény majetek. Steghtak plati
i princip, Ze zavazky obou maniel/zniklé za trvani manZzelstvi jsou povinni manZgiénit
rovnym dilem (§ 149 odst. 2 &dnského zakoniku$®

Na uvedenou problematiku existuje vsak i jiny nazgrazré mensinovy, nicmén
velmi zajimavy. Je dovozovano, Ze aplikaci § 148t .o0tl oldanského zakoniku by dochézelo
k absolutnimu potkgeni smluvni svobody, na niz je postaveno ustandédBa
(tedy moznost manzekuzit dohodou rozsah spoéteho jnéni) a tim zarovie k zasadni
ztrat jejiho vyznamu. Takovy vyznam je sfiatan edevsim ve skud@osti, Ze to, co je
smlouvou ze spotmého jnéni vylouwteno, nebude dogppo jeho zaniku v jakékoliv podeéb
vraceno. OvSem aplikaci zasady zakotvené v § 140 ddtedy Ze i vifpadech vyptadani
spole&ného jneni smluvre ¢i soudré modifikovaného se pouziji stejna ustanoveni jako
pii vyporadani spoléného jnéni v zakladnim a zakonném rozsahu) pak bude logicky
znemozino, aby to, co je smlouvou ze spwiého jnEni vyloweno, nebude doghpo jeho
zaniku v jakékoliv podobvraceno. Na zakladvySe uvedeného pak Ize deésh zawru,
Ze ustanoveni 8 149 odst. &abského zakoniku slouzi pouze k tomu, aby si
manzelé @i uzaweni smlouvy o zUzeni spéleého u¢domili zakladni zasady, podle nichz by
se neli fidit i pfi zuZovani spokného jnéni, pokud jde o majetek jiz nabyty a zavazky jiz
vzniklé, a gizpasobit tak pimérens témto zdsadam i to, ktery z manZeliska konkrétnéasti
majetku. OvSem jak jasrvyplyva ze zasady smluvni volnosti, je zcela ypdici manZai,
jakou dohodu mezi sebou uzau. Co se t§e majetku, ktery bude nabyt teprve v budoucnu
a zavazlim, které teprve v budoucnu vzniknou, je pak ustandog 149 odst. 4 éanského

zakoniku neaplikovatelné zcel&’

O SVESTKA, H, a kol.Obcansky zakonik I, 112. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.
INRYSANEK, Zdergk. ZGzeni spokného jnéni manzel smlouvouAd Notam 1/2009, s. 26.
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Zavérem

I

problematiku spokného jméni manzei a jeho vztahu k podnikagi nabyvani obchodnich
podili jednim z manzél Opst se potvrdilo, Ze kolik odbornilk tolik nadzof, které jsowasto
navic velmi odliSné, riuli dokonce protikladné.

Prace si ovSem nekladla za cil dojit k jedn@ngen za&ram ¢i jakymkoli zpisobem
absolutizovati favorizovat utity vyklad ¢i zpisob uvazovani. Byla zde naopak snaha
ponechattendi do urité miry dostatény prostor pro to, aby si samdlal obrazek o $i
a spletitosti daného tématu a régraby si z pedloZzenych argumeisam pro sebe vyvodil
prislusné zagry.

Jako pro ¥tSinu oblasti, tak samigme i pro tuto existuje ustaleny épob interpretace
a aplikace prava, ktery byl taktéz fist dostatené mfe nastisin. OvSem pravony odliSné
¢i protikladné zfisoby vykladu jsou mnohdy nejlepSim pétim k zamySleni nad tim,
co vlastr je cilem sotasné platné pravni Upravy, jaké okolnosti staltima ze je pray
takova, jaka je, a jakym apobem by bylo mozno dosahnout toho, aby byla IdgSist
potrebné a dlezité zabyvat se jejim hodnocenim, minulosti @pektivami. Stejétak
vyznamne je i hodnoceni praktickych zkuSenostizomidkteré zde jiz existuji a z nichz se
muzeme v mnohém pdit.

Oblast majetkového prava mank@ jednou zdch, které se nejvice promitaji do
vSedniho a kazdodenniho Zivotaahi, a proto je zajem o ni skui® velmi prosgsny a

potebny pro kazdého ¥ aiz se ho v salasnosti tykag¢i by se snad, kiynékdy v budoucnu,
tykat mohla.
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