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Úvodem 

V rámci předkládané práce je kladen důraz především na problematiku společného 

jmění manželů a některé její aspekty související s podnikatelskou činností či účastí 

v obchodní společnosti. 

Pojednání si neklade za cíl uchopit toto téma zcela komplexně, neboť, jak se neustále 

ukazuje, s ním souvisí značné množství otázek z různých oblastí práva (a to nejen občanského 

a obchodního, ale z mnoha dalších odvětví platné právní úpravy), jejichž zodpovězení 

a zevrubné zhodnocení by zdaleka překračovalo jeho rámec a účel. 

Pozornost je věnována zejména otázkám rozsahu společného jmění manželů 

v souvislosti s nabytím obchodního podílu, dále pak vztahem podniku a podnikání k tomuto 

jmění, a v neposlední řadě i problematice možných modifikací rozsahu společného jmění 

manželů, neboť tato možnost je v oblasti podnikatelské činnosti a rizik s ní souvisejících 

velmi významná pro majetkové poměry a postavení druhého, nepodnikajícího manžela 

nebo manžela, který se nestal nabyvatelem obchodního podílu či společníkem obchodní 

společnosti. 

Množství judikátů Nejvyššího soudu ČR, které jsou v textu často zmiňovány, citovány 

nebo parafrázovány, naznačuje míru praktického významu této problematiky a ukazuje 

na postupný vývoj a ustalování soudní praxe v oblasti posuzování majetkových poměrů 

manželů, a to zejména od zlomových novel občanského zákoníku č. 509/1991 Sb., která 

umožnila zúžení společného jmění manželů smlouvou uzavřenou mezi manžely, a č. 91/1998 

Sb., jíž se společné jmění manželů stalo základním institutem manželského majetkového 

práva a nahradilo tak předchozí uspořádání manželského jmění, jímž bylo bezpodílové 

spoluvlastnictví manželů. 

Rovněž pak množství odborných článků a statí, publikovaných na specializovaných 

serverech nebo v periodikách soustřeďujících se na oblast práva, je důkazem toho, že tato 

oblast soukromého práva byla, je a jistě nadále i bude předmětem značného zájmu odborné 

veřejnosti a že je tedy třeba se jí zabývat, neboť zde neustále existují určité aspekty, na něž 

ani teorie ani praxe dosud nemají zcela jasný a vyhraněný názor. 
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I. 

Několik úvodních poznámek k základním pojmům 

1.1 Společné jmění manželů 

 

Od 1. srpna roku 1998, na základě zákona č. 91/1998 Sb., se společné jmění manželů 

stalo základním institutem manželského majetkového práva. Nahradilo tak předchozí 

uspořádání manželského jmění, jímž bylo bezpodílové spoluvlastnictví manželů. Jedním 

ze zásadních rozdílů, který je pro tuto práci téměř stěžejní, je skutečnost, že předmětem 

společného jmění manželů se mohou stát i majetková práva či závazky, nikoli pouze věci, 

jak tomu bylo u bezpodílového spoluvlastnictví. Podle § 118 občanského zákoníku totiž 

obchodní podíl není právně kvalifikován jako věc. Je s ním však nepochybně spjata majetková 

hodnota, která je ve smyslu § 118 odst. 1 občanského zákoníku jinou majetkovou hodnotou 

a jako taková může být předmětem občanskoprávních vztahů. 

Zároveň však stále platí zásada rovnoprávnosti manželů co do účasti na společném 

majetku či nabývání práv. Společné jmění totiž i dnes zůstává jedinou možnou formou 

uspořádání majetkových vztahů mezi manžely a není možno jej bezdůvodně zrušit, byť by 

tomu tak bylo na návrh jednoho z manželů. A právě z tohoto důvodu pak před námi 

vyvstávají jednak sporné či ne zcela jasné otázky praktické, jež se týkají pozice, kterou 

ve společném jmění zaujímají jednotlivé jeho položky, a jednak otázky teoretické, které již 

mnohokrát byly předmětem odborných studií, článků či komentářů. 

 

1.2 Obchodní podíl 

Obecný pojem podílu je vymezen v § 61 obchodního zákoníku. Vyjadřuje míru účasti 

na společnosti a zahrnuje tak veškerá práva a povinnosti s touto účastí spojené. K tomuto 

podstatnému rozšíření chápání pojmu podílu právě o zmíněná práva a povinnosti došlo 

až novelou z roku 2000. V současnosti je tak zdůrazněno vymezení podílu jako všeho, 

co společník ve společnosti má.  

Ovšem podíl ve výše zmíněném smyslu je pojmem značně obecným, který je společný 

všem formám obchodních společností a dokonce i družstvům. Naproti tomu pak obchodní 

podíl vyjadřuje míru účasti společníka pouze ve společnosti s ručením omezeným. Není 

bez zajímavosti, že obecné vymezení pojmu podíl, které modifikovala výše zmíněná novela, 

bylo inspirováno speciální úpravou obchodního podílu v § 114 odst. 1 obchodního zákoníku, 
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tedy zvláštním ustanovením, které vymezuje pojem obchodní podíl a týká se tedy pouze 

společností s ručením omezeným. Ve vztahu k obecné úpravě v § 61 jde o lex specialis, 

který obecné znění modifikuje a doplňuje, nicméně zřejmě jeho formulace byla natolik 

vhodná, aby se stala inspirací i pro generální ustanovení týkající se podílu obecně. 

Co se týče povahy obchodního podílu, žádný ze soukromoprávních kodexů nám nedává 

jasnou a explicitně vyjádřenou odpověď. V tomto směru je významným judikátem rozhodnutí 

Nejvyššího soudu - NS sp. zn. 22 Cdo 700/2004. Právě z něho totiž vychází teoretické 

vymezení uváděné v předchozích řádcích, neboť tento rozsudek nejenom určuje povahu 

obchodního podílu, ale také objasňuje situaci týkající se zahrnutí obchodního podílu 

do společného jmění manželů. 

 

1.3 Vztah obchodního podílu a společného jmění manželů 

Aby se obchodní podíl vůbec stal součástí společného jmění manželů, musí 

k jeho nabytí dojít jedním či oběma manžely, a to za trvání manželství, přičemž nesmí 

existovat zákonný ani smluvní (vzhledem k možnosti modifikace zákonného rozsahu 

společného jmění smlouvou manželů podle § 143 občanského zákoníku) důvod, který by jej 

ze společného jmění vylučoval. Rovněž je požadováno, aby obchodní podíl byl nabyt 

z prostředků, které spadají do společného jmění. 

S obchodním podílem již ze zákona přecházejí na jeho nabyvatele určité povinnosti 

majetkové povahy a rovněž majetková a nemajetková práva. I když podle ustanovení 

§ 143 odst. 2 občanského zákoníku nezakládá nabytí obchodního podílu jedním manželem 

automaticky účast druhého manžela na společnosti (výjimkou jsou bytová družstva, 

jejichž problematika ale není předmětem této práce), jeví se jako přinejmenším potřebné 

upravit odpovídajícím způsobem i jeho postavení. Základní vkladová povinnost společníka 

zde totiž byla splněna z prostředků náležejících do společného jmění a upírat druhému 

manželovi jeho práva k této majetkové podstatě se zdá nesprávné. 
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II. 

Obchodní podíl ve společném jmění manželů 

2.1 Nabytí obchodního podílu do společného jmění manželů 

Ihned na počátku se projevuje již zmiňovaná a skutečně příznačná zásada ovládající 

režim společného jmění, a to zásada rovnoprávnosti, neboť již k samotnému nabytí 

obchodního podílu je nutný souhlas obou manželů. Takový krok představuje závažnou změnu 

struktury společného jmění a také zásah do určité majetkové jistoty manželů vzhledem 

k tomu, že tak může dojít jak k rozmnožení, tak bohužel i ke zmenšení společného jmění. 

K nabytí obchodního podílu ve společnosti jedním z manželů za trvání manželství může 

dojít zejména formou převodu obchodního podílu podle §  115 obchodního zákoníku, anebo 

již při samém založení společnosti. V obou případech je osobou nabývající obchodní podíl 

vždy pouze ten manžel, který příslušný právní úkon činí (tedy kupuje obchodní podíl 

či uzavírá jako jedna ze stran společenskou smlouvu o založení společnosti s ručením 

omezeným). V obchodním rejstříku je pak následně zapsán rovněž tento manžel, a to 

bez jakékoliv poznámky ohledně jeho osobního stavu (zda je svobodný či ženatý/vdaná), 

nebo dokonce poznámky, že obchodní podíl je součástí společného jmění manželů. 

Tato úprava ovšem nijak nevylučuje možnost, že by oba manželé, vystupující společně 

na straně nabyvatele jako jedna ze stran smlouvy, nabyli společně obchodní podíl 

ve společnosti s ručením omezeným do společného jmění manželů a jako takoví se stali 

„společným“ společníkem. V takovém případě by pak nenastoupily účinky ustanovení 

§ 143 odst. 2 občanského zákoníku, neboť v něm se počítá s možností, že podíl nabyl pouze 

jeden z manželů, a nikoliv oba manželé společně. Naopak se zde použije lex specialis, a sice 

ustanovení § 114 odst. 3 obchodního zákoníku, což zároveň vyloučí aplikaci § 145 odst. 2 

věty prvé občanského zákoníku o obvyklé správě majetku. Manželé v tomto případě totiž 

musí svá práva spojená se společným obchodním podílem vykonávat prostřednictví 

společného zmocněnce. Takovým zmocněncem pak může být kterýkoliv z manželů nebo 

i třetí osoba. Do obchodního rejstříku pak musí být zapsáni oba manželé jako „společní“ 

společníci. (1) 

 
 
 
 
 
 
 
_________________________________________________________________________________________________________________ 

 (1) DVOŘÁK, Tomáš. Společné jmění manželů a podíl v obchodní společnosti nebo v družstvu - některé otázky vzájemných 

vztahů. Obchodněprávní revue. 9/2010, s. 267. 



  

7 
 

V odborné sféře však existuje i názor, že za stávající právní úpravy není možné, 

aby manželé nabyli obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným do společného jmění 

manželů. Přípustná je pouze ta varianta, v jejímž rámci obchodní podíl ve společnosti 

s ručením omezeným získají oba manželé do podílového spoluvlastnictví. Toho lze docílit 

například tím, že za trvání manželství uzavřou v postavení nabyvatelů smlouvu o převodu 

obchodního podílu. Právní režim takto nabytého obchodního podílu se pak i mezi manžely 

bude řídit ustanoveními o spoluvlastnictví, tedy § 137 až 142 občanského zákoníku. (2) 

Obecně při nabývání obchodního podílu můžeme rozlišit dvě různé situace, 

které mohou reálně nastat a na jejichž posouzení bude záviset i to, jaká zákonná ustanovení 

bude možno aplikovat. 

První z nich je případ, kdy k nabytí obchodního podílu dochází za účelem podnikání. 

V tomto případě se nastalé poměry budou řídit ustanovením § 146 občanského zákoníku, 

v němž se stanoví:  „Majetek ve společném jmění manželů nebo jeho část může jeden 

z manželů použít k podnikání se souhlasem druhého manžela. Souhlas je třeba udělit při 

prvním použití majetku ve společném jmění manželů nebo jeho části. K dalším právním 

úkonům souvisejícím s podnikáním již souhlas druhého manžela není třeba.“ V podrobnějším 

rozboru situace budeme pokračovat v následujících článcích. 

Druhým možným případem pak je ten, kdy k nabytí obchodního podílu dojde za jiným 

účelem, tedy nikoli podnikatelským. Tato možnost existuje v návaznosti na skutečnost, 

že i samotnou společnost s ručením omezeným lze založit za jiným účelem, nežli je 

podnikání. Část společného jmění, jež byla použita ke koupi obchodního podílu, tak nespadá 

do režimu majetku použitého k podnikání, ale bude se zde aplikovat ustanovení § 145 odst. 2 

občanského zákoníku. To hovoří o obvyklé správě majetku, náležejícího do společného 

jmění, a rovněž o situaci, kdy již o takovouto obvyklou správu nejde a je při ní třeba souhlasu 

druhého manžela k uskutečnění úkonu v rámci této nikoli běžné správy společného majetku. 

Ať už jde o kteroukoli z výše uvedených situací, zůstává naprosto bez pochyb, 

že nabude-li jeden z manželů za trvání manželství z prostředků patřících do společného jmění 

manželů obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným, stává se tím získaný majetek 

(hodnota takového podílu) ze zákona součástí společného jmění manželů.(3) Zároveň pak 

i výnosy z manželova podnikání spadají automaticky do společného jmění manželů. 

 
 
 
 
________________________________________________________________________________________________________________ 

(2) PAŘÍZEK, Igor. Obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným. Právní rozhledy. 8/2001, s. 366. 
(3) NS sp. zn. 29 Odo 460/2005  
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2.2 Právní postavení manželů ve vztahu k obchodnímu podílu 

Byť nabytí obchodního podílu nezakládá automaticky, jak již bylo výše zmíněno, účast 

druhého manžela na společnosti (§ 143 odst. 2 občanského zákoníku), vytvořila rozhodovací 

praxe českých soudů jakousi právní konstrukci, která má odpovídajícím způsobem regulovat 

a do jisté míry tak odlišit právní postavení manželů. 

Oběma manželům tak náleží povinnost vkladová a příplatková, právo na podíl na zisku 

a právo na vypořádací podíl. Manželovi účastnícímu se na společnosti pak náleží práva, 

popř. i povinnosti, nemajetkové povahy, a to především právo na kontrolu činnosti společnosti 

či podíl na jejím řízení. Rozhodnutím soudu o vypořádání společného jmění může být 

obchodní podíl přikázán jen tomu manželovi, který je společníkem v obchodní společnosti 

(viz např. NS sp. zn. 22 Cdo 103/2005). 

Důsledkem zákonného ustanovení je pak v podstatě pouze odlišení právního postavení 

manžela-společníka obchodní společnosti od právního postavení druhého manžela. Jen 

manžel-společník má práva a povinnosti vyplývající z úpravy v obchodním zákoníku, jiném 

právním předpisu nebo společenské smlouvě. Tento aspekt je však oddělen od majetkové 

hodnoty obchodního podílu, která zůstává manželům společná. Proto je také manžel-

společník do určité míry omezen v nakládání s obchodním podílem, pokud nejde o jeho 

obvyklou správu ve smyslu § 145 odst. 2 občanského zákoníku. Z hlediska majetkového tento 

podíl totiž stejnou měrou jako společníkovi náleží i druhému manželovi.  
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III. 

Nabytí obchodního podílu za jiným než podnikatelským účelem 

3.1 Obvyklá správa majetku 

Podle § 21 odst. l a 2 zákona o rodině je manžel oprávněn zastupovat druhého manžela 

v jeho běžných záležitostech, zejména přijímat za něho běžná plnění, pokud zvláštní předpis 

nestanoví jinak. Ačkoliv takové jednání jednoho manžela při obstarávání běžných záležitostí 

rodiny zavazuje oba manžely společně a nerozdílně, nelze to bezvýhradně tvrdit, pokud 

mluvíme o společném jmění manželů.  

Podle § 145 odst. 2 občanského zákoníku může sice obvyklou správu majetku 

náležejícího do společného jmění manželů vykonávat každý z manželů, ale ve všech ostatních 

záležitostech je zapotřebí souhlasu druhého manžela. Bude zajisté věcí výkladu pro každý 

konkrétní případ, kdy se bude jednat o úkony patřící do obvyklé správy majetku a kdy již 

o takové úkony, které tuto obvyklou správu přesahují. Pro úkony přesahující obvyklou správu 

má nedodržení požadavku souhlasu obou manželů za následek neplatnost právního úkonu, 

a to neplatnost relativní podle § 40a občanského zákoníku. 

Podle znění zákona před účinností již mnohokrát zmiňované novely občanského 

zákoníku č. 91/1998 Sb., konkrétně jeho bývalého ustanovení § 145 odst. l věty druhé, byla 

sankce neplatnosti právního úkonu spojována s případem, kdy se nejednalo o běžné záležitosti 

týkající se společných věcí, ale o tzv. záležitosti ostatní. Je možné říci, že pojmy „obvyklá 

správa“ a „běžná záležitost“ znamenají jedno a totéž. Na tomto základě pak je legitimně 

možné použít i při změněné právní úpravě výklad vyjádřený právní teorií i judikaturou 

ohledně toho, co je považováno za obvyklou správu majetku a co již nikoli.  

Mírně odlišný pohled na to, co se rozumí obvyklou správou majetku, uvádí jeden 

z komentářů k občanskému zákoníku: „Obvyklou správou je možné rozumět takovou správu 

společného jmění manželů, která směřuje k uchování stávajícího majetku a proti níž by druhý 

z manželů neměl žádných výhrad. Zpravidla se jedná o běžné, opakující se úkony, které jsou 

pro udržení tohoto majetku potřebné. Hovoří se také o běžných záležitostech, které může 

obstarávat každý z manželů. Záležitosti nikoli běžné (zákon hovoří o ostatních záležitostech) 

vyžadují souhlasu obou manželů. V případě neshody by musel na návrh jednoho z manželů 

rozhodnout soud. Jedná se např. o nakládání se společným jměním, právní úkony směřující 

např. k jeho rozmnožení nebo zmenšení, zatížení, např. zástavním právem, jeho omezení, 

např. zřízením věcného břemene apod. Právní úkon nikoli běžný, tj. úkon, který jde nad rámec 
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obvyklé správy společného jmění, je pod sankcí relativní neplatnosti takového úkonu. Druhý 

z manželů má možnost se této neplatnosti dovolat žalobou u soudu. (4) 

 

3.2 Konkrétní úkony a jejich posouzení z hlediska obvyklé správy majetku 

Ani za současného znění občanského zákoníku zřejmě nebude úkonem spadajícím 

pod obvyklou správu majetku darování nemovitosti či její zastavení, nebo poskytnutí daru 

nikoli nepatrné hodnoty třetí osobě.  

Naproti tomu běžnou záležitostí, resp. úkonem náležejícím do obvyklé správy majetku, 

bude i nadále (i) obstarávání běžného chodu domácnosti jako např. nákupy spotřebního zboží, 

budou-li jeho rozsah a hodnota přiměřené, dále pak (ii)  obstarávání běžných oprav 

v domácnosti, (iii)  plnění pravidelných platebních povinností, jako je např. placení záloh 

za služby spojené s užíváním bytu nebo obstarávání osobních potřeb dětí a manželů 

Důležité a pro praxi velmi podstatné je, že pokud jde o nabytí věci kupní smlouvou, 

není potřeba souhlasu druhého manžela k použití společných peněžních prostředků. Nelze si 

dost dobře představit, jak by obchodníci, kteří by tímto jinak byli nuceni zkoumat existenci 

či neexistenci takového souhlasu, této své povinnosti byli schopni dostát. Uvedený názor 

dosud v teorii i v praxi výrazně převažuje, i když se samozřejmě objevily i výklady 

zpochybňující tyto úvahy. (5) 

Pokud se jedná o kupní smlouvu o převodu nemovitosti (evidované v katastru 

nemovitostí), kde jako nabyvatel je uveden jen jeden manžel a k nabytí nemovitosti použil 

prostředky ze společného jmění, spadá v okamžiku vkladu do katastru taková nemovitost 

do společného jmění manželů. Samozřejmě je tomu tak v případě, kdy ze smlouvy uzavřené 

podle § 143a občanského zákoníku nevyplývá něco jiného. Z výpisu z katastru nemovitostí 

však toto nemusí být patrné a určitým prvkem vnášejícím nejistotu rovněž je, že osobní stav 

nabyvatele v rámci vkladového řízení katastrální úřad nepřezkoumává.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
____________________________________________________________________________________________________ 
(4) ŠVESTKA, Jiří, a kol. Občanský zákoník I, II. 2. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.  

     PLECITÝ, Vladimír., KOCOUREK, Jiří. Občanský zákoník (výklad, judikatura a související předpisy). 2. doplněné vyd. 

     Praha : EUROUNION, s.r.o., 2002. 
(5) viz např. Občanský zákoník. Komentář. Sv. I., Praha : Panorama, 1987. 
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3.3 Obchodní podíl a obvyklá správa majetku 

Pokud se nejedná o případ, kdy došlo k nabytí obchodního podílu za účelem podnikání, 

pak ta část společného jmění manželů, jež byla použita ke koupi obchodního podílu za jiným 

účelem nežli podnikatelským, nespadá do režimu majetku použitého k podnikání podle § 146 

občanského zákoníku, nýbrž se zde bude aplikovat ustanovení § 145 odst. 2, hovořící 

o obvyklé správě majetku náležejícího do společného jmění manželů.  

Jak již bylo výše krátce zmíněno, nabytí obchodního podílu do společného jmění 

manželů z prostředků tohoto jmění představuje zásadní změnu jeho struktury, neboť 

postupem času v důsledku nabytí obchodního podílu logicky dochází buďto k rozmnožení 

či ke zmenšení majetku ve společném jmění manželů.  

V nakládání s obchodním podílem je nutné rozlišovat dvě situace, a to: (i) výkon 

nemajetkových práv souvisejících s obchodním podílem, která jsou vyhrazena pouze 

pro manžela-společníka, a jemuž je tak svěřeno právo bez souhlasu druhého manžela řídit 

společnost vlastním způsobem a kontrolovat ji zcela podle svého úsudku, a (ii)  výkon 

majetkových práv manželem-společníkem.  

Tím, že nemajetková práva náleží pouze manželovi-společníkovi, se tento samozřejmě 

dostává do výhodnější pozice.  Výkonem takových práv může zásadně ovlivnit výši hodnoty 

majetkové podstaty, která ve výsledku připadá do společného jmění manželů. V souladu 

se zásadou rovnosti subjektů (založenou v § 2 odst. 2 občanského zákoníku) a základní 

zásadou režimu společného jmění manželů, tj. zásadou rovnoprávnosti manželů co do účasti 

na společném majetku či nabývání práv, pak občanský zákoník do určité míry vyrovnává 

postavení obou manželů v této sféře. Děje se tak opět pomocí ustanovení § 145 odst. 2 

o nutném souhlasu druhého manžela s úkony vybočujícími z povahy obvyklé správy 

majetku. 

Obecně lze říci, že za obvyklou správu společného jmění nelze považovat zejména (i) 

zastavení či převod obchodního podílu a (ii)  případně na něj navazující rozdělení obchodního 

podílu. K těmto právním úkonům je tedy nutný souhlas druhého z manželů. Subjektem 

zástavní (převodní) smlouvy se ovšem stává pouze manžel-společník. Druhý z manželů se pak 

může domoci ochrany soudní cestou a dovolat neplatnosti na základě prohlášení, 

že s dotčeným úkonem (zastavením, převodem či rozdělením obchodního podílu) nesouhlasí.  

V praxi však toto může způsobit nemálo problémů a bývá doporučováno, aby přímo 

do zástavní (převodní) smlouvy byla začleněna klauzule, v níž druhý manžel potvrzuje svůj 

souhlas a ke smlouvě připojí svůj podpis jakožto její vedlejší účastník.  
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Nelehká však je i situace manžela-společníka, a to nejen v praktickém a každodenním 

posuzování toho, co je a co není obvyklou správou majetku a kdy tak analogicky potřebuje 

ke svému konání souhlas druhého.  Mnohé další povinnosti totiž bývají stanoveny 

ve společenské smlouvě. Manžel-společník tak bývá často povinen např. „uchovávat v tajnosti 

informace důležité pro podnikání společnosti, dbát vždy o zájmy společnosti 

a při rozhodování dávat přednost právě těmto zájmům před zájmy vlastními, nepoškozovat 

vlastním jednáním zájmy společnosti “ etc. (6). Manžel-společník tak musí vyřešit i vztah 

těchto povinností a povinností k druhému manželovi, které plynou z režimu společného jmění 

manželů. Na povinnosti manžela-společníka vůči společnosti je však zřejmě nutno pohlížet 

tak, že jsou nadřazeny povinnostem vůči manželovi. K takové úvaze vede především 

skutečnost, že nabytí obchodního podílu do společného jmění manželů vždy vyžaduje souhlas 

obou manželů a tak tím, že druhý manžel souhlasí s takovým nabytím obchodního podílu 

do společného jmění, vyjadřuje implicitně rovněž souhlas i se zatížením manžela-společníka 

určitými povinnostmi, které je povinen plnit na základě společenské smlouvy, k jejímuž 

dodržování se zavázal. (7) 

Pokud se ještě na okamžik ohlédneme zpět, je zde zajímavá rovněž otázka odpovědnosti 

manžela-společníka a určitých sankcí vůči jeho osobě v případě ztráty majetku. Manžel-

společník může výkonem nemajetkových práv souvisejících s obchodním podílem vykonávat 

podstatný vliv na výši majetku ve společném jmění. Pokud tedy dojde k jeho ztrátě 

či podstatnému zmenšení, mohl by tak logicky připadat v úvahu i možný postih jeho osoby. 

V úvahu by mohlo přicházet dokonce stíhání pro trestný čin porušování povinnosti 

při správě cizího majetku. Ovšem tato úvaha se ve svých důsledcích ukazuje jako lichá, 

neboť pro naplnění skutkové podstaty tohoto trestného činu je kromě jiného třeba, aby škoda 

byla způsobena tím, že pachatel poruší uloženou nebo smluvně převzatou povinnost opatrovat 

nebo spravovat cizí majetek. Společné jmění manželů je však institutem spadajícím do oblasti 

bezpodílového spoluvlastnictví a v žádném případě se tedy nejedná o majetek cizí. Skutková 

podstata takového trestného činu tak za těchto okolností nemůže být naplněna. (7) Zůstává tak 

už jen věcí diskuse, zda by v určitých reálných životních situacích taková možnost postihu 

v lecčems neulehčila postavení druhého z manželů.  
 

 

 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 (6) ELIÁŠ, Karel; BARTOŠÍKOVÁ, Miroslava; POKORNÁ, Jarmila. Kurs obchodního práva - Právnické osoby jako 

podnikatelé. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003.  
(7)

 JUDr. VESELÁ, Klára; SAMKOVÁ, Alžběta. Obchodní podíl ve společném jmění manželů. www.epravo.cz. Dostupný 

také z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-podil-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-42928.html. 
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Důležité je ještě zmínit situaci, kdy skutečně dojde k dispozici s obchodním podílem, 

a to např. k jeho prodeji. Pokud se druhý manžel nedovolá soudní cestou toho, že takový úkon 

je neplatný pro nedostatek jeho souhlasu, pak finanční částka, kterou manžel-společník obdrží 

na základě prodeje obchodního podílu, automaticky spadá do společného jmění manželů.  

Úprava problematiky nakládání s obchodním podílem v rámci společného jmění 

manželů je obecně poměrně složitá, a to jak s ohledem na její roztříštěnost v rámci platného 

práva, tak i na možnost mnoha různých názorů na tuto oblast majetkového práva. I z tohoto 

důvodu a v zájmu právní jistoty a jistoty právního postavení manželů je proto obecně 

doporučováno, aby manželé alespoň mezi sebou vhodnou smluvní úpravou vztahů 

souvisejících s obchodním podílem vnesli určitou jistotu a řád do této oblasti. 
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IV. 

Společné jmění a podnikání 

4.1 Použití majetku ve společném jmění manželů k podnikání 

Podnikáním se podle § 2 odst. 1 obchodního zákoníku rozumí soustavná činnost 

prováděná podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku. 

Podnikání je v takovém případě tedy nutno posuzovat jako činnost, jejímž produktem jsou 

určité výnosy, které náleží oběma manželům, a rovněž jako činnost, která obvykle slouží 

i k získávání hodnot náležejících do společného jmění manželů. Samozřejmě v souvislosti 

s podnikáním se nelze omezit pouze na úvahy o aktivech, neboť z podnikatelské činnosti 

vzniká obvykle i celá řada výdajů a závazků. Pokud tedy má druhý manžel-nepodnikatel 

prospěch z aktiv, která podnikatelskou činností vznikají, bude se pak nutně podílet 

i na vzniklých závazcích.  

Z důvodů ochrany druhého manžela se pak takovéto použití majetku, jak již bylo výše 

zmíněno, podmiňuje jeho souhlasem. Podle ustálené soudní praxe jde o generální souhlas, 

udělený manželem-nepodnikatelem po zahájení podnikání, ovšem před prvním právním 

úkonem, jímž má být tímto způsobem použit majetek (nebo jeho část) náležející 

do společného jmění manželů. Souhlas má být generální v tom smyslu, že musí být udělen 

k použití jakéhokoli blíže neurčeného majetku, a to i kdykoli později. Zákon však pojem 

„první použití majetku“ blíže neupřesňuje. Jako správný se zde ovšem jeví názor, že jde 

o použití majetku, které ve svém důsledku vede k soustavné činnosti prováděné 

samostatně podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení 

zisku. (8) 

Jak ovšem uvedl Nejvyšší soud (NS sp. zn. 22 Cdo 1731/2003), souhlas jednoho 

z manželů s použitím majetku ve společném jmění k podnikání druhého manžela neopravňuje 

automaticky manžela-podnikatele k tomu, aby nadále tento majetek užíval výlučně nebo aby 

výlučně rozhodoval o způsobu jeho užívání. Zásada rovnoprávnosti, která je charakteristická 

pro režim společného jmění manželů, tak nesmí být ani v tomto případě narušena 

a ta nejobecnější pravidla majetkových vztahů mezi manžely tak zůstávají nezměněna.  

 

 

 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

(8) DVOŘÁK, Jan; SPÁČIL, Jiří. Společné jmění manželů, bezpodílové vlastnictví manželů a podnikání. Právní fórum. 
9/2006, s. 301. 
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Zajímavou se rovněž jeví otázka odvolatelnosti takového souhlasu. Tento problém nelze 

posoudit jednostranně, neboť takové odvolání by zřejmě mělo fatální důsledky jak pro další 

možnost podnikatelské činnosti manžela-podnikatele, tak pro práva a povinnosti třetích osob, 

jež by s ním během podnikání vstoupily do relevantních právních vztahů. Ovšem ani hledisko 

ochrany manžela-nepodnikatele nelze tak zcela opomenout, neboť, jak již praxe mnohokrát 

ukázala, lehkomyslné zacházení s prostředky spadajícími do společného jmění manželů není 

až tak vzácným jevem a odvolání souhlasu s podnikáním ze strany druhého manžela tak často 

může být jediným způsobem, jak zabránit svévoli podnikajícího. Odvolání souhlasu druhým 

manželem tedy je možné, ovšem je podmíněno existencí závažných důvodů k takovému 

kroku. 

 

4.2 Oznamovací povinnost manžela-podnikatele 

Souhlas jako takový nemusí mít nutně písemnou formu a může být udělen i ústně. 

Ovšem pokud jde o podnikatele-fyzickou osobu, která se zapisuje obchodního rejstříku, pak 

má rovněž povinnost založit doklad o udělení takového souhlasu do sbírky listin. Z tohoto 

požadavku vyplývá, že doklad musí mít nutně formu písemnou, i když samotný souhlas 

jako projev vůle druhého manžela písemný být nemusí.  

Pokud jde o povinnost zveřejňovat určité skutečnosti v obchodním rejstříku, existuje 

zde dále povinnost zakládat do sbírky listin i (i) stejnopis notářského zápisu o smlouvě 

o změně rozsahu společného jmění, (ii)  rozhodnutí soudu o zúžení společného jmění, 

(iii)  smlouvu o rozdělení příjmů z podnikání (podle zákona o daních z příjmů) a (iv) v případě 

rozvodu i dohodu o vypořádání. Pokud nedošlo k žádné z výše uvedených dohod, 

ani k rozhodnutí soudu, pak rovněž tuto skutečnost je nutno odpovídajícím způsobem sdělit 

veřejnosti, a to uložením prohlášení podnikatele do sbírky listin, v němž sdělí, že k žádné 

z výše zmíněných situací nedošlo.  

Na ostatní podnikatele, tj. na ty, kteří se nezapisují do obchodního rejstříku, ale jsou 

uvedeni v § 2 odst. 2 písm. b) až d) obchodního zákoníku (tedy osoba, které podniká na 

základě živnostenského oprávnění, osoba, která podniká na základě jiného než 

živnostenského oprávnění podle zvláštních předpisů a konečně osoba, které provozuje 

zemědělskou výrobu a je zapsána do evidence podle zvláštního předpisu) se tato oznamovací 

povinnost nevztahuje. 
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4.3 Právní režim podniku jako věci sloužící k výkonu povolání jednoho z manželů 

Podnik fyzické osoby (jako specifický předmět právních vztahů) je věcí hromadnou, 

jejímiž jednotlivými složkami jsou i osobní a nehmotné aspekty podnikání. Podnik se skládá 

jak z movitých věcí, nemovitostí, tak i ze zaměstnanců a sítě zákazníků. Součástí podniku 

je samozřejmě i know-how, good will a v neposlední řadě i pohledávky a jiná práva, pokud 

patří podnikateli a podle své povahy slouží nebo mají sloužit k provozování podniku. 

K podniku dále nepochybně patří i pasiva, v čemž nás utvrzuje i judikatura Nejvyššího soudu 

(NS sp. zn. 29 Odo 64/2002).  

Pokud jde o možný problém s výkladem skutečnosti, zda podnikání jednoho z manželů 

jako fyzické osoby je možno posoudit jako výkon povolání, pak sem trochu světla vnáší 

judikát Nejvyššího soudu (NS sp. zn. 22 Cdo 1717/2000), v němž je řečeno, že výkonem 

povolání skutečně je také podnikání jednoho z manželů jako fyzické osoby.  

Občanskoprávní pojem výkonu povolání je obsahově velmi široký a zahrnuje 

výkon veškerých možných povolání jednoho z manželů, a to bez ohledu na právní režim, 

v němž je povolání vykonáváno. Může jít o výkon povolání zaměstnancem 

v pracovněprávním vztahu, čili o výkon povolání v závislé činnosti k zaměstnavateli, 

a to bez ohledu na právní skutečnost, na jejímž základě pracovněprávní vztah vznikl. Jedná se 

tedy o výkon závislého povolání. Na druhé straně se může jednat i o výkon povolání osobou 

samostatně výdělečně činnou, a to mimo závislou činnost k jiné osobě. Zde tedy jde o výkon 

svobodného povolání, které může mít právní režim živnostenského nebo jiného podnikání 

anebo naopak může jít o povolání, jehož právní režim je zcela volný a na veřejné moci 

nezávislý, např. výkon povolání spisovatele, výtvarníka nebo hudebníka, činného mimo 

pracovněprávní vztah. Jedná se tedy, stručně řečeno, o výkon svobodného, resp. nezávislého 

povolání. (9) 

Do účinnosti novely občanského zákoníku č. 91/1998 Sb., znělo ustanovení § 143 

občanského zákoníku následovně: „V bezpodílovém spoluvlastnictví manželů je vše, co může 

být předmětem vlastnictví a co bylo nabyto některým z manželů za trvání manželství, 

s výjimkou věcí získaných dědictvím nebo darem, jakož i věci, které podle své povahy slouží 

osobní potřebě nebo výkonu povolání jen jednoho z manželů, a věcí vydaných v rámci 

předpisů o restituci majetku jednomu z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví 

před uzavřením manželství anebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního 

vlastníka.“ 

____________________________________________________________________________________________________ 

(9) TELEC, Ivo. Společné jmění manželů a věci k výkonu povolání. Právní rozhledy. 11/1998, s. 565. 
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Podle současného znění ustanovení § 143 odst. 1 písm. a) občanského zákoníku tvoří 

společné jmění manželů „majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně 

za trvání manželství, s výjimkou majetku získaného dědictvím nebo darem, majetku nabytého 

jedním z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela, jakož i věcí, 

které podle své povahy slouží osobní potřebě jen jednoho z manželů, a věcí vydaných v rámci 

předpisů o restituci majetku jednoho  z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví 

před uzavřením manželství a nebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního 

vlastníka“. 

Toto srovnání je podstatné právě pro následující posouzení otázky právního režimu 

podniku jako specifického předmětu právních vztahů. Na základě znění přechodných 

ustanovení novely občanského zákoníku č. 91/1998 Sb., se pak věci, které ke dni 1. srpna 

1998 tvořily bezpodílové spoluvlastnictví manželů, se stávají součástí společného jmění 

manželů. Logickým výkladem (konkrétně použitím argumentu a contrario) pak nelze než 

dojít k závěru, že věci, které ke dni 1. srpna 1998 bezpodílové spoluvlastnictví manželů 

netvořily, se součástí společného jmění manželů nestávají. 

Tudíž i když současné znění občanského zákoníku podnik jako věc sloužící k výkonu 

povolání jednoho z manželů ze společného jmění výslovně nevylučuje, na základě 

předchozího výkladu lze k takovémuto závěru dojít. Předpokladem pro vyloučení podniku 

ze společného jmění manželů z důvodu, že podle své povahy slouží výkonu povolání 

jen jednoho z manželů je ovšem skutečnost, že neslouží současně i druhému z manželů 

(jak uvedl opět Nevyšší soud v jednom ze svých rozhodnutí - NS sp. zn. 22 Cdo 2470/2000). 

V neposlední řadě je ještě nutno znovu podotknout, že příjmy, jichž manžel-podnikatel 

prostřednictvím podniku dosáhne, již do společného jmění manželů je nutno zahrnovat, 

pokud se manželé ve smyslu současného znění ustanovení § 143a občanského zákoníku 

nedohodli jinak. Je tedy jasné, že v případě té části zisku, která byla podnikatelem 

určena k osobní potřebě nebo k nákladům nesouvisejícím s jeho podnikem, se takový zisk 

stává automaticky součástí společného jmění manželů. Problematická by zde však byla 

situace, kdy je zisk investován zpětně do podniku. (10) Tato otázka však s sebou přináší mnoho 

dalších otázek souvisejících, které by ovšem již přesahovaly rámec tématu této práce.  
 

 

 

 

 

 

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

(10) DVOŘÁK, Jan; SPÁČIL, Jiří. Společné jmění manželů, bezpodílové vlastnictví manželů a podnikání. Právní fórum. 
9/2006, s. 301. 
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V. 

Smluvní modifikace společného jmění manželů v souvislosti s podnikáním  

5.1 Zúžení společného jmění manželů smlouvou uzavřenou mezi manžely 

Možnost, aby si manželé dohodou upravili rozsah společného jmění (tehdy ještě 

bezpodílového spoluvlastnictví manželů) podle svých potřeb, se v našem právním řádu 

objevila spolu s účinností novely občanského zákoníku č. 509/1991 Sb. Klíčová novela 

č. 91/1998 Sb., která nahradila institut bezpodílového spoluvlastnictví společným jměním 

manželů, pak přinesla v tomto směru již jen dílčí legislativní upřesnění. Avšak ani po této 

novele není možné, aby manželé vzájemnou dohodou tento zákonný institut zcela vyloučili. 

Podle § 143a občanského zákoníku mohou manželé rozšířit nebo zúžit zákonem 

stanovený rozsah společného jmění. Jazykovým výkladem slova „zúžení“ musíme dospět 

k závěru, že jde o takovou úpravu společného jmění manželů, která ho zcela neruší, ale něco 

v něm ponechává. Může jít pouze o majetek nebo naopak pouze o závazky, anebo také o část 

majetku nebo část závazků. Tyto možnosti lze ještě různě kombinovat.(11) Modifikace se může 

týkat nejen rozsahu majetku a závazků nabytých či vzniklých v budoucnosti, nýbrž i majetku 

a závazků, které společné jmění v okamžiku modifikace již tvoří. Předmětem smlouvy ovšem 

mohou být i jednotlivé majetkové hodnoty a závazky. Je zde tedy možnost manželů platným 

projevem vůle i zpětně ovlivnit osud majetku a závazků, které již jsou součástí společného 

jmění.  

Pokud mezi manžely neexistuje smlouva o zúžení společného jmění, nemohou za trvání 

manželství vůči sobě činit žádné právní úkony, týkající se předmětu společného jmění 

manželů, které by podle jejich úmyslu měly vést k převodu vlastnického práva z jednoho 

manžela na druhého. Pokud podle zákona věc spadá do společného jmění, mohou manželé 

získat věc do svého výlučného vlastnictví jen způsobem, který za tímto účelem stanoví zákon, 

tj. zejména prostřednictvím institutu zúžení společného jmění.  

K takové modifikaci je třeba smlouvy ve formě notářského zápisu, neboť pouhá shodná 

vůle manželů, že věc má být vyčleněna do výlučného majetku jednoho z manželů, nemůže 

věc ze společného jmění vyloučit (NS sp. zn. 22 Cdo 2779/2008).  

 

 
 

 

 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

(11) RYŠÁNEK, Zdeněk. Zúžení společného jmění manželů smlouvou. Ad Notam. 1/2009, s. 26. 
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Obecně a v podstatě pro jakékoliv změny společného jmění manželů je ustanoveními 

občanského zákoníku předepsáno, že se tak může stát pouze smlouvou, a to smlouvou 

uzavřenou ve formě notářského zápisu. I v ostatních evropských občanských zákonících 

je tato forma veřejné listiny v zásadě pravidlem, neboť takovéto majetkové dispozice mají 

zpravidla závažný dopad na majetkové vztahy mezi oběma manžely a jejich právní postavení. 

S těmito dispozicemi týkajícími se majetku ve společném jmění manželů je dále spojena 

řada praktických otázek. Není jistě bez významu, že pokud je předmětem takové smlouvy 

nemovitost, která již spadá do společného jmění (nebo do výlučného majetku manželů, pokud 

jde o rozšíření společného jmění), nastávají věcně právní účinky smlouvy až okamžikem 

vkladu do katastru nemovitostí, a to s právními účinky ke dni podání návrhu na povolení 

vkladu. Další důležitým bodem je fakt, že smluvní dispozice, kterými manželé zužují 

či rozšiřují rozsah společného jmění, nejsou předmětem daně z převodu ani daně darovací. 

Pokud jde o povinnost podnikatelů zapsaných v obchodním rejstříku založit stejnopis 

notářského zápisu o smlouvě o změně rozsahu společného jmění do sbírky listin, vedené 

obchodním rejstříkem, je možné odkázat na kapitolu IV. článek 4.2 této práce, kde jsou 

otázky oznamovací povinnosti podnikatelů s ohledem na možné modifikace společného jmění 

manželů pojednány podrobněji. 

Občanský zákoník v § 143a odst. 1 umožňuje manželům zúžit jejich společné jmění 

až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti. V takovém případě pak, nabývá-li 

jeden z manželů majetek, nabývá jej do svého výlučného vlastnictví, tedy sám pro sebe. 

Naopak nabudou-li manželé určitý majetek společně, ocitne se tak v režimu podílového 

spoluvlastnictví. Zúžením společného jmění až na věci tvořící obvyklé vybavení společné 

domácnosti tak dochází k zániku společného jmění ke všem ostatním věcem.  

Pokud však po takovéto změně nenásledovalo vypořádání věcí, jež takovéto obvyklé 

vybavení domácnosti netvoří, platí i ohledně těchto věcí stále režim společného jmění 

manželů. Podstatným faktem je i to, že do doby, než bude společné jmění s ohledem na tyto 

věci vypořádáno, nemůže žádný z manželů požadovat na druhém, aby mu nahradil škodu, 

kterou způsobil na společném majetku, nebo vydal to, oč se na rozdíl od druhého manžela 

obohatil z užitků společné věci (NS sp. zn. 22 Cdo 1593/2004). Do okamžiku vypořádání 

totiž mezi manžely stále existuje společné jmění v jeho nezúžené podobě, tedy v podstatě 

režim bezpodílového spoluvlastnictví, a k takové situaci, kdy by bylo možno vyvodit 

např. odpovědnost za škodu způsobenou na společném majetku, logicky ani nemůže dojít. 

Teprve okamžikem vypořádání dojde k jakémusi oddělení převážné části majetku manželů, 

neboť nadále již každý z nich nabývá majetek sám pro sebe, do svého výlučného vlastnictví. 
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Institut, který umožňuje zúžení společného jmění manželů, tak v mnohém nachází 

uplatnění právě a zejména v situacích, kdy se jeden z manželů rozhodne zahájit 

podnikatelskou činnost. Vzhledem k řadě rizik, která z takového počínání plynou, a k určité 

nutnosti ochrany postavení nepodnikajícího manžela, se taková smluvní úprava majetkových 

poměrů mezi manžely jeví jako více než rozumná a potřebná. 

Určité výkladové problémy v oblasti smluvního zužování společného jmění manželů 

může působit skutečnost, že formulace ustanovení § 143 odst. 1 a § 148 odst. 1 občanského 

zákoníku (zúžení společného jmění soudním rozhodnutím, o čemž bude pojednáno 

v následujících řádcích) působí poněkud nesourodě. Slova „až na věci tvořící obvyklé 

vybavení společné domácnosti“ se totiž v ustanovení § 143a odst. 1 nevyskytují. Celková 

situace by tak mohla působit dojmem, že dohodou mezi manžely je možno zúžit společné 

jmění i o věci toto obvyklé vybavení tvořící, tedy vznikla by situace, kdy by dohoda manželů 

mohla jít za hranice možností soudního rozhodnutí. Bylo by možná lépe, kdyby zákonodárce 

za slova „zúžit stanovený rozsah společného jmění manželů“  doplnil slova „až na věci, 

které tvoří obvyklé vybavení společné domácnosti“. Tím by byly odstraněny pochybnosti, 

zda smlouvou lze zúžit SJM více, než je dovoleno soudu podle § 148 občanského zákoníku. 

Názor odborné veřejnosti je ovšem takový, že musí-li podle jazykového významu slova 

„zúžení“ ve společném jmění účastníků smlouvy něco zůstat, je pak nabíledni, že nejzazší 

míra zúžení společného jmění manželů má být ta, za niž nemůže zajít ani soud rozhodující 

o zúžení společného jmění manželů. Na základě takového výkladu pak docházíme k závěru, 

že nelze připustit uzavření takové smlouvy, podle které by ve společném jmění manželů 

nezůstalo ani obvyklé vybavení společné domácnosti. Analogicky by pak nebylo možné 

připustit ani takové smlouvy, podle nichž by ve společném jmění zůstala jen věc zcela 

bezcenná či věc pouze mizivé hodnoty, a to jen proto, aby byl dodržen zákonný imperativ. (12) 

Kategorie „věcí tvořících obvyklé vybavení společné domácnosti“ není zákonem nijak 

konkrétně vymezena. V souladu s jazykovým významem těchto slov však lze pod tímto 

pojmem rozumět především bytové zařízení, a to např. kuchyňské vybavení, zařízení 

obývacího pokoje, ložnice a běžné elektrospotřebiče. Není vyloučeno, aby do této kategorie 

věcí byl zařazen i automobil, který je nezbytný k cestě manžela za prací. Nebudou sem ovšem 

již spadat např. sbírky obrazů a podobné cennosti. 

 

 

 

 

 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

(12) BALÁK, František. K diskusi o zúžení společného jmění manželů. Ad Notam. 6/2009, s. 204. 
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Obvyklou vybavenost společné domácnosti je rovněž vhodné posuzovat objektivně 

a s přihlédnutím k běžně přijímanému standardu ve společnosti, v níž manželé žijí. Z hlediska 

obsahu kategorie těchto věcí nebude rozhodné ani to, který z manželů je do vlastnictví nabyl 

či zda je manželé nabyli společně. (13) 

 

5.2 Změna doby vzniku společného jmění manželů 

Ve svém § 143a odst. 2 občanský zákoník připouští, aby manželé smlouvou uzavřenou 

ve formě notářského zápisu zcela nebo zčásti vyhradili vznik společného jmění až ke dni 

zániku jejich manželství. Pokud k tomuto odložení doby vzniku společného jmění dojde, 

pak s výjimkou věcí tvořících obvyklé vybavení společné domácnosti, které nemohou být 

z předmětu společného jmění vyloučeny, nabývá každý manžel v průběhu manželství 

do svého výlučného vlastnictví. Případně může dojít k nabytí majetku oběma manžely 

společně, a to do podílového spoluvlastnictví, pokud jsou pro takový režim splněny 

předpoklady stanovené v § 137 občanského zákoníku. Ke dni zániku společného jmění 

manželů pak budou tvořit jeho předmět jen ty majetkové hodnoty a závazky, které přesahují 

rozsah výlučného jmění každého manžela, se kterým do manželství vstupoval a které nabyl 

v souladu s § 143 občanského zákoníku. K majetku, který již do okruhu majetkového 

společenství manželů nenáležel, se nepřihlíží a neprovádějí se ohledně něj ani žádné zápočty, 

neboť každý manžel byl jeho výlučným vlastníkem a mohl s ním tak nakládat podle své vůle 

ve smyslu § 123 občanského zákoníku.  

 
 
5.3 Smluvní modifikace společného jmění manželů a ochrana jiných osob 

Za současné situace v platné právní úpravě, kdy zákon připustil odchylky od zákonné 

úpravy společného jmění manželů, není možné opomenout ani ochranu třetích osob, 

které s manžely vstupují do právních vztahů. Ačkoli se všechny smlouvy dotýkající 

se modifikace společného jmění, jimiž se manželé odchylují od dispozitivní zákonné úpravy, 

uzavírají ve formě notářského zápisu a mají tedy charakter veřejných listin, zásada veřejnosti 

v tom smyslu, že takové úkony musí být známy i třetím osobám, se zde neuplatňuje.  

 

 
 

 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 (13) ŠVESTKA, Jiří, a kol. Občanský zákoník I, II. 2. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.  
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Jiným osobám proto existence či snad dokonce obsah takových smluv nemusí být vždy 

známy, a tak zákon zajišťuje jejich ochranu tím, že možnost manželů dovolávat se obsahu 

těchto smluv váže na jednoznačnou podmínku. Tou je skutečnost, že takovým třetím osobám 

byl obsah smlouvy znám, a její prokázání zatěžuje právě a jedině manžele, kteří se této 

skutečnosti dovolávají 

Za jinou, resp. třetí osobu, je třeba považovat osobu takovou, jíž se obsah smlouvy 

o zúžení rozsahu společného jmění manželů může v jejím právním postavení nějak dotknout 

či může snad nějakým způsobem zkrátit její práva. V této situaci není relevantní, zda taková 

smlouva byla uzavřena před vznikem právního vztahu ke třetí osobě nebo až později. Není 

také podstatné, zda tato třetí osoba byla o takovém zúžení některým z manželů informována 

při vzniku právního vztahu. Rozhodnou skutečností je zde prostě jakákoliv její povědomost 

o existenci zúžení rozsahu společného jmění manželů, které by mohlo ovlivnit její právní 

poměry. (14) Podle judikatury Nejvyššího soudu (NS sp. zn. 20 Cdo 612/2005) v současnosti 

dominuje takový výklad, že „ke splnění podmínky, že oprávněnému či jiné osobě musí být 

znám obsah smlouvy o zúžení společného jmění manželů ohledně nemovitosti, nestačí pouhá 

skutečnost, že je smlouva součástí sbírky listin katastru nemovitostí a je vyznačena 

na příslušném listu vlastnictví.“ Skutečnost, že si třetí osoba byla skutečně vědoma existence 

a obsahu smlouvy o zúžení společného jmění, musí prokázat manželé sami, pokud by 

se obsahu této smlouvy a jím založeného zúžení chtěli s úspěchem dovolat.  

I pro smlouvu, jejímž prostřednictvím si manželé zcela nebo zčásti vyhradí vznik 

společného jmění až ke dni jeho zániku, platí oznamovací povinnost podnikatele zapsaného 

v obchodním rejstříku. Jako takový musí založit stejnopis notářského zápisu o této smlouvě 

do sbírky listin, vedené obchodním rejstříkem, jak ostatně již bylo výše zmíněno (kapitola IV. 

článek 4.2 této práce). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

(14) ŠVESTKA, Jiří, a kol. Občanský zákoník I, II. 2. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.  

      NS sp. zn. 22 Cdo 1593/2004. 
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VI. 

Modifikace společného jmění manželů rozhodnutím soudu 

6.1 Oprávnění soudu zúžit společné jmění manželů 

Podle § 148 odst. 1 občanského zákoníku může soud ze závažných důvodů na návrh 

některého z manželů zúžit společné jmění manželů až na věci tvořící obvyklé vybavení 

společné domácnosti. Před takovým rozhodnutí má soud povinnost posoudit konkrétní 

okolnost případu, zejména přihlédnout k majetkovým poměrům manželů či funkci 

jednotlivých věcí ve společném jmění atd., což může být různé vzhledem ke konkrétnímu 

profesnímu zaměření manželů, jejich pracovním či podnikatelským aktivitám a podobně. 

Posouzení toho, co jsou ony závažné důvody, kterými zákon podmiňuje zúžení 

společného jmění manželů rozhodnutím soudu, bude tedy různé případ od případu. Takovým 

závažným důvodem může být například chování některého z manželů, které bezdůvodným 

a neúčelným přebíráním závazků zatěžuje společné jmění manželů, či zjevně nevhodné nebo 

škodlivé chování některého z manželů např. ve vztahu k nezletilým dětem. (15) 

 

6.2 Povinnost soudu zúžit společné jmění manželů 

Manželé mají ze zákona právo obrátit se na soud s návrhem, na jehož základě, pokud 

jsou splněny k tomu stanovené podmínky, soud může společné jmění manželů zúžit. V 

jednom v zákoně uvedeném případě však soud takovému návrhu jednoho z manželů vyhovět 

musí. Jedná se o případ upravený v § 148 odst. 2 občanského zákoníku, který pojednává 

o situaci, kdy jeden z manželů získal oprávnění k podnikatelské činnosti nebo se stal 

neomezeně ručícím společníkem obchodní společnosti.  

Samozřejmě ani v tomto případě soud nemůže jednat ex officio, ale vždy pouze 

na legitimní návrh jednoho z manželů. Pokud jsou ovšem dostatečně prokázány požadované 

skutečnosti, musí soud rozhodnout ve prospěch navrhovatele, aniž by jakkoli posuzoval další 

okolnosti daného případu.  

Zákon tímto institutem chrání práva a postavení druhého z manželů, neboť manžel-

podnikatel či společník neomezeně ručící společnosti k výkonu své podnikatelské činnosti 

používá jak svůj oddělený majetek, tak ovšem i majetek ze společného jmění.  

 

 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

(15) ŠVESTKA, Jiří, a kol. Občanský zákoník I, II. 2. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.  
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Právo druhého manžela podat návrh na zúžení společného jmění manželů vznikne 

tím okamžikem, kdy se jeden z manželů stane podnikatelem, tedy získá živnostenské 

oprávnění nebo jiné oprávnění k podnikatelské činnosti nebo se stane neomezeně ručícím 

společníkem obchodní společnosti (společníkem ve veřejné obchodní společnosti 

nebo komplementářem v komanditní společnosti). Návrh na zúžení společného jmění manželů 

soudem však může podat i ten z manželů, který takové oprávnění k podnikatelské činnosti 

získal.  

I na tento případ se vztahuje oznamovací povinnost podnikatele zapsaného v obchodním 

rejstříku, neboť rozhodnutí soudu o zúžení společného jmění musí být rovněž založeno 

do sbírky listin. 
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VII. 
Vztah modifikací společného jmění manželů k občanskému soudnímu řádu 

Pro úplnost je třeba uvést, že výnosy plynoucí z podnikání manžela spadají 

do společného jmění, a jde-li o závazky, platí obecné ustanovení § 143 občanského zákoníku.  

Stane-li se tedy závazek převzatý manželem-podnikatelem součástí společného jmění 

manželů, pak podle § 262a občanského soudního řádu platí, že pohledávka věřitele jednoho 

z manželů může být uspokojena i ze společného jmění manželů.  

Tuto úpravu je samozřejmě možné vztáhnout i na případy smluvní modifikace 

společného jmění manželů (viz kapitola V. této práce). Podle ustanovení § 262a odst. 1 

se považuje za majetek patřící do společného jmění také majetek, který netvoří součást 

společného jmění manželů jen proto, že byl smlouvou zúžen zákonem stanovený rozsah 

společného jmění manželů nebo že byl smlouvou vyhrazen vznik společného jmění ke dni 

zániku manželství. Odkazem na uzavřenou smlouvu by se manželé ubránili nařízenému 

výkonu rozhodnutí pouze tehdy, jak stanoví § 143a odst. 4 občanského zákoníku, pokud 

by prokázali, že obsah smlouvy, kterou bylo jejich společné jmění zúženo, byl věřiteli znám.  
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VIII. 

Zánik a vypořádání společného jmění manželů a pozice obchodního podílu  

8.1 Otázka ocenění obchodního podílu pro účely vypořádání společného jmění manželů 

Ustanovení § 143 odst. 2 občanského zákoníku jednoznačně vylučuje účast druhého 

z manželů v obchodní společnosti, čímž dochází k situaci, že druhý z manželů nemá 

ani jakákoli práva odvozená od majetkové účasti manžela-podnikatele v obchodní společnosti. 

Výjimkou je právě a jen právo na vypořádání pro případ zániku manželství a samozřejmě 

zařazení vyplacených odměn, výnosů či podílů na zisku do společného jmění manželů. 

Ke sjednocení soudní praxe ohledně otázky vypořádání obchodního podílu došlo 

až judikaturou Nejvyššího soudu ČR (NS sp. zn. 22 Cdo 700/2004). Nejvyšší soud v něm 

judikoval, že pokud i jen jeden z manželů nabude za trvání manželství a z prostředků patřících 

do společného jmění manželů obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným, stává se 

tím získaný majetek, tedy hodnota takového podílu, ze zákona součástí společného jmění 

manželů. 

Otázkou zůstává způsob stanovení ceny vypořádaného obchodního podílu 

jako majetkové hodnoty, neboť obchodní podíl lze obtížně oceňovat cenou obvyklou, 

resp. tržní. Občanský zákoník ani jiný předpis ovšem neodkazuje na zákon č. 151/1997 Sb., 

o oceňování majetku, jakožto na zvláštní právní předpis pro stanovení ceny obchodního 

podílu pro účely vypořádání společného jmění manželů. Má se za to, že za stávající situace 

má být stanovena cena, které by bylo dosaženo při smluvním převodu obchodního podílu, 

tj. tzv. cena obvyklá. Při této argumentaci teorie i praxe vychází z otázky ocenění členských 

práv a povinností v bytovém družstvu, která se stala jednou z nejvýznamnějších otázek 

řešených po roce 2000 Nejvyšším soudem (NS sp. zn. 31 C do 2428/2000), neboť v otázce 

oceňování a aplikace zákona o oceňování majetku je situace obchodních společností 

a družstev obdobná. 

Pro úplnost je ještě třeba zmínit, že při oceňování obchodního podílu se vychází 

z obvyklé ceny odpovídající době, kdy se vypořádává (NS sp. zn. 22 Cdo 103/2005). 

Pro vypořádání společného jmění manželů však nelze stanovit, že by cenou obchodního 

podílu byla cena vypořádacího podílu. Výše vypořádacího podílu totiž nic nevypovídá 

o skutečné majetkové hodnotě podílu, tedy o ceně, kterou by za jeho převod bylo možno 

získat. Vypořádací podíl a obvyklá cena obchodního podílu ve společnosti s ručením 

omezeným jsou zcela rozdílné hodnoty, které se tak od sebe mohou podstatně lišit 

(NS sp. zn. 22 Cdo 952/2007).  
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8.2 Vypořádání společného jmění manželů při jeho modifikaci 

Podle převažující interpretace platné právní úpravy se principy vypořádání společného 

jmění manželů podle § 149 odst. 2 a 3 použijí i na ty případy, kdy manželé smlouvou 

podle § 143a odst. 1 rozšířili nebo zúžili stanovený rozsah společného jmění manželů. 

Uvedená zásada se vztahuje i na případy podle § 148 odst. 1, kdy soud ze závažných důvodů 

může na návrh jednoho z manželů zúžit společné jmění manželů až na věci tvořící obvyklé 

vybavení společné domácnosti.  

I v těchto případech pak tedy platí, že při vypořádání jsou podíly obou manželů 

na majetku patřícím do jejich společného jmění stejné a že každý z manželů je oprávněn 

požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na společný majetek. Stejně tak platí 

i princip, že závazky obou manželů, vzniklé za trvání manželství jsou povinni manželé splnit 

rovným dílem (§ 149 odst. 2 občanského zákoníku). (16) 

Na uvedenou problematiku existuje však i jiný názor, výrazně menšinový, nicméně 

velmi zajímavý. Je dovozováno, že aplikací § 149 odst. 4 občanského zákoníku by docházelo 

k absolutnímu potlačení smluvní svobody, na níž je postaveno ustanovení § 143a 

(tedy možnost manželů zúžit dohodou rozsah společného jmění) a tím zároveň k zásadní 

ztrátě jejího významu. Takový význam je spatřován především ve skutečnosti, že to, co je 

smlouvou ze společného jmění vyloučeno, nebude do něj po jeho zániku v jakékoliv podobě 

vráceno. Ovšem aplikací zásady zakotvené v § 149 odst. 4 (tedy že i v případech vypořádání 

společného jmění smluvně či soudně modifikovaného se použijí stejná ustanovení jako 

při vypořádání společného jmění v základním a zákonném rozsahu) pak bude logicky 

znemožněno, aby to, co je smlouvou ze společného jmění vyloučeno, nebude do něj po jeho 

zániku v jakékoliv podobě vráceno. Na základě výše uvedeného pak lze dospět k závěru, 

že ustanovení §  149 odst. 4 občanského zákoníku slouží pouze k tomu, aby si 

manželé při uzavření smlouvy o zúžení společného uvědomili základní zásady, podle nichž by 

se měli řídit i při zužování společného jmění, pokud jde o majetek již nabytý a závazky již 

vzniklé, a přizpůsobit tak přiměřeně těmto zásadám i to, který z manželů získá konkrétní části 

majetku. Ovšem jak jasně vyplývá ze zásady smluvní volnosti, je zcela v dispozici manželů, 

jakou dohodu mezi sebou uzavřou. Co se týče majetku, který bude nabyt teprve v budoucnu 

a závazkům, které teprve v budoucnu vzniknou, je pak ustanovení §  149 odst. 4 občanského 

zákoníku neaplikovatelné zcela. (17) 

 

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

(16) ŠVESTKA, Jiří, a kol. Občanský zákoník I, II. 2. vyd. . Praha : C. H. Beck, 2009.  

(17) RYŠÁNEK, Zdeněk. Zúžení společného jmění manželů smlouvou. Ad Notam. 1/2009, s. 26. 
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Závěrem 

Cílem předchozího textu bylo nastínit čtenářům v co možná nejširší rovině 

problematiku společného jmění manželů a jeho vztahu k podnikání či nabývání obchodních 

podílů jedním z manželů. Opět se potvrdilo, že kolik odborníků, tolik názorů, které jsou často 

navíc velmi odlišné, neřkuli dokonce protikladné.  

Práce si ovšem nekladla za cíl dojít k jednoznačným závěrům či jakýmkoli způsobem 

absolutizovat či favorizovat určitý výklad či způsob uvažování. Byla zde naopak snaha 

ponechat čtenáři do určité míry dostatečný prostor pro to, aby si sám udělal obrázek o šíři 

a spletitosti daného tématu a rovněž aby si z předložených argumentů sám pro sebe vyvodil 

příslušné závěry.  

Jako pro většinu oblastí, tak samozřejmě i pro tuto existuje ustálený způsob interpretace 

a aplikace práva, který byl taktéž jistě v dostatečné míře nastíněn. Ovšem právě ony odlišné 

či protikladné způsoby výkladu jsou mnohdy nejlepším podnětem k zamyšlení nad tím, 

co vlastně je cílem současné platné právní úpravy, jaké okolnosti stály za tím, že je právě 

taková, jaká je, a jakým způsobem by bylo možno dosáhnout toho, aby byla lepší. Je jistě 

potřebné a důležité zabývat se jejím hodnocením, minulostí a perspektivami. Stejně tak 

významné je i hodnocení praktických zkušeností a názorů, které zde již existují a z nichž se 

můžeme v mnohém poučit.   

Oblast majetkového práva manželů je jednou z těch, které se nejvíce promítají do 

všedního a každodenního života občanů, a proto je zájem o ni skutečně velmi prospěšný a 

 potřebný pro každého – ať už se ho v současnosti týká, či by se snad, byť někdy v budoucnu, 

týkat mohla. 
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