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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Pravni sankce jsou podstatnym prvkem regulujicim lidské chovéani. Sociologicky pohled na vliv
sankci na lidského chovani by mohl do pravni teorie vnést nové moznosti, jak sankce efektivnéji
uchopit. Téma pozitivni sankce je novym pohledem na problematiku jednotlivych prvki pravni
normy a Vv ¢eské pravni véde toto téma zatim neni piilis reflektované.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Prace logicky postupuje od obecného vykladu o pravni normé a postaveni sankce ve struktuie
pravni normy k praktickym ptikladim vyuziti pravni sankce v ¢eském pravnim fadu. Tématu
samotné pozitivni sankce, jejimu vysvétleni a teoretickému uchopeni je vSak vénovano piili§ malo
prostoru. Bylo by Iépe obecny vyklad o struktufe pravnich norem zkratit a vénovat pozornost
piimo pozitivnim sankcim. Poptipadé praci napsat delsi, pravidla SVOC takovy postup umoziiuji.
Nejvétsi slabinou celé prace vSak je nedostatecné mnoZstvi pouzitych pramend. Autor odkéazal v
desetistrankové praci jen na tii publikace, z ¢ehoz dvé jsou zdkladnimi u¢ebnicemi teorie prava.
Pravé z nedostatku odkazti na relevantni prameny vychazi vétsina obsahovych namitek uvedenych
nize.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Co se jazykové stranky a stranky formdlni upravy textu tykd, je prace dobie zvladnutd. Text
graficky odpovida pozadavkim na védeckou praci. Odkazy v poznadmkach pod ¢arou jsou spravné
odcitovany. Z tohoto pohledu lze praci vytknout snad jen, ze zarovnani by bylo 1épe volit ,,do
bloku* a ze se ve zdrojich objevuji prameny, na které autor v praci neodkazuje (internetoveé
zdroje). Autortuv prispévek ma ptiblizné jedenact normostran textu, a tak nedosahuje minimalniho
rozsahu uréeného bodem 4.10 pravidel SVOC (celkem 27.000 — 45.000 znakii s mezerami, tj. 15-
25 stran textu, véetné pozndmek pod carou). Proto neni mozné po formalni strdnce praci pridélit
zadné body.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:
Prace si vuavodu vytkla za cil upoutdni pozornosti na téma pozitivnich sankci. Samotnému
vysvétleni pojmu pozitivni sankce a jeji mozné funkce v pravnim fadu vSak neni vénovéano
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dostatecné mnozstvi prostoru. Praci by zcela jisté prospélo, pokud by ji autor zamétil mnohem
uzeji, pak by bylo mozné zvolené téma prozkoumat vice do hloubky, ne jen klouzat po povrchu.
Ostatné i rozsah textu zvoleny pod minimalni hranici uréenou v pravidlech SVOC napovida, ze
Siroce pojaté téma mohlo byt zpracovano mnohem Iépe. Z prace nevyplyva zadna ucelend
koncepce pozitivni sankce. Ani z ptikladt nelze zadnou ucelenou koncepci vyvodit. Téma ptitom
nabizi celou fadu velmi zajimavych otdzek — napf. pro€ nejsou v pravu pozitivni sankce piilis
vyuzivanym ndastrojem, muize pozitivni sankce pomoci efektivité prava, ¢i tieba v ¢em (¢i zda)
muze sociologicka koncepce pozitivni sankce piispét pravni védé. O kvalité zpracovani ostatné
hovoii i to, ze text pracuje se sociologickym pojmem, ale necituje zadnou sociologickou praci.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*

Zaverecny komentar:

Prace je dobie zvladnutd, co se formalni tipravy odborného textu ty¢e. Velmi obecné zaméteni,
melky prinik do problematiky a relativné chudy obsah vSak tento pfispévek srdzi pod prumérné
hodnoceni. Nejvétsim problémem celé prace je vSak fakt, ze autor nedodrzel zadany minimalni
rozsah prace dle bodu 4.10 pravidel SVOC. Nezbyva mi tak, nez navrhnout vyloudeni prace ze
soutéze pro nesplnéni formélnich naleZitosti dle bodu 7. pravidel SVOC.

Otazky k ustni obhajobé:

Jak co nejpresnéji vymezit pojem pozitivni sankce tak, aby byl co nejlépe pouzitelny pro pravni
vedu?

Je pozitivni sankci cokoliv, co prinasi vyjimku v podobé ulevy od povinnosti (jako napriklad
danové zvyhodneéni)? Je pozitivni sankci tieba i zdkladni skutkova podstata oproti kvalifikované?

Je mozné, aby byla pozitivni sankce pravem vice vyuzivand, nebo je spise vyjimkou? Kdo by mél,
V pripadé castéjsiho vyskytu pozitivnich sankci, nést naklady na jejich uplatnéni? Jakym zpusobem

urcit udrZitelnou miru pozitivnich sankci v pravu?

Je efektivnejsi regulovat lidské chovani pozitivnimi nebo negativnimi sankcemi? Pokud je
efektivnéjsi regulovat lidské chovani sankcemi negativnimi, pro¢ by pravo mélo vyuzivat sankce
pozitivni?

Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

i ANO, bez uprav

O ANO, po provedeni uprav

V Praze dne 26. 5. 2015

Mgr. Jiti Simek

! Celkovy pocet bodii je souétem bodii udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



