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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 

3/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 

Právní sankce jsou podstatným prvkem regulujícím lidské chování. Sociologický pohled na vliv 

sankcí na lidského chování by mohl do právní teorie vnést nové možnosti, jak sankce efektivněji 

uchopit. Téma pozitivní sankce je novým pohledem na problematiku jednotlivých prvků právní 

normy a v české právní vědě toto téma zatím není příliš reflektované.    

 

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 

Práce logicky postupuje od obecného výkladu o právní normě a postavení sankce ve struktuře 

právní normy k praktickým příkladům využití právní sankce v českém právním řádu. Tématu 

samotné pozitivní sankce, jejímu vysvětlení a teoretickému uchopení je však věnováno příliš málo 

prostoru. Bylo by lépe obecný výklad o struktuře právních norem zkrátit a věnovat pozornost 

přímo pozitivním sankcím. Popřípadě práci napsat delší, pravidla SVOČ takový postup umožňují.  

Největší slabinou celé práce však je nedostatečné množství použitých pramenů. Autor odkázal v 

desetistránkové práci jen na tři publikace, z čehož dvě jsou základními učebnicemi teorie práva. 

Právě z nedostatku odkazů na relevantní prameny vychází většina obsahových námitek uvedených 

níže. 

           

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 

Co se jazykové stránky a stránky formální úpravy textu týká, je práce dobře zvládnutá. Text 

graficky odpovídá požadavkům na vědeckou práci. Odkazy v poznámkách pod čarou jsou správně 

odcitovány. Z tohoto pohledu lze práci vytknout snad jen, že zarovnání by bylo lépe volit „do 

bloku“ a že se ve zdrojích objevují prameny, na které autor v práci neodkazuje (internetové 

zdroje). Autorův příspěvek má přibližně jedenáct normostran textu, a tak nedosahuje minimálního 

rozsahu určeného bodem 4.10 pravidel SVOČ (celkem 27.000 – 45.000 znaků s mezerami, tj. 15-

25 stran textu, včetně poznámek pod čarou). Proto není možné po formální stránce práci přidělit 

žádné body. 

 

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 

předmětem diskuse při ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 

Práce si v úvodu vytkla za cíl upoutání pozornosti na téma pozitivních sankcí. Samotnému 

vysvětlení pojmu pozitivní sankce a její možné funkce v právním řádu však není věnováno 
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dostatečné množství prostoru. Práci by zcela jistě prospělo, pokud by ji autor zaměřil mnohem 

úžeji, pak by bylo možné zvolené téma prozkoumat více do hloubky, ne jen klouzat po povrchu. 

Ostatně i rozsah textu zvolený pod minimální hranicí určenou v pravidlech SVOČ napovídá, že 

široce pojaté téma mohlo být zpracováno mnohem lépe. Z práce nevyplývá žádná ucelená 

koncepce pozitivní sankce. Ani z příkladů nelze žádnou ucelenou koncepci vyvodit. Téma přitom 

nabízí celou řadu velmi zajímavých otázek – např. proč nejsou v právu pozitivní sankce příliš 

využívaným nástrojem, může pozitivní sankce pomoci efektivitě práva, či třeba v čem (či zda) 

může sociologická koncepce pozitivní sankce přispět právní vědě. O kvalitě zpracování ostatně 

hovoří i to, že text pracuje se sociologickým pojmem, ale necituje žádnou sociologickou práci.         

 

5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů
1
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Závěrečný komentář:  

Práce je dobře zvládnutá, co se formální úpravy odborného textu týče. Velmi obecné zaměření, 

mělký průnik do problematiky a relativně chudý obsah však tento příspěvek sráží pod průměrné 

hodnocení. Největším problémem celé práce je však fakt, že autor nedodržel zadaný minimální 

rozsah práce dle bodu 4.10 pravidel SVOČ. Nezbývá mi tak, než navrhnout vyloučení práce ze 

soutěže pro nesplnění formálních náležitostí dle bodu 7. pravidel SVOČ.       

 

Otázky k ústní obhajobě: 

 

Jak co nejpřesněji vymezit pojem pozitivní sankce tak, aby byl co nejlépe použitelný pro právní 

vědu?  

 

Je pozitivní sankcí cokoliv, co přináší výjimku v podobě úlevy od povinnosti (jako například 

daňové zvýhodnění)? Je pozitivní sankcí třeba i základní skutková podstata oproti kvalifikované? 

 

Je možné, aby byla pozitivní sankce právem více využívaná, nebo je spíše výjimkou? Kdo by měl, 

v případě častějšího výskytu pozitivních sankcí, nést náklady na jejich uplatnění? Jakým způsobem 

určit udržitelnou míru pozitivních sankcí v právu? 

 

Je efektivnější regulovat lidské chování pozitivními nebo negativními sankcemi? Pokud je 

efektivnější regulovat lidské chování sankcemi negativními, proč by právo mělo využívat sankce 

pozitivní? 

 

Doporučení k publikaci v odborném právním periodiku (pouze u prací v kategorii 

doktorského studia):   

 

□ ANO, bez úprav 

  

□ ANO, po provedení úprav 

 

□ NE 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

V Praze dne 26. 5. 2015       

 

Mgr. Jiří Šimek 

                                                           
1
 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


