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1 Uvod

Pravo je jednim z nejvyznamngj$ich normativnich systém v lidské spole¢nosti.
Naésledkem toho pak je, jaké mnoZstvi autorl se rliznymi tématy spjatych s pravem zajima. O
pravni normé, jeji struktufe a charakteristice toho bylo napsédno hodné. Otazka sankci ale tak
dobfe popsana neni. Mé osobné zaujalo konkrétné téma sankci pozitivnich, coz je prakticky
nepropadana oblast a neexistuje mnoho zdrojti k tomuto tématu.

Sankce jako nepfiznivy nasledek poruseni pravidla chovani stanoveného normou se v
lidské spole€nosti, at’ uz v oblasti prava, nebo i jinych, tfeba i méné formalnich, systémech
vyskytuje odjakZiva. Pojem sdm o sobé je chapan samoziejmeé jako negativni. Sankce jsou
nezbytné nutné, k tomu aby spolec¢nost fungovala. Otazkou zlistava, jak nastavit adekvatni
vysi sankce, nebo zda nezkusit jinou cestu.

Sociologie déli sankce na negativni a pozitivni. Pozitivni sankci se rozumi napfiklad
odmeéna za splnénou praci, at’ uz ve formé penézni ¢astky, nebo povyseni v zaméstnani.
Otazkou pro pravo miZe byt, jestli neni pFislib odmény pro tento normativni systém
pFijemnéjSi nahradou za vyhruzku trestu. Muselo by se to pochopitelné tykat jen nékterych
institutd, ale za zamysleni to urcité stoji. Existuji takové pozitivni sankce i v pravu? Na tuto
otazku jsem se pokusil ve své praci najit odpoved.

V prvni ¢asti mé préace se budu vénovat pravni normé. Je totiz dilezité ji vzhledem k
sankci vymezit a popsat, jelikozZ je sankce jeji sou€asti. V druhé ¢asti se pak budu zaobirat
konkrétnimi tématy, které vice ¢i méné, chapu jako urcité druhy pozitivnich sankci.

Doufam, Ze i méa prace zapficini to, Ze problematika sankci, at’ uz v obecné roving, nebo
se zamérenim na sankce pozitivni, ziska vétsi pozornost a bude nasledovat i dalSi zpracovani

tohoto pro pravo jednoznacné zajimavého a hlavné dilezitého tématu.



2 Pravni norma

2.1 Pojem

Vzhledem k tomu, Ze sankce je jednou ze soucasti normy, je potfeba si nejdfive
definovat, co je to norma. ,,Norma jest vyraz nééeho, co byti ma.“* Podstatné je, aby byl
rozliSen preskriptivni a deskriptivni charakter, tedy to, co ma byt a to, co je. Popisny charakter
maji vyroky, které fikaji, Ze néco je, nebo bylo. I vyrok s deskriptivni povahou ale mlize mit
charakter normy. Profesor Gerloch uvadi jako pfiklad ustanoveni Clanku 13 Ustavy CR
,,Hlavnim méstem Ceské republiky je Praha.““ Pro normy je dale charakteristické, Ze reguluji
chovani lidi a normotvdrce jejich prostfednictvim stanovi, co je Zadouci a co nikoliv. Normy
nemaji hodnotici charakter a ve velké vétsing ani pravdivostni hodnotu, na rozdil od vyrokd,
hodnoticich vét, potazmo ideji.

Preskriptivni charakter norem tedy reguluje urgitym zplisobem chovani. Tyto zplsoby
nazyvame mody normativnosti a mizeme je délit na dvé zakladni skupiny, objektivni a
subjektivni. Do objektivnich, tedy téch z pohledu normotvirce, patfi pfikaz, zadkaz a dovoleni.
A z nich vyplyvaji subjektivni mody (z hlediska adresati norem), kterymi jsou povinnost a
opravnéni. V soucasnosti je rozhodujici modalitou v pravu zékaz, ktery urCuje, co se nesmi.
V této souvislosti se v Ustavé objevuje zasada legalni licence: ,,Kazdy ob&an mize €init, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.“® V tradi¢nich
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Prikladem mdze byt kiestanské Desatero prikazani.

2.2 Znaky pravni normy

Pfesnou definici pravni normy si opét vypUj¢im z Teorie prava Alese Gerlocha. ,,Pravni
normy jsou obecné zavazna pravidla lidského chovani, stanovena nebo uznana statem (resp.
mezinarodnim spoledenstvim stat(), jejichZ poruseni stat (resp. staty vytvorené mezinarodni
instituce) sankcionuji.“** Z definice vyplyva hned nékolik znakd, které odliduji pravni normu

od ostanich typ{ norem.

IWEYR, FRANTISVEK. Teorie prava. 1. vyd. Brno - Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1936. s. 34.

2 GERLOCH, ALES. Teorie prava. 5. uprav. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2009.
s. 27.

3 GERLOCH, ALES. Teorie prava. 5. uprav. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009.
s. 34

4 GERLOCH, ALES. Teorie prava. 5. uprav. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009.
s. 34



2.2.1 Zavaznost

Prvnim charakteristickym rysem je tedy z&vaznost. ,,Pravni norma je zavazné pravidlo,
nebot stanovi opravnéni a povinnosti.*> Zavaznost je dlisledkem postaveni subjektu prava
vUci statu. Je definiénim znakem pravni normy hlavné proto, Ze kdyby byly uznany i normy
nezavazné, takove, které maji jen charakter doporuceni, zmizel by rozdil mezi normami
pravnimi a napfiklad spoleCenskymi. Soucésti pravniho fadu, které postradaji zavazné
ustanoveni prava, nelze podle AleSe Gerlocha povazovat za normy. V relaci k pravnim
normam vSak podle néj, mohou vystupovat jako hypotézy pravnich norem. Jako pfiklad
kromé jiného uvadi ustanoveni zakonl hodnotici povahy, legalni definice nebo doporucujici

normy.®

2.2.2 Formalni acinnost

Druhym specifickym znakem je formalni G¢innost. CoZz znamena, Ze norma je uznana
statem v urcité formé. Touto formou se ma na mysli pramen prava a i forma jako takova musi
byt statem uznana. ,,Pravni normou je jen takova norma, ktera je obsazena ve statem

uznaném prameni prava.’

2.2.3 Obecnost

Obecnost je dalSim rysem pravni normy. ,,Pravni norma upravuje chovani druhové
uréenych subjektd (adresatd) a rovné? jejich opravnéni a i sankce jsou stanoveny obecng.*®
V literatufe je nékdy uvedeno, Ze se norma tyka neurcitého poctu pripadd. Tento pocet je viak
vzdy urcity, pfesnéji fe¢eno urcitelny, jak tvrdi i profesor Gerloch. Okruhy adresat(i norem
mohou byt rozdilné. Nékteré normy se tykaji kazdého, subjekty, na néz se normy vztahuji,
mohou byt v3ak i blize specifikovany. Casto se jedna o skupiny, napf. ob&ané, vojéci, studenti
a dal$i. Norma také mUiZe upravovat chovani jedine¢ného subjektu, nejcastéji byva uvadén
prezident republiky, potaZmo predseda vlady. Obecnost téchto norem tkvi v tom, Ze se
vztahuji na kazdého, kdo bude prezidentem, nebo premiérem a kazdy takovy bude mit prava a

povinnosti vyplyvajici z dané normy.

5 GERLOCH, ALES. Teorie prava. 5. uprav. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2009.
2Ssrf)v GERLOCH, ALES. Teorie prava. 5. uprav. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
ggolgRT_SéH ALES. Teorie prava. 5. uprav. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009.
g‘.G:I?RLOCH, ALES. Teorie prava. 5. uprav. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2009.
S. 35.



2.2.4 Vynutitelnost

Vynutitelnost je podle AleSe Gerlocha poslednim specifickym znakem pravni normy. Je
to znak, ktery ma nejuzsi souvislost s tématem této prace, tedy sankcemi. Vynucovani normy
maji na starosti organy verejné moci. Pokud stat normu uzna jako pravni, mél by ji, pokud
norma uklada povinnosti, také vynucovat. ,,Pokud pravni norma stanovi urcité povinnosti a
stanovi i hrozbu sankci v pfipadé jejich nedodrZeni, Ize zpravidla vynutit splnéni jak primarni
povinnosti, tak i sekundarni povinnosti sankéni povahy.“® Existuji i normy, které sankci
nemaji, takové jsou pak oznaCovany jako imperfektni, netplné, nebo nedokonalé. Sankce
vztahujici se k dané normé se vSak miZe napriklad vyskytovat v jiném pravnim predpisu.

Tyto normy je tfeba od imperfektnich norem odlisit.

2.3 Struktura pravnich norem

Struktura pravni normy je tradicné vnimana jako trojclenna. Tfemi prvky normy jsou
hypotéza, dispozice a sankce. Struktura ma pak podobu implikace, v nizZ jsou tyto tfi prvky
zabudovany. JestliZe je hypotéza, pak nastava dispozice, pokud neni dispozice, nastupuje
sankce. Jednoduché schéma by tedy vypadlo takto:
H->D->S

Sankce ale nenastava vzdy, a proto je struktura ve skutecnosti spise Ctyrclenna a
rozdélena do dvou Casti. Prvni Cast se tyka pouze hypotézy a dispozice. JestliZe je hypotéza,
pak nastava dispozice. Pfipadné mdZe nastat i druha ¢ast, tedy poruseni dispozice, ma za
nasledek sankci.

Tetrachomickou strukturu pravni normy lze symbolicky vyjadfit takto:
H->D
D" ->S

Druhé schéma je podle nazoru AleSe Gerlocha, s nimz se ztotoZuji, mnohem presnéjsi a
Iépe koresponduje s formulaci pravidel v pravnich predpisech. Zarovern ale popisuje de facto
dvé normy. Tato, dovolim si pouZit termin, ,,dvounorma“ je pak normou tplnou.*®

Tretim moznym modelem je dvouprvkova teorie, ktera pracuje se skutkovou podstatou
a pravnim nasledkem. Ve vsech téchto modelech se ale vyskytuje prvek sankce, kterému se

budu vénovat podrobnéji.

9 GERLOCH, ALES. Teorie prava. 5. uprav. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009.
s. 35.

10 Srov. GERLOCH, ALES. Teorie prava. 5. uprav. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s.r.o.,
2009. s. 36.



2.3.1 Hypoteza

Hypotéza je takova ¢ast pravni normy, ktera stanovuje podminky, za nichZ posléze
nastava dispozice, popfipadé i sankce. Vymezuje okruh adresatl, kterym je uréena, objektd,
kterych se tyka. V hypotéze je také obsaZena Gasova plsobnost a jsou v ni popsany pravni
skuteCnosti, se kterymi norma spojuje vznik, zanik, nebo zménu prav a povinnosti. Celkové
vzato tu najdeme podminky, které musi nastat, aby pravidlo chovani plsobilo a mohlo byt
aplikovano na jednotlivé pripady.

2.3.2 Dispozice

Dispozice je jinymi slovy vlastni pravidlo chovani a je nejdllezitéjsi ¢asti normy. Pravé
v dispozici najdeme jiz zminéné mody normativnosti, tedy zakaz, pfikaz a dovoleni (z
hlediska normotv(irce) a opravnéni a povinnost (z hlediska adresata normy). Bez dispozice by

norma ztracela smysl a tento prvek nesmi ve strukture chybét.

2.3.3 Sankce

Sankce je takova Cast pravni normy, v niz je stanoveno, co nastane pokud, za podminek
uvedenych v hypotéze, bude poruseno pravidlo chovani stanovené v dispozici. Da se tedy fici,
Ze sankce je jakousi sekundarni povinnosti, kterd nastupuje po poruseni priméarni. Z toho
plyne, Ze sankce je chdpéna jen jako negativni prvek. V sociologii se objevuje i termin
pozitivni sankce. Je tim myslena napfiklad odména, pochvala, nebo jiné pozitivni ohodnoceni
néjakého jednani. Mohla by tedy sankce byt obecné charakterizovana jako sekundarni
povinnost, kterd nastupuje po primarni?

FrantiSek Weyr ve své ucebnici Teorie prava také rozviji myslenku, Ze jedinym
prostredkem, kterym lze zabezpecit, aby norma byla G¢€inna, neni pouze hrozba trestu, ale
mdze jim byt i slib odmény.** Normotviirce saha k vyhruzce (nebo slibu), protoze si je védom
toho, Ze zpravidla pouha predstava o tom, Ze néco méa byt, nepdsobi jako dostate¢ny motiv
k poZadovanému chovani. Podle Weyra by mél normotvdrce najit takovy trest, ktery se bude
pro subjekt jevit jako vétsi zlo, neZ povinnost sama, stejné tak vSak mdze mit ale subjekt vétsi
touhu po odméng, nez je nelibost spojena s vykonanim povinnosti.?

Problematice pozitivnich sankci se vénuje i némecka literatura, konkrétné panové Klaus

a Hans Rohlovi. Zminuji napfiklad darové ulevy, ale podle nich neexistuje obecnd pozitivni

1 Srov. WEYR, FRANTISEK. Teorie prava. 1. vyd. Brno — Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1936. s. 57.
2 Srov. WEYR, FRANTISEK. Teorie prava. 1. vyd. Brno — Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1936. s. 58.



sankce, ktera by odmeénila chovani pokazde, kdy nastane. Pozitivni sankce, jako jsou
napriklad medaile zachranarim, se objevuiji, kdyz subjekt vykona néco navic. Toto chovani

neni nutné, ale dobrovolné.®

2.3.4 Struktura normy s pozitivni sankci

Pokud bychom sankci chapali nejen jako negativni nasledek, trest, nebo Ujmu, ale také
jako pozitivni, dostali bychom se znovu zpét k jednoduchému trichotomickému modelu.
H-> D->pS

Tedy pokud je hypotéza a dispozice ma nastat pozitivni sankce. Institut, ktery ma

podobnou strukturu je v pravu asi jen jeden, nalezné.

3 Nalez

KdyZ Clovék nalezne véc, mél by ji vratit, pokud tak u€ini, ma narok na odménu v
podobé nalezného. Pokud véc zataji, miiZze mu naproti tomu byt uloZen trest odnéti svobody.
Pokud bychom chtéli vytvorit schéma pro normu tykajici se vraceni véci a vyplaceného
nalezneho, popfipadé nevraceni véci a uloZeni trestu, vypadalo by takto:

H->D ->pS
H->D*->nS

Tento institut je jediny, u néhoz je pozitivni sankce stanovena zakonem a neda se ji

vyhnout, respektive da, ale kdo se ji bude snaZit vyhnout, bude sankcionovan negativné. U

ostatnich prikladd toto schéma nelze uplatnit.

3.1 Nélezne

Nalez je upraven v zakoné €. 89/2012 Sh., ob¢anském zakoniku a to konkrétné v §1051
az 1062, v 81063 az 1065 je pak upraven také nalez skryté véci. V §1052 odst. 1 stoji:
,.Ztracenou véc vrati nalezce tomu, kdo ji ztratil, nebo vlastnikovi proti Uhradé nutnych
nakladd a nalezného.* V odstavci 2 je pak stanoveno: ,,Pokud z okolnosti nelze poznat, komu
ma byt véc vracena, a nepovazuje-li se véc za opusténou, oznami nalezce bez zbytecnéeho
odkladu nalez obci, na jejimz Gzemi byla nalezena, zpravidla do t¥i dnd; byla-li vSak véc
nalezena ve verejné budové nebo ve verejném dopravnim prostfedku, odevzda nalezce nalez

provozovateli téchto zaFizeni, ktery se zachova podle jinych pravnich pFedpist, a neni-li jich,

13 Srov. ROHL, KLAUS F., ROHL, HANS CHRISTIAN. Allgemeine Rechtstlehre. 3.pfeprac. vyd.: Carl
Heymanns Verlag, 2008. s. 218 — 219.
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postupuje, jako by byl nalezcem.** 81056 odst. 2 se pak konkrétné vénuje néleznému:
,.Nalezné Cini desetinu ceny nalezu. Ma-li vSak ztracena véc hodnotu jen pro toho, kdo ji
ztratil, nebo pro vlastnika, naleZi nalezci nalezné podle slusného uvazeni.*

Z uvedenych predpisl je tedy zfejmé, Ze pokud nalezce pfi podminkach stanovenych
hypotézou dodrzi dispozici, tedy vrati véc, ma ze zakona narok na nalezné ve vysi 10% z ceny
nélezu a je tak pozitivné sankcionovan a obdrZi odménu za to, Ze se choval v souladu

s pravnimi normami, které nalez véci upravuji.

3.2 Zatajeni véci

Nalez véci je ale tak specifickym pFipadem, Ze mliZe nastat i sankce negativni. Dochazi
k tomu pochopitelné, kdyZ nalezce véc nevrati, ale ponecha si ji. V zakoné €. 40/2009 Sh.,
trestniho zakoniku § 219 je totiZ upraveno zatajeni véci. V odstavci 1 je pak ustanoveno toto:
,,Kdo si pFisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu nikoli nepatrné hodnoty, ktera se
dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez pFivoleni osoby opravnéné, bude
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zékazem Cinnosti.* Nasleduje odstavec 2,
ktery stanovi: ,,Odnétim svobody na Sest mésicll az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestén, ziska-li Cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch.“ V § 219 odst. 3 je pak uvedeno nasledujici: ,,0dnétim svobody na dvé léta az osm
let bude pachatel potrestan, ziska-li Cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného

prospéch velkého rozsahu.*

4 Danova zvyhodnéni
DalSim institutem, ktery by mohl byt vniméan jako urcita pozitivni sankce formou

odmeény, jsou danova zvyhodnéni.

4.1 Dan z pFijmu

V lonskem roce byl zakonem €. 267/2014 Sb., novelizovan zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpistl a byla tak upravena vyse daiového zvyhodnéni
a pravidla pro jeho poskytovani podle poc¢tu déti ve spole¢né hospodarici domacnosti.

V roce 2015 mé nové poplatnik narok na dariové zvyhodnéni na vyZivovane dité v
zavislosti na poctu déti Zijicich s nim ve spolecné hospodafrici doméacnosti na Uzemi ¢lenského
statu Evropskeé unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodéarsky prostor ve vysi 13404 K¢

roc¢né na jedno dité, 15804 K¢ na druhé dité a 17004 K¢ na tfeti a kazdé dalSi dité. Pozitivni
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sankci tedy v tomto pripadé je, Ze pokud dariovy poplatnik za podminek stanovenych
hypotézou spini dispozici a ma jedno nebo vice déti je statem pozitivné sankcionovan, dariove
zvyhodnén. Tato pozitivni sankce tedy mliZze byt chapana jako motivace ze strany statu k

plozeni déti, odménou pak je Cerpani danovych vyhod.

4.2 Dan z pridané hodnoty

Dan z pfidané hodnoty (dale DPH) je upravena v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty. V Ceské republice mame v sougasné dobé 3 sazby DPH. Zakladni sazba je
stanovena na 21%, prvni sniZzena sazba DPH pak €ini 15% a kone€né druha sniZzena sazba
DPH je 10%. Z toho vyplyva, Ze nakup zboZi se snizenymi sazbami mizeme také vnimat jako
pozitivni sankcionovani, i kdyZ ani zdaleka ne tak vyrazné jako napfiklad u institutu
nélezneho.

Druhé sniZzend sazba DPH se vztahuje na kojeneckou vyZivu a potraviny pro malé déti,
nékteré 1éky, knihy, nebo hudebniny. Subjekty jsou timto zvyhodnénim motivovany ke koupi

v v

téchto vyrobk({. Nejnizsi sazba je také u nékterych mlynskych vyrobka.

1]

Zajimavosti je urCité tzv. "hranolkova dan™ Madarsky parlament schvalil zakon o
zdanéni potravin, které obsahuji velké mnozstvi cukru, soli, uhlovodik( a kofeinu. Novela,
které zaCala platit uz v zari 2011, se vztahuje i na limonady a dZusy, které obsahuji méné nez
25 % ovoce, nebo také napfiklad na energetické drinky, slané snackery, instantni polévky a
omacky a riizna dochucovadla. Tato Uprava je ale jednoznacné sankci negativni a ma
zakazniky od nakupu tohoto druhu potravin odradit. MoZnou pozitivni sankci by ale mohlo
byt naopak zvyhodnéni nékterych druhl zdravych potravin - zeleniny, ovoce, mléénych
vyrobki a dal3ich, zdravi prospésnych produktd. Ugelem normy by bylo, aby lidé jedli zdravé
a normotvirce by k dosaZeni tohoto cile nepouZzil hrozbu, ale vyse zminény pfislib odmény v

~ v

podobé niZsi dafové sazby.

5 Vyznamenani

UZ bylo zminéno, Ze mezi pozitivni sankce by se za jistych podminek dala fadit i
vyznamenani. At uzZ jsou to vyznamenani statni, nebo jina, ktera nemaji tak velkou vahu.
Problémem je, Ze ve vSech ostatnich pfipadech je pozitivni sankce uskute¢néna vzdy, ale

vyznamenani za sve €iny, nebo pfinos nedostane kazdy a ocenéni jsou jen néktefi.

12



5.1 Statni vyznamenani

Pro udélovani statnich vyznamenani existuje v Ceské republice specialni pfedpis a tim
je zakon €. 157/1994 Sh., o statnich vyznamenanich Ceské republiky.

§ 1 odst. 1 ,,PropQjéenim nebo udélenim statnich vyznamenani Ceské republiky (dale
jen "vyznamenani") jednotlivclim ocefiuje stat jejich vynikajici obcanské zasluhy o budovani
svobodné demokratické spolecnosti, vysledky prace, Gsili o obranu vlasti, hrdinskeé a jiné
vyjimecné Ciny.*

odstavec 2 ,,Vyznamenani jsou fady a medaile.**

odstavec 3 ,,Rady jsou vy33i formou vyznamenani; propljcuji se ob&aniim Ceské
republiky a udéluji se tém, ktefi nejsou ob&any Ceské republiky.*

odstavec 4 ,,Medaile jsou nizsi formou vyznamenani; udéluji se.*

§ 2 ,,ZFizuje se Rad Bilého Iva jako nejvyssi vyznamenani osob, které se zvIast
vynikajicim zptisobem zaslouzily o Ceskou republiku.*

§ 3 ,,ZFizuje se Rad Toma3e Garrigua Masaryka jako vyznamenani osob, které se
vynikajicim zplsobem zaslouzily o rozvoj demokracie, humanity a lidska prava.

8 4 ,,Zfizuje se Medaile Za hrdinstvi jako vyznamenani osob za hrdinstvi v boji a
vyznamenani téch osob, které se s nasazenim vlastniho Zivota zaslouZily o zachranu lidského
Zivota nebo znacnych materialnich hodnot.**

8 5,,Zrizuje se Medaile Za zasluhy jako vyznamenani osob, které se zaslouzily o stat
nebo Uzemni samospravny celek.*

Podle § 7 ma pravo propdjcovat a udélovat vyznamenani prezident republiky, pokud k
tomu nezmocni jiny organ, a €ini tak podle § 13 v fadové dny, kterymi jsou 1. leden a 28.
fijen.

Pozitivnost je v tomto pfipadé jednoznacna, osoba je odménéna za svdj €in
vyznamenanim, normotvdrce se snazi timto predpisem motivovat viechny k pfikladnému

chovani, jak jiz ale bylo zminéno, ocenéni nemohou byt vSichni.

13



6 Zaver

Ve své praci do VIII. rocniku soutéze Studentska védecka a odborna innost jsem se
zabyval, dalo by se Fici ttméf novym, tématem pozitivnich sankci v pravu. Cilem bylo najit v
soucasném, hlavné ¢eském préavu instituty, které namisto negativnich sankci, kterymi jsou
tresty odnéti svobody, pokuty a jiné, pfistupuje zcela k opatnému sankcionovani. Snahou bylo
zjistit, zda pfislib odmény mdZze byt alespoii z asti podobné funkéni jako vyhruzka trestu.
Zaroven bych byl rad, kdyby se tato prace stala "prvni kapkou v mofi* a i diky ni se objevila i
dalSi rozpracovani tohoto tématu.

V prvni Casti prace jsem vymezil pravni normu a charakterizoval jeji strukturu, v druhé
jsem se pak vénoval konkrétnim institutim, které méné ¢i vice koresponduji se schématem
normy, jeZ je sankcionovana pozitivné. Konkrétné to byl institut ndlezného, pak néktera
dariova zvyhodnéni a v 5. kapitole pak vyznamenani.

Cile tykajici se toho zjistit, zda pozitivni sankce v pravu jsou a funguji, jsem, myslim si,

naplnil, ale to, zda se timto problémem budou zabyvat i dalSi autori, ukaze az Cas.
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