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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 
významu 

2,5 /3 

Zdůvodnění bodového hodnocení: 

 

Problematika břemen v dokazování patří k základním a tradičním tématům všech procesních právních 
odvětví, a to zejména pro nemalý dopad na právní praxi. Toto téma je nesmírně zajímavé i z pohledu 
právních teoretiků, když představuje určité schematické vymezení pravidel právního sporu. Je přitom 
nasnadě, že pravidla určující toto schéma ovlivňují podobu v řízení přijímaného rozhodnutí. Také 
z tohoto důvodu vznikají různé teoretické koncepce kladoucí si za cíl prohloubit dosavadní přístupy 
k těmto institutům důkazního řízení. Recentně je to kupříkladu tzv. vlna nového logicismu 
reprezentována mj. H. Prakkenem a G. Sartorem, jejíž vybrané myšlenky autor ve své práci přibližuje. 

 

 

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 

3,5/5 

Zdůvodnění bodového hodnocení: 

 

Práce je příhodně rozdělena do tří částí (tj. na poměrně rozsáhlou úvodní kapitolu navazuje stěžejní 
část práce spočívající v přestavení problematiky důkazního břemene a domněnek, a to zejména 
z pohledu nového logicismu, která je uzavřena spíše stručným závěrem). 

 

Jednotlivé části na sebe logicky navazují, byť lze si představit, že by mohly být po věcné stránce více 
rozpracovány, popř. by autor měl explicitně uvést, že se primárně zaměřuje na nový logicismus. 
(Mj. v posuzované práci je zcela pominuta tuzemská diskuse, a proto toliko na základě četby této 
práce by bylo možné si učinit názor, že této problematice není v české právní věda věnována větší 
pozornost, což jistě není správné – viz níže). 

 

Po metodologické stránce práce plně odpovídá autorovu záměru deklarovanému v úvodu, a to že se 
„snaž(í) především o přístup deskriptivní a o různých svých úvahách de lege ferenda z velké části mlčí, respektive se je 
pokouší projevit jen v krátké pasáži v závěru této práce“ (s. 7, upraveno do češtiny –K.Ž.K.).  

 

Autor čerpá dílem z tuzemské, dílem ze zahraniční literatury. Jestliže kladně lze hodnotit práci 
s prameny v anglickém jazyce, pak poměrně problematická – jak již bylo naznačeno - je práce 
s tuzemskými zdroji v části týkající se přímo řešené otázky důkazního břemene.   

 

 

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava 
a technické zvládnutí textu) 

3/4 

Zdůvodnění bodového hodnocení: 

 



 2 

Po jazykové stránce je práce zvládnuta dobře, byť lze vyslovit určité dílčí výtky. Některé pojmy nejsou 
použity konzistentně (např. jednou autor píše o „nemonotónne argumentácii“ s- 11, jindy 
o „nonmonotonistick(é)“ - s. 15). Jiné pojmy, např. racionální právní diskurs, se v textu objevují, nicméně 
není zjevné, v jakém vlastně významu je autor používá, což autor implicitně přiznává, když v závěru 
mj. tvrdí, že „není úplně do důsledků schopen domyslet, jestli model racionálního diskurzu, který byl použit v této 
práci a Alexyho teorie jsou kompatibilní“ (s. 17). 

 

Text je přehledný. Po grafické i technické stránce je práce dobře zvládnutá. (Možná by bylo vhodné 
text zarovnat do bloku, nicméně tato poznámka pramení ze subjektivních preferencí  zpracovatelky 
tohoto posudku). 

 

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 
názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

5/8 

Zdůvodnění bodového hodnocení: 

 

Autor si klade za cíl prozkoumat „teoretickou podstatu důkazního břemene a prezumpce v právním kontextu 
a v kontextu obecného racionálního diskurzu“ (s. 7). Hlavní pozornost má být věnována alokaci důkazního 
břemene, a zda existují racionální důvody pro určení, která ze stran by měla důkazní břemeno nést 
(ibidem). Nahlížet chce na zkoumanou problematiku „prostředky, které nejsou primárně právnické“ (ibidem, 
sic!). Po představení několika útržkovitých definic důkazního břemene z tuzemské literatury (s. 8) se 
pozornost zaměřuje na státy kultury common law (není ale jasné, zda vyslovené názory platí ve všech 
státech či jen ve vybraných), ve kterých je dle názoru autora problematika důkazního  břemene, 
resp. jeho rozdělení „odlišně chápána“ (s. 9), přičemž „zvláštností tohoto anglosaského pojetí je jeho značná shoda 
s názory některých a to i neanglosaských teoretiků“ (s. 9). Pozornost je pak věnována zejména vybraným 
názorům Prakkena a Sartora a zejména jejich pokusům o „formalizaci postupů analýzy argumentace“ (s.11) 
a posléze  i „důkaznímu břemeni v argumentačním modelu“ (s. 13 a násl.) a domněnkám (s. 15 a násl.). 
Představený rozbor vede autora k závěru, že ve „zvoleném nemonotoním modelu racionální argumentace 
může… břemeno spočívat na obou stranách sporu“ (s. 17) a že „alokace břemene… je věcí platného práva.“ 
Závěrem je vyjádřeno stanovisko, že autorovi jsou blízké ideály racionálního diskurzu R. Alexyho, tj. 
zejména požadavek, aby každý, kdo něco tvrdí, přednesl i pro to relevantní argument (s. 18). 
S ohledem na racionalitu a argumentační správnost dělení důkazního břemene na různé typy, pak 
považuje autor za vhodné, aby tento přístup byl zohledněn i v tuzemském právním prostoru (s. 18, ale 
i s. 10 odst. 3 in fine). 

 

Jak bylo zmíněno na více místech, za problematické považuji pominutí tuzemské diskuze na toto 
téma. Mj. i základní učebnice civilního procesu, na kterou autor odkazuje, upozorňuje, že existuje 
četnost koncepcí (teorií) důkazního břemene, mj. je podrobněji popsáno dělení důkazního břemena na 
subjektivní a objektivní (srov.: Winterová, A., Macková, A. a kol.: Civilní právo procesní. První část – řízení 
nalézací. Praha: Linde, 2014, s. 248 a násl.), resp. je rovněž představeno poměrně podrobné další 
(vnitřní) dělení subjektivního teorií důkazního břemene. Autor práce přitom upozorňuje, že samotní 
Prakken a Sartor „přirovnávají“ jimi navrhované dělení (které autor aprobuje a navrhuje, aby bylo 
v tuzemsku zohledněno) k subjektivnímu a objektivnímu důkaznímu břemeni, jak o nich traduje 
německá právní věda (s. 10). 

 

Další problematický bod lze spatřovat v tom, že civilní řízení a veškeré úvahy k němu směřované je 
zúženo toliko na tzv. řízení sporná. Správní řízení je zmíněno toliko okrajově. 
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Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 

14/20 

Závěrečný komentář:  

Přes výše vyslovené výhrady, mám za to, že posuzovaná práce by mohla představovat vhodné 
východiskem pro rozpracování do podoby diplomové práce. 

 

Otázky k ústní obhajobě: 

 

1) Je terminologicky správné hovořit o přenesení či obrácení důkazního břemene? 

 

2) Nový logicismu pracuje s  modely, ve kterých se předpokládá, že osoby jsou schopny 
vyslovovat relevantní argumenty v soudních přích, a potažmo tedy, že jsou schopny se účastnit 
„nemonotónní argumentace“. Je též vždy poměrně jasné, jak má být rozloženo důkazní 
břemeno. Konečně předpokládá, že vždy je dán konečný počet argumentů (s. 13). Jinak 
řečeno, tzv. nový logicismus usiluje o překlenutí „propasti mezi právní logikou a teorií právní 
argumentace“ tím, že vytvoří obecnější logický popis právního myšlení spojující „požadavky 
formálnosti a izomorfie“, a to za účelem připravení „teoretického rozvoje umělé inteligence v právu,… tj. 
systémů, jejichž hlavní črtou je oddělení znalostí a cest k jejich užití“ (Holländer, P.: Nový logicismus 
v teoretickém právním myšlení. In: České právní myšlení a logika. Sborník příspěvků z konference. Brno: 
Masarykova univerzita v Brně, 2003, s. 88-89). Je tento postoj udržitelný? Jaké jsou jeho klady 
a zápory? 

 

3) Zamyslete se nad průniky, ale i rozdíly Alexyho modelu racionálního diskurzu na straně jedné 
a tzv. novým logicismem na straně druhé. V čem se tedy názorově rozcházejí, co mají 
společné? (indicie je částečně obsažena  v předchozí otázce) 

 

 

 

Doporučení k publikaci v odborném právním periodiku (pouze u prací v kategorii 
doktorského studia):   

 

□ ANO, bez úprav 

  

□ ANO, po provedení úprav 

 

□ NE 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

V Praze dne 26. května 2015       

 

 

 
JUDr. Katarzyna Žák Krzyžanková 

                                                           
1
 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


