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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu

Z.dtvodnéni bodového hodnoceni:

Problematika bfemen v dokazovani patfi k zakladnim a tradi¢nim tématim vsech procesnich pravnich
odvétvi, a to zejména pro nemaly dopad na pravni praxi. Toto téma je nesmirné zajimavé i z pohledu
pravnich teoretikl, kdyz pfedstavuje urcité schematické vymezeni pravidel pravniho sporu. Je pfitom
nasnad¢, ze pravidla urcujici toto schéma ovliviiuji podobu v fizeni pfijimaného rozhodnuti. Také
z tohoto duvodu vznikaji razné teoretické koncepce kladouci si za cil prohloubit dosavadn{ piistupy
k ttmto institutim dbakaznfho fizeni. Recentné je to kupiikladu tzv. vlna nového logicismu
reprezentovana mj. H. Prakkenem a G. Sartorem, jejiz vybrané myslenky autor ve své praci pfiblizuje.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)

Zdtvodnéni bodového hodnocen:

Prace je pfthodné rozdélena do tif ¢asti (tj. na pomérné rozsahlou uvodni kapitolu navazuje stézejni
¢ast prace spocivajici v pfestaveni problematiky dukazniho bfemene a domnének, a to zejména
z pohledu nového logicismu, kterd je uzaviena spise struénym zavérem).

Jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji, byt’ 1ze si pfedstavit, ze by mohly byt po vécné strance vice
rozpracovany, popf. by autor mél explicitné uvést, ze se primarn¢ zaméfuje na novy logicismus.
(Mj. v posuzované praci je zcela pominuta tuzemska diskuse, a proto toliko na zakladé cetby této
prace by bylo mozné si ucinit nazor, ze této problematice neni v ¢eské pravni véda vénovana vétsi
pozornost, coz jisté neni spravné — viz nize).

Po metodologické strance prace plné odpovida autorovu zaméru deklarovanému v uvodu, a to Ze se
wSnag(i) predevsin o pristup deskriptivni a o rignych svych sivahdch de lege ferenda 3 velké ldsti mlci, respektive se je
pokousi projevit jen v kritké pasagi v Zdvérn této prace (s. 7, upraveno do cestiny —-K.Z.K.).

Autor cerpa dilem z tuzemské, dilem ze zahranic¢ni literatury. Jestlize kladné lze hodnotit praci
s prameny v anglickém jazyce, pak pomérné problematickd — jak jiz bylo naznaceno - je prace
s tuzemskymi zdroji v ¢asti tykajici se pfimo fesené otazky dikazniho bfemene.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, pfehlednost, graficka uprava
a technické zvladnuti textu)
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Z.dtvodnéni bodového hodnocent:



Po jazykové strance je prace zvladnuta dobfe, byt lze vyslovit urcité dilci vytky. Nékteré pojmy nejsou
pouzity konzistentné (napf. jednou autor piSe o ,,memonotonne argumentacii s- 11, jindy
o, nonmonotonistick(¢) - s. 15). Jiné pojmy, napf. racionalni pravni diskurs, se v textu objevuji, nicméné
neni zjevné, v jakém vlastné vyznamu je autor pouziva, coz autor implicitné pfiznava, kdyz v zavéru
mj. tvrdi, ze ,,neni /ipiné do disledksi schopen domysiet, jestli model raciondlnibo diskurin, ktery byl pousit v této
prici a Alexyho teorie jsou kompatibilni (s. 17).

Text je prehledny. Po grafické i technické strance je prace dobfe zvladnuta. (Mozna by bylo vhodné
text zarovnat do bloku, nicméné tato poznamka prameni ze subjektivnich preferenci zpracovatelky
tohoto posudku).

4. Hodnoceni obsahové (vécné pfipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavérti prace, do jaké miry mohou byt
pfedmétem diskuse pfi astnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autor si klade za cil prozkoumat ,,feoretickou podstatu diikaznibo bremene a prezumpce v privnim kontextu
a v kontextu obecného raciondlniho diskurzu® (s. 7). Hlavni pozornost ma byt vénovana alokaci dukazniho
bfemene, a zda existuji racionalni davody pro urceni, kterd ze stran by m¢la dukazni bfemeno nést
(tbidem). Nahlizet chce na zkoumanou problematiku , prostredky, které nejson primdarné pravnické” (ibidem,
sic). Po predstaveni nékolika utrzkovitych definic dikazniho bfemene z tuzemské literatury (s. 8) se
pozornost zaméfuje na staty kultury common law (nenf ale jasné, zda vyslovené nazory plati ve vech
statech ¢i jen ve vybranych), ve kterych je dle nazoru autora problematika dikazntho bfemene,
resp. jeho rozdéleni ,,0dlisné chapdana® (s. 9), piicemz ,,zvldstnosti tohoto anglosaského pojeti je jeho 3nacnd shoda
§ ndzgory nékterych a to i neanglosaskych teoretiks* (s. 9). Pozornost je pak vénovana zejména vybranym
nazoram Prakkena a Sartora a zejména jejich pokusum o ,,formalizaci postupii analyzy argumentace™ (s.11)
a posléze 1, dikaznimn biemeni v argumentalnim modelu’ (s. 13 a nasl) a domnénkam (s. 15 a nasl).
Predstaveny rozbor vede autora k zavéru, ze ve ,,zwoleném nemonotonim modelu raciondlni argumentace
miige. .. bremeno spolivat na obon strandch sporu’ (s. 17) a ze ,alokace bremene... je véci platného priva.*
Zavérem je vyjadfeno stanovisko, ze autorovi jsou blizké idealy racionalniho diskurzu R. Alexyho, tj.
zejména pozadavek, aby kazdy, kdo néco tvrdi, pfednesl i pro to relevantni argument (s. 18).
S ohledem na racionalitu a argumentacni spravnost déleni dikaznitho bfemene na razné typy, pak
povazuje autor za vhodné, aby tento pfistup byl zohlednén i v tuzemském pravnim prostoru (s. 18, ale
is. 10 odst. 3 in fine).

Jak bylo zminéno na vice mistech, za problematické povazuji pominuti tuzemské diskuze na toto
téma. Mj. i zakladni ucebnice civilntho procesu, na kterou autor odkazuje, upozornuje, ze existuje
cetnost koncepci (teorif) dukazniho bfemene, mj. je podrobnéji popsano déleni dikazntho bfemena na
subjektivni a objektivni (srov.: Winterova, A., Mackova, A. a kol.: Civilui privo procesni. Proni ldst — rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014, s. 248 a nasl.), resp. je rovnéz pfedstaveno pomeérné podrobné dalsi
(vnitfn{) déleni subjektivniho teorif dikazntho bfemene. Autor prace pfitom upozorfiuje, Ze samotni
Prakken a Sartor ,,pfirovnavaji jimi navrhované déleni (které autor aprobuje a navrhuje, aby bylo
v tuzemsku zohlednéno) k subjektivimu a objektivnimu dikaznimu bfemeni, jak o nich traduje
némecka pravni veéda (s. 10).

Dalsi problematicky bod lze spatfovat v tom, ze civiln{ fizeni a veskeré uvahy k nému sméfované je
zuzeno toliko na tzv. fizeni spornd. Spravni fizeni je zminéno toliko okrajové.



Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodi'

Zavérecny komentaf:

Pres vyse vyslovené vyhrady, mam za to, ze posuzovana prace by mohla pfedstavovat vhodné
vychodiskem pro rozpracovani do podoby diplomové prace.

Otazky k ustni obhajobé:

1) Je terminologicky spravné hovofit o preneseni ¢i obraceni diikaznfho bfemene?

2) Novy logicismu pracuje s modely, ve kterych se pfedpoklada, Ze osoby jsou schopny

3)

vyslovovat relevantni argumenty v soudnich pfich, a potazmo tedy, ze jsou schopny se ucastnit
»hemonotéonni argumentace®. Je téz vzdy pomérné jasné, jak ma byt rozlozeno dukazni
bfemeno. Konecéné predpoklada, Zze vzdy je dan konecny pocet argumentd (s. 13). Jinak
feceno, tzv. novy logicismus usiluje o preklenuti ,,propasti mezi pravni logikon a teorii pravni
argumentace’ tim, ze vytvoifi obecnéjsi logicky popis pravniho mysleni spojujici ,,pogadavky
Sformadlnosti a izomorfie, a to za celem pfipraveni ,,zeoretického rogvoje umélé inteligence v pravu,... 1.
systémi, jejich hlavni (rton je oddéleni znalosti a cest k jejich nziti (Hollander, P.: Nowy logicismus
v teoretickém pravnim mysieni. In: Ceské pravni mysleni a logika. Sbornik piispévkii 3 konference. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 88-89). Je tento postoj udrzitelny? Jaké jsou jeho klady
a zapory?

Zamyslete se nad pruniky, ale i rozdily Alexyho modelu racionalniho diskurzu na strané jedné
a tzv. novym logicismem na strané¢ druhé. V ¢em se tedy nazorové rozchazeji, co maji
spole¢né? (indicie je ¢astecné obsazena v pfedchozi otazce)

Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

O

ANO, bez uprav
ANO, po provedeni uprav

NE

V Praze dne 26. kvétna 2015

JUDr. Katarzyna Zak Krzyzankova

' Celkovy pocet bodi je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



