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1. Uvod

1.1. Motivéacia

K napisaniu tejto prace ma primali predovsetkym dve skutocnosti. V prvom rade je to vladny
navrh zakona o preukazovani pévodu majetku, ktory, okrem iného, obsahuje ustanovenie §
38x ods. 1, podla ktorého mdze spravca dane vyzvat' darovnika, aby preukézal pévod svojich

prijmov!, teda zakon ustanovuje obratené dokazné bremeno.

Tento navrh bol predmetom intenzivnej diskusie medzi odbornou a laickou verejnostou,
pricom v niektorych pripadoch bol zakon podrobeny tvrdej kritike: napriklad Nejvyssi spravni
soud poukézal okrem iného na retroaktivitu zdkona, nejasnosti v tom, ktorych prijmov sa
preukazovanie pévodu ma tykat’, koliziu s uz existujucimi a fungujdacimi institutmi danovej
legislativy, procesny postup domerania dane tzv. zvlastnymi pomockami a dalsie?.
Domnievam sa, Ze nie je bez zaujimavosti, Ze podobné argumenty padali aj v savislosti s
prijimanim zakona o preukazovani pévodu majetku (101/2010 Z.z.) na Slovensku®. Obratené
dbkazné bremeno zas bolo kriticky komentované v médiach aj aktivnymi politikmi®.

Na druhej strane, k problematike obratenia dokazného bremena zaujali pomerne volny
postoj napriklad predstavitelia Ministerstva financii CR, ked' v medialnej diskusii
argumentovali tym, Ze v skutoCnosti je pritomna povinnost’ niest’ ddkazné bremeno nielen u

toho, kto nieco tvrdi, ale aj u toho, kto nie€o (svoje prijmy) tvrdit' mal, teda u toho, kto

1 Podla: Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim plivodu majetku (zakon o
prokazovéni plivodu majetku). In: Knihovna pFipravované legislativy. [online] Praha, Ufad vlady Ceské
republiky. 2.2.2015 [cit.10.4.2015]. Dostupné online z https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORN9QRLTAWV

2 Vid VWyporadani pfipominek k materialu s nazvem: Navrh zakona, kterym se méni nékteré zékony v
souvislosti s prokazovanim plivodu majetku (zakon o prokazovani pdvodu majetku) In: Knihovna
pripravované legislativy. [online] Praha, Ufad vlady Ceské republiky. 2.2.2015 [cit.10.4.2015]. Dostupné
online z https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIQRLT4WV

3 K tomuto napriklad stanovisko, dnes uz zosnulého, advokata a byvalého predsedu Ustavného sudu CSFR
Ernesta Valka: Jasny vyklad zlého zakona. In: .tyzden. [video online] Bratislava, Viydavatel'stvo W PRESS
a.s. 19.3.2010 [cit. 10.4.2015]. Dostupné online z http://video.tyzden.sk/redakcia/2010/03/19/ernest-valko-1/.
Treba poznamenat', Ze slovensky zakon o preukazovani pdvodu majetku je normou trestného prava, a preto je
mozné sa domnievat, Ze by mal spifiat prisnejsie kritéria napriklad z hl'adiska ochrany prav obvinenych
obc¢anov, nez zakon z oblasti spravneho (dafového) prava. Na druhej strane, napriek rozsiahlym opravneniam
financnej policie sa, aspon podla informécii dostupnych z médii pred sad dostal jediny pripad podla tohto
zakona (Viac v Prvy sud o preukazovani pdvodu majetku odrogili. In: KoSicky korzar. [online] Bratislava,
Petit Press, a.s. 19.11.2014 [cit. 10.4.2015]. Dostupné online z http://kosice.korzar.sme.sk/c/7501876/prvy-
sud-o-preukazovani-povodu-majetku-odrocili.html

4 Napriklad HRONIK, Jifi. A ted prokazuj ty, poplatniku. Babi$ chce prehodit dilkazni bfemeno u pochybnych
prijmd. In: Parlamentni listy [online] Praha, Our Media, a.s. 5.8.2014. [cit. 10.4.2015] Dostupné online z
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/ekonomika/A-ted-prokazuj-ty-poplatniku-Babis-chce-prehodit-
dukazni-bremeno-u-pochybnych-prijmu-329634;




nekonal, hoci konat’ mal, a Ze novo zavedené ustanovenia predstavuju ,,len konkretizovanu
formu dialégu* a Ze ,,je treba si tieZ uvedomit’, Ze samotna vyzva nie je ,,odsudzujicim

rozsudkom®“®,

Domnievam sa, Ze takato zjavne kontradiktorna verejna diskusia je dobrou motivaciou na
to, aby bola problematika dokazného bremena preskimana, a to nielen z hl'adiska platneho
prava, ale predovdetkym z hladiska teoretického, ktoré poskytne (alebo by aspor malo mat’,
domnievam sa, takato ambiciu) vhodnu zakladriu pre ostatné pravne odvetvia, ktoré by sa

eventualne zaoberali uz konkrétnou pravnou Upravou.

Druhym motivujucim faktorom je potom moje osobné presvedcenie. Ak Jan Wintr v Gvode
k svojim kniham piSe o jeho optimistickych predpokladoch (napriklad, Ze pravny poriadok je
mozné uchopit’ pomocou rozumného poctu pravnych principov, alebo Ze klasické
interpretacné metddy s stale aktualne a prispievaji k rozumnej aplikacii pravnych noriem)?®,
musim sa aj ja priznat’ k optimistickému presvedceniu, Ze teoretickym Stadiom spésobov
fungovania niektorych pravnych institutov je mozno dosiahnut zGzZitkovatel'ni komparativnu

vyhodu.

Tym ale nemyslim len vyhodu v zmysle v&c¢Sej Sance na uspech u lepSie pripraveného
pravnika. Domnievam sa totiZ, Ze vysledkom snahy o Strukturované premyslanie o prave s
dérazom na epistemologiu, ¢i metodoldgiu a za pouZitia prvkov, ktoré sa na prvy pohlad
zdaju byt platnému pravu vzdialené (ako napriklad formalna a neformalna logika, pravna
informatika etc.) bude vycibrenejSie pravne myslenie, ktoré nam zas prinesie hlbSiu, pevnejSie
oddvodnenu interpretaciu a tym aj pribliZzenie k maxime spravodlivosti. Uznavam, Ze toto
presvedCenie mbZe zavanat naivitou pravnej praxi vzdialeného Studenta, navySe na podporu
tohto presvedcenia nemam ani nijaké dokazy. Na druhej strane si myslim, Ze je to lepSie, nez

nebyt’ presvedceny o nicom.

Chcem tiez zddraznit, Ze sa priklariam k téze Katarzyny Zak Krzyzankovej, Ze vzhladom
na to, Ze nie je mozné a priori povazovat' isty ontologicky, ¢i metodologicky kontext za lepsi,
Ci jediny spravny, je teda treba akceptovat’ pluralitu moznych pristupov k pravnej

argumentacii a tym aj k interpretacii. To ale neznamena, Ze mame rezignovat na hl'adanie ad

5 SRAMEK, Dusan. Simona Hornochova: Vyzva k prokazani pvodu majetku jesté neni odsuzujicim
rozsudkem. In. Ceska justice. [online] Praha, 4 Elements Group. 9.3.2015. [cit. 10.4.2015]. Dostupné online z
http://www.ceska-justice.cz/2015/03/simona-hornochova-vyzva-k-prokazani-puvodu-majetku-jeste-neni-
odsuzujicim-rozsudkem/

6 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, p. 9 ISBN 978-80-87284-36-0.



hoc najspravnejsej odpovede’. Sthlasim tiez, Ze samotné nachadzanie prava by malo byt
podriadené pravidld&m racionalneho pravneho diskurzu, pricom tieto pravidla by mali byt v

idealnom pripade sucastou predporozumenia pravnikov®,

Napokon, na zaver tohto kratkeho Uvodu chcem poznamenat’, €o v tejto praci netvrdim. Nie
som schopny posudit, ako dlho uz trva rozpor medzi ,,ideolégiou” vol'nej a viazanej aplikacie
prava (inymi slovami medzi neformalnym a formalizovanym pohl'adom na aplikaciu a vobec
na pochopenie prava). Nie som ani schopny posudit, ¢i skuto¢ne tendujeme k akémusi
hybridu, prieseniku oboch smerov®. Kazdopadne sa mi zda, Ze tato diskusia je stale Ziva a
zrejme dlho bude (vid' recentnu diskusiu o demokratickom formalizme sudcu Antonina

Scaliu zaloZeného na kombinacii textualizmu a originalizmu).°

Napriek tomu, Ze v tejto praci budem rozoberat’ aj niektoré formalizované (¢i mozno skér
formalistické) postupy zaloZené na réznych typoch logiky, tedrie argumentacie alebo pravnej
informatiky, rozhodne sa nedomnievam, Ze pravo je mozné redukovat na akusi aritmetiku,
sériu vzorcov a algoritmov, do ktorych staci dosadit’ na zaCiatku akudsi hodnotu a na konci

dvakréat podcCiarkneme spravny vysledok.

Domnievam sa, ze pravo bude vzdy argumentativne!! a zaloZené na hl'adani optimalneho
usporiadania v danom konkrétnom pripade, pricom sa nastroje logiky, informatiky, filozofie a
tedrie mozu ukazat' ako vel'mi uzito¢né, v konecnom dosledku ale pre dosiahnutie
spravodlivosti bude potrebné nieco viac. Ako piSe Pavel Hollander, rozhodujlca Cast’ tradicie
nepozitivizmu stoji na stanovisku, ktoré rozum, racionalitu nepopiera, poukazuje len na jej
nedplnost®?. Myslim, Ze na t(to netplnost’ poznania je vhodné nezabldat, ¢i uz diskutujeme o

nepozitivizme, alebo o nieCom inom.

7 KRZYZANKOVA, Katarzyna. Ke korektnosti pravni interpretace a argumentace. In: Milniky prava v

stredoeurdpskom priestore 2009: zbornik z medzinarodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych

pracovnikov konanej vo diioch 16.-18. 4. 2009 v priestoroch UZ NR SR Casta-Papiernicka organizovanej

Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou pod zastitou doc. JUDr. Mariana Vrabka, CSc.,

dekana PraF UK v Bratislave. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta,

2009, 2 sv., p. 291 ISBN 978-80-7160-295-8.

Ibid., p. 294

9 Ibid., p. 290

10 SUNSTEIN, Cass R. Justice Scalia’s democratic formalism. Yale Law Journal. 1997, ro¢. 107, €. 2, pp. 530-
531, 558-561

11 Vid KNAPP, Viktor. Teorie prava. Viyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, p. 167. ISBN 80-7179-028-1.

12 HOLLANDER, Pavel. Tyranie dobra? Mozna, nikoli nutné. In: PRIBAN, Jifi, Pavel HOLLANDER a Hynek
BANOUCH. Pravo a dobro v Gstavni demokracii: polemické a kritické uvahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2011, p. 52. ISBN 978-80-7419-045-2.

oo



1.2. VeI'mi kratka metodicka poznamka

Pokial’ prijmeme hypotézu, Ze hlavnou metddou prace pravnika je poznanie podstaty
pravneho sporu, analyza siidnych rozhodnuti a interpretacia zakonov?®3, je zrejme jasné, Ze tato
praca nebude plne zapadat' do tohto ramca. Spritzer a Berchovci pouZzivaju analogiu medzi
Studium prava a Stadiom cudzieho jazyka'* a z hl'adiska tejto metafory sa moja praca zaobera

len zopar slovickami. Verim ale, Ze aj takato praca ma zmysel.

Ako som uz naznacil, v tejto préaci sa budem na ddkazné bremeno a prezumpcie divat’
prostriedkami, ktoré nie st primarne pravnicke, na druhej strane pre podrobnu analyzu

dokazného bremena, difam, uzitocné.

Napokon by som rad podotkol, Ze sa v tejto praci budem snazit’ predovSetkym o pristup
deskriptivny a o r6znych svojich legiferatnych Gvahach z vel'kej asti pomlI¢im, respektive sa

ich pokdsim prejavovat’ len v kratkej pasazi v zavere tejto prace.

1.3. Ciele

Ciel'om tejto préce je preskumat’ z hl'adiska teoretického podstatu dékazného bremena a
prezumpcii v kontexte prdvnom i v kontexte vSeobecného racionalneho diskurzu. Zameriame
sa pritom na problém alokacie dékazného bremena na konkrétnu diskutujucu stranu,
predovsetkym potom na to, Ci existuju dovody, pre ktoré by v zaujme racionality mala

bremeno niest’ t4 ktora strana a i je mozné toto bremeno prenaSat’ na stranu ind.

2. Povaha dbkazného bremena a prezumpcie

Tvrdenie, Ze v procese aplikacie prava je treba riesit’ ako otazky faktické, tak otazky pravne?®,

13 Vid k tomu nazor Puchtu, Ze je ,,ilohou vedy poznavat pravne vety v ich systematickej stvislosti* a ze
pravne vety ,viditel'ne vznikaju ako produkt vedeckej dedukcie* in; PUCHTA, Georg Friedrich. Cursus der
Institutionen. 1.zvazok (1841), Lipsko, 1875. p. 22; citované podl'a HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava.
2., roz8. vyd. Plzen: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, p. 125. ISBN 978-80-7380-366-7.

14 BERCH, Michael A, Rebecca White BERCH a Ralph S SPRITZER. Introduction to legal method and
process: cases and materials. 2nd ed. St. Paul: West Publishing, 1992, xix, p. 3. ISBN 0-314-00412-2.

15 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, p.181. ISBN
978-80-7380-233-2.



priom vychodiskom pre aplikaciu je prave skutkova podstata,*® zda sa byt pravnikovi
celkom obycajné a bezrozporné. Rovnako tak bude asi len tazko niekto nesuhlasit’ s tézou, ze

dokazovanie je v prave nesmierne dolezité’.

V nasledujlcej stati sa preto pokusime preskumat’, ako spolu otazky pravne (argumentéacia) a

faktické (dokazovanie) suvisia.

2.1. Niekol'ko definicii

Vezmime si civilistick definiciu dékazného bremena ako zodpovednosti G¢astnika za to, Ze
stdu budd nim tvrdené skuto&nosti dokazané'®, pricom plati, Ze G€astnik domahajlci sa
sudnej ochrany je povinny tvrdit’ rozhodné skutoc¢nosti a oznaCit’ dokazy pod nasledkom

prehry sporu®®.

Povedané inak, slovami klasika ¢eskoslovenskej civilistiky VVaclava Hory, ak opomenu
strany oznacit pre svoje tvrdenia dékazne prostriedky, nebude na nich splnenie tejto
povinnosti vynucovang, ale toto opomenutie m6ze mat’ nepriaznivy vplyv na obsah
konecného rozhodnutia. Tento nepriaznivy Ucinok ale nenastane vZzdy, ale len tam, kde
dotknut( stranu stihalo bremeno dokazné?°. Zaujimava je Horova poznamka, ze rakisky
pravny poriadok otazku o tom, ktoru stranu sporu dokazné bremeno stiha neriesi, lebo

zékonodarca povazoval tito otazku za prave tak tazkd, ako sporn(i?t.

V kontraste k tomu mozno uviest’ ustanovenie spravneho poriadku??, podra ktorého je
Ucastnik konania sice povinny oznacovat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni, priCom ale
spravny organ nie je navrhmi ucastnikov viazany pri obstaravani dékazov. Spravny organ je
pritom povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutocny stav veci, o ktorom nie su dévodné

pochybnosti?®, pritom s opomenutymi dékazmi je treba sa vysporiadat’ v odévodneni

16 Op.citin12, p. 187.

17 Ibid., p. 175.

18 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 7. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014,p. 247. ISBN 978-80-7201-940-31

19 Ibid., p. 75.

20 HORA, Vaclav a Jifi SPACIL. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, xxxii, 1. dil, p. 305. ISBN 978-80-7357-540-3.

21 Ibid.

22 852 zak. 500/2004 Sb., spravniho radu.

23 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, xxvi, p.249. ISBN 978-80-7400-
484-1.



rozhodnutia®*.

2.2. Teoretické vychodisko a druhy dékazného bremena

V anglosaskej literatdre je moZzné sa stretnat’ s mierne odliSnym chapanim dékazného
bremena. Cleary a kolektiv v Uvode svojho pojednania k dékaznému bremenu upozoriuju na
to, Ze dokazné bremeno nie je jedina (v zmysle singularna povinnost). Podl'a Clearyho a kol.
sa rozliSuju dva druhy dékazného bremena. Podstatou prvého typu je povinnost’ G¢astnika
sudneho procesu predlozit’ (produce) dbokazy, ktoré rozumne jednajlcej porote umoznia
rozhodnut’ o existencii, Ci neexistencii istej skutocnosti, €i javu. Podstatou druhého druhu
dbkazného bremena je presvedCit’ porotu o tom, Ze existencia, alebo neexistencia istej
skuto&nosti je viac pravdepodobna nez jej neexistencia, resp. nez existencia inej skuto¢nosti.?®
Prvy typ dokazného bremena sa v anglictine oznacCuje ako burden of going forward, alebo
burden of producing evidence?® a pre G&ely tejto prace ho budeme prekladat’ ako bremeno
predloZenia dékazu. Druhy typ bremena sa oznacuje ako burden of persuasion?’, bremeno

presvedéenia®,

Naplnené bremeno presvedcenia by malo dosiahnut’ istého stupia istoty: v trestnych
pripadoch presvedgenie o vine nado v3etku rozumnu pochybnost’?®, vo veciach civilnych ma

porota vyuzit’ svoje skusenosti aby zvazili najpravdepodobnejsi mozny stav.°

Zvlastnost'ou tohto anglosaského ponatia je jeho znacné zhoda s ndzormi niektorych (a to aj
neanglosaskych) teoretikov. Prakken a Sartor charakterizuju bremeno predloZenia dokazu aj

bremeno presved&enia obdobne, ako bolo uvedené v dvoch predchadzajlcich odsekoch®. K

24 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC,
Helena PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, xxxiv, p. 276. ISBN 978-80-7179-254-3.

25 CLEARY, Edward W, Kenneth S BROUN, Robert P MOSTELLER a John William STRONG. Evidence:
cases and materials. 4th ed. St. Paul: West Publishing Company, 1988, lvii, p. 91. ISBN 0-314-42672-8.

26 Ibid., p. 92.

27 Ibid.

28 PRAKKEN, Henry a Giovanni SARTOR. Formalising arguments about the burden of persuasion.
Proceedings of the 11th International Conference on Artificial Intelligence and Law, Stanford, 2007. New
York: ACM Press 2007, p.98.

29 Op. citin 25., p. 103.

30 Ibid., p. 106. Tento Standard vyplynul z rozsudku NajvysSieho stdu Spojenych Statov vo veci Holland v.
Spojené Staty (348 U.S. 121) a nie je prijimany bez vyhrad.

31 PRAKKEN, Henry a Giovanni SARTOR. A logical analysis of burdens of proof. In H. Kaptein, H. Prakken
& B. Verheij (eds.) Legal Evidence and Proof: Statistics, Stories, Logic. [dostupné online] Farnham: Ashgate
Publishing, Applied Legal Philosophy Series, 2009, p. 2. [cit. 14.4.2015] Dostupné z
http://www.staff.science.uu.nl/~prakk101/publications.html



tymto dvom druhom ddkazného bremena ale dodavaju tretie- taktické dékazné bremeno, ktoré
je charakterizované tym, Ze sa v priebehu procesu presuva z jedného Ucastnika na druhého, a
to z dévodu povahy argumentécie (ide o tzv. zrusitelné argumenty, vid' nasledujucu
podkapitolu). Tychto presunov méze byt v procese I'ubovolne vela, vzdy s ohl'adom na to,
ktoréa strana by spor pravdepodobne vyhrala, keby neboli predlozZené Ziadne dalSie dokazy.
Naproti tomu bremeno predloZenia dékazu sa nepresuva nikdy a po celt dobu sporu ho strana

sporu nesie®?,

Dalsim moznym sposobom delenia dékaznych bremien, ktoré vychéadza z analyzy typov
diskurzu je delenie na bremeno lokalne a bremeno globalne. Lokalne bremeno zodpoveda
bremenu taktickému v tom zmysle, Ze sa v priebehu diskusie (procesu) prestva podla toho,

ktora strana nieco tvrdi. Globalne bremeno sa opat’ neprestva.?

Je zrejmé, Ze dévodom pre vznik takto podrobného delenia je silno Struktarovany sudny
proces v anglosaskej pravnej kultare, kde je mozné v pripade neunesenia bremena predloZenia
dbkazu pocas pripravného dokazovania (discovery) neumoznit’ pokracovanie k samotnému
procesu (trial)3*. Da sa teda namietat, Ze uvedené delenie dokaznych bremien je vlastné len
common law a nemalo by sa vnasat’ do myslenia kontinentalneho. Mozny protiargument ale
je, Ze toto delenie ddkazného bremena mozno zovSeobecnit na proces racionalneho diskurzu
ako takého, a pokial chdpeme kontinentéalne pravo aspon Ciastocne ako diskurzivne, ma

zmysel, domnievam sa, sa 0 uvedené delenie dékazného bremena aspon zaujimat'.

Dalsi protiargument uvéadzaji aj samotni Prakken a Sartor, kedy prirovnavaju bremeno
predloZenia dékazu k subjektivnemu ddkaznému bremenu a bremeno presvedcenia k
objektivnemu dékaznému bremenu, pri¢om v oboch pripadoch ide podla nich o institaty
zavedené v nemeckej pravnej vede®. Pritom subjektivne dékazné bremeno je chapané ako
povinnost’ predlozit’ ddkazy vztahujuce sa k istému tvrdeniu, zatial’ ¢o objektivne dékazné

bremeno urcuje, ktora strana nesie nasledky neistoty ohl'adom skutkového stavu®.

Okrem troch uvedenych druhov dékaznych bremien, na ktoré sa predovsetkym zameriava

32 Ibid., p. 4.

33 PRAKKEN,H, C. REED & D.N. WALTON, Dialogues about the burden of proof. In: Proceedings of the
Tenth International Conference on Artificial Intelligence and Law, Bologna, 2005. New York: ACM Press, p.
116.

34 Vid k tomu op. cit. in 25, p. 91.

35 Op. cit. in 31

36 HAHN, Ulrike a Mike OAKSFORD. The Burden of Proof and Its Role in Argumentation. Argumentation.
2007-9-17, Zv. 21, vyd. 1, p. 42.
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naSa pozornost’ charakterizuju Prakken a Sartor dalSie tri druhy dékaznych bremien. V prvom
rade je to bremeno napadnutia (burden of contesting), ktoré stiha toho, v ¢i neprospech bolo
ucinené nejaké prehlésenie, ktoré bude povazované za pravdivé, pokial ho nenapadne. Ide
teda o bremeno podmienené (obvykle akciou druhého Gcastnika procesu). Toto bremeno tak
mdoZe v niektorych pripadoch dodatocne rozsirit’ okruh premis (vid nasledujuca podkapitola)
o treti druh, domnienku, ktor( Prakken a Sartor nazyvaju tieZ istou (certain) premisou. Dalej
je neobvykle za zvlastny druh dékazného bremena povaZzované bremeno tvrdenia, Ci
prehlasenia (burden of claiming) v pripadoch, ked méze byt’ nejaké tvrdenie sidom vzaté do
uvahy len vtedy, ak ho prednesie strana, ktorej v spore prospieva. A napokon, bremeno
argumentu, ktoré existuje pre také prehlasenie, ktoré neméze byt akceptované bez

zddvodnenia®’.

2.3. Formalizované postupy analyzy argumentécie

V tejto podkapitole budeme vychadzat' z konkretneho konceptu racionalneho diskurzu,
ktory je zaloZeny na zvlaStnom druhu logiky- tzv. logiky zrusitel'nych (anulovatel'nych)
argumentov (niekedy tiez logika anulovatelnych dévodov, alebo anulovatelnych
informacii®®). Tu vysvetl'uju Prakken a Sartor v kontraste ku klasickému deduktivnemu
uvazovaniu za pomoci prikladu: predpokladajme, Ze sa dozvieme, Ze dve osoby (A a B) sU
spolu zosobaSené a zaroven sa dozvedame, Ze osoba A Zije v meste M. Z tychto poznatkov a
naSej skusenosti, Ze zosobasené osoby obvykle Ziju spolu by sme mohli vcelku rozumne
usudzovat, Ze aj osoba B Zije v meste M. Niekedy ale tieto argumenty (informacie) mézu byt
anulované novymi poznatkami- napriklad ziskanim novej informécie, Ze osoba B pracuje v
zahrani€nom zavode svojho zamestnévatel'a v meste N. Nez ale tato novud informaciu
ziskame, moZe sa ndm povodny zaver (obe osoby Ziji v meste M) zdat’ spravny®. Inymi
slovami tento typ diskurzu stoji na konStruovani argumentov a nasledne protiargumentov k

nim, a z posudzovania tychto proti sebe stojacich argumentov v kontexte daného pripadu.

Prakken a Vreeswijk sa na tieto typy argumentécie divaju ako na nemonotonne, v

protiklade k argumentacii monotonnej, pricom za monotdnne povazuju tie argumenty, ktoré aj

37 Op.citin31,p.19

38 Vid napr. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., rozs. vyd. Plzei: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cenék, 2012, p. 321. ISBN 978-80-7380-366-7.

39 Op. cit.in 31, p. 5.

40 Ibid., p. 6.
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pri pridavani dalSich premis zostavaju argumentmi (meni sa ale ich pravdivostna hodnota).
Nemonotonnost’ argumentacie spociva v tom, Ze v pripade pridania dalSej premisy, ktora
popiera, alebo modifikuje premisu pdvodnu nedochadza k zmene pévodného antecendentu,
ale v nemonotonnej argumentacii pdvodna premisa interaguje s premisami novoziskanymi“?.
Toto sa dé ilustrovat’ na priklade: majme premisu, Ze ak ma osoba menej ako 18 rokov veku
(p) nie je plne svojpravna (g). Majme osobu A, ktora ma 17 rokov (plati p). Osoba A teda nie
je svojpravna (p - q, p | q). Pridajme teraz k tejto situacii informéciu, Ze ak osoba uzavrie
manzelstvo (r), dosiahne pIna svojpravnost’ (~q). Ak teda osoba A ma menej ako 18 rokov a
zarovefi osoba A uzavrela manzelstvo, potom je osoba A plne svojpravna*. Podl'a
nemonotonistického pristupu tento vysledok (~q) ziskame ako vysledok interakcie implikéacii
(p - g)a(r - ~q), nie ako vysledok nahrady pévodného predpokladu novym.

Zrejme netreba zvIast’ zdoéraznovat, Ze autori povazuju pravnu argumentaciu za jeden z
pripadov nemonotonnej argumentacie. Zaujimavé je, Zze podl'a Prakkena a Vreeswijka
nepochadza koncept anulovatel'nych argumentov z filozofickej logiky, alebo z odboru umelej
inteligencie, ale z pravnej filozofie, konkrétne od H.L.A. Harta. Ten podla nich
anulovatel'nost’ zaviedol v pripade, kedy sa dokazné bremeno prenasa v spore z jednej

procesnej strany na druht®.

Z uvedeného podla Prakkena a Sartora vyplyva, Ze v nemonotonnej argumentéacii sa
stretdvame s dvomi druhmi premis, s klasickymi a s predpokladmi (prezumpciami), teda s
premisami, ktoreé je treba zneplatnit', pokial’ sa preukaze, Ze nie st spravne. Pritom vzajomny
vztah premis je, Ze bud’ jedna druhu zneplatnia (neplati Ziadna), alebo plati len jedna z nich

(striktne prevazi presvedgivejsi argument)*4,

V pripade viac nez dvoch argumentov, ktoré vzajomne interaguju plati, Ze ako opravnené
argumenty oznacujeme tie, ktoré obstoja vo vSetkych konfliktoch s vSetkymi moznymi
ostatnymi argumentmi, tie ktoré neobstali v aspon jednom konflikte povazujeme za vylicené

a tie, ktoreé sa vyskytuju v konfliktoch, kde nie sme schopni racionalne urcit lepsi argument

41 H. Prakken & G. Vreeswijk, Logics for defeasible argumentation. In D. Gabbay and F. Guenthner (eds.),
Handbook of Philosophical Logic. [dostupné online] Second edition, Vol 4.. Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers. 2002, p. 227. [cit. 14.4.2015]. Dostupné z
http://www.staff.science.uu.nl/~prakk101/publications.html

42 Op. citin 31, p. 9. Priklad bol mierne upraveny pre pomery ¢eského ob¢ianskeho prava.

43 Op. cit. in 41, p. 6.

44 Op. cit. in 31, p. 9.
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povazujeme za udrzateIné* a ponechavame ich v liniach argumentagného stromu (vid
nizsie).

Pre spoznanie rozdelenia argumentov do tychto skupin v danom pripade je mozné pouzit’
jednoduchy algoritmus- argumentacnu hru, v ktorej navrhujuci (proponent) hra¢ (N) navrhne
argument v prospech nejakého tvrdenia a odporujuci hrac (O) poskytne k argumentu hra¢a N
vSetky svoje protiargumenty (v hre zanedbavame v prave mozné situacie zistenia doposial
nezndmych skutkovych okolnosti v priebehu hry, a predpokladdme, Ze hra¢ porazi protihra€ov
argument ak najde asponi jeden opravneny protiargument k danemu protihraCovmu
argumentu). N zase v dalSom kole poskytne protiargumenty k protiargumentom O z
predchadzajuceho kola a tak dalej. Kazdy z prvotnych protiargumentov O tvori prvy diel
jednej linie dialektického stromu argumentécie a N vyhrava, ak sa mu nakoniec podari porazit’

argumenty hraca O vo vsetkych liniach (O nakoniec dojdu protiargumenty)“®.

Predchadzajlca analyza vychadzala z predpokladu konec¢ného poCtu argumentov. Pritom
vieme, Ze minimalne dva druhy dékazného bremena, a to bremeno predloZenia dokazu a
taktické bremeno, predpokladaju v prave dynamicku situaciu, kedy mézu byt predloZené
nové informéacie v rézny Cas. Tento problém je mozné vyriesit’ tak, Ze do argumentacie
pristupuje osoba sudcu (adjudicator). V pripade meniacich sa okolnosti tak budud
argumentujuci (M, N) reagovat’ na zéklade informécii, ktoré maju aktualne dostupné a ulohou
sudcu bude v poslednej etape argumentacie zhodnotit’ jednotlivé argumentacné linie a najst’
argumenty, ktoré v désledku novych, predtym neznamych informaécii neboli protivnikom
spolahlivo vyvratené. Ak takdto situaciu sudca najde, ukonci argumentacnu liniu v
argumente, ktory protistrana spol'ahlivo nevyvrétila. Pritom je moZné, aby sudca pri svojej

analyze pridaval vlastné argumenty a porovnaval ich s argumentmi protistran M,N.#

2.4. Dokazné bremeno v argumentacnom modeli

V predchadzajucej Casti sme si strune predstavili jednoduchy argumentacny model, ktory
tvori akési pozadie pre dokazné bremeno. Teraz je treba vyriesit’ otazku ddkaznych bremien v

takto formalizovanom argumentacnom systéme.

V pripade bremena presvedcenia je treba brat’ do Uvahy pozadovany Standard

45 lbid., p. 13.
46 lbid., p. 14.
47 Op. citin 31, p. 17.
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presvedcivosti jednotlivych dokazov. Tento mozno urcit’ za pomoci citlivého nastavenia
pravidiel toho, kedy jeden argument prevaZuje nad druhym argumentom. V pripade pravneho
diskurzu sa tieto pravidla budd ziskavat’ z platného prava. Z toho tiez vyplyva, Ze ak pdjde o
civilny spor, Standard bude niZsi, nez u trestného procesu a bude tak stacit’ len o nie€o vysSia
dokézana pravdepodobnost’ skutkového stavu tvrdeného navrhujdcim na to, aby jeho
argument striktne prevazil (a naopak). Na konci argumenta¢nej hry uniest’ bremeno
presvedCivosti znamena mat’ aspoi jeden platny (v priebehu hry nevyluceny) odévodneny
argument, teda v civilnom spore mat’ aspori jeden argument, ktorého doékaz bol
pravdepodobne;jsi, nez dokaz protiargumentu.*® V pripade trestného procesu Gspesne uniesla
bremeno presvedCivosti Zalujica strana, ak jej na konci argumentacného procesu ostal platny
argument preukzany podl'a dékaznych Standardov trestného procesu toho ktorého pravneho

poriadku (napr. v pripade USA podla zasady ,,beyond reasonable doubt®).

Ako uZ bolo uvedené vyssie, taktické dokazné bremeno sa v priebehu procesu
argumentacie moze mnohokrat prestvat’. V kazdom danom momente argumentécie je mozné
zistit', na ktorej strane spocCiva taktické bremeno, pricom toto bremeno sa zaroven viazZe K istej
konkrétnej tvrdenej skutoCnosti. V tomto momente je tieZ mozné (analyzou argumentac¢ného
stromu a presvedcivosti dokazov zistit', v koho neprospech svedcia doposial vykonané
dbkazy a uskutocnené argumenty. Inymi slovami, je mozné s primeranou pravdepodobnostou
vyslovit zaver o tom, ktord strana by spor prehrala, ak by sa od tohto okamihu uz nekonala
Ziadna dalSia argumentacia. Na tomto ucastnikovi argumentacie potom lezi taktické

bremeno®®.

Charakter bremena predloZenia dékazu a jeho vztah k ostathnym typom bremien, ktoré je
povazované za najtazsie na popisanie za pomoci terminoldgie logiky®® demonstruji Prakken a

Sartor na dvoch prikladoch- trestnom a civilnom.

V pripade trestného sporu tvrdi Zalujuca strana, Ze obZalovana osoba spachala vrazdu,
obZalovana osoba zas tvrdi, Ze u nej nastala okolnost’ vylu€ujlca protipravnost’, a sice Ze
konala v nutnej obrane. V takom pripade by bolo dékazné bremeno alokované nasledovne:
Zalobca by niesol bremeno predloZenia dokazu, a zaroven bremeno presvedcenia o tom, Ze

dana osoba obet’ zabila a zaroven, Ze tak urobila tmyselne. ObZalovany by niesol len

48 Ibid. pp. 18-19.
49 Ibid., p. 19
50 Ibid.

14



bremeno predloZenia dokazu, Ze jednal v nutnej obrane. MéZeme si teda povSimnut’ asymetriu

spocivajlcu v absencii bremena presvedgenia na strane obzalovaného®:.

Na priklade civilného sporu potom autori demonstruju, Ze bremeno presvedcenia méZze tiez
byt’ obojstranné. Uvazujme pripad uzavretia zmluvy, kde jedna zo stran nebola plne
svojpravna. Ak sa v takomto pripade bude Zalobca doméahat’ plnenia zmluvy, bude musiet’
niest’ bremeno predloZenia dékazu, a zaroven aj bremeno presvedcenia aby dokazal, Ze doslo
ako k oferte, tak aj k akceptacii. Zalovany bude taktieZ niest’ oba druhy bremena, ale s inym
obsahom- bude musiet’ poskytnut’ dokazy a zaroven presvedcCit’ sid o svojej nesposobilosti
danu zmluvu uzavriet. Narozdiel od trestného pripadu, kedy obZalovany (z hl'adiska
argumentacnej schémy predstavenej v stati 2.3. O) musi pre Uspech v spore vyvolat’ len
dostatok pochybnosti o téze Zalobcu (N), v tomto civilnom spore musi Zalovana strana mat’

dostatoCne dokazanu tézu, Ze nebola plne svojpravna.

Toto nés vracia k vySSie predstavenej argumentacnej schéme- tato totiz trpi asymetriou ked
kaZzdy argument N musi protiargumenty vyvracat’ striktne (tj nepochybne), zatial’ ¢o
oponentova argumentacia je postacujlca aj v slabej (tj. pochybnosti vznasajucej) forme®2,
Ukazuje sa, Ze tento model nepostacuje pre pripady, ked' je aj oponent zataZzeny bremenom
presvedcCenia. Preto bol tento systém modifikovany Prakkenom tak, Ze pre rozli¢né tvrdenia
mdzZu mat’ strany sporu zaroven r6zne postavenie (pre niektoré z tvrdeni méze byt jeden

Ucastnik sporu oponent, pre iné tvrdenie navrhovatel’)®,

2.5. Prezumpcia

Na tomto mieste je nutné aspon v kratkosti sa zmienit’ o institlte prezumpcie, vzhl'adom na to,
Ze tento Uzko savisi s dokaznym bremenom. Prezumpcia mdze byt v nonmonotonistickom
systéme formulovana ako jedno zo zakladnych pravidiel,> pre ktoré je charakteristicka

schopnost’ prenasat’ dokazné bremeno.>

Ako sme uZ naznacili, v réznych pripadoch mézu byt poZiadavky na Groven presvedcivosti

dokazovania odlisné. Macagno a Walton tento poznatok formalizuja, ked' uvadzajd

51 Ibid., pp. 19-21

52 Ibid., pp. 20-22.

53 H. Prakken, Modelling defeasibility in law: logic or procedure? Fundamenta Informaticae .48, 2001, p. 263,

54 H. Prakken & G. Sartor, Presumptions and burdens of proof, In T.M. van Engers (ed.), Legal Knowledge and
Information Systems. JURIX 2006: The Nineteenth Annual Conference. Amsterdam, 10S Press, 2006, p. 21.

55 ALLEN, Ronald J. Structuring Jury Decision-making in Criminal Cases.: A Unified Constitutional Approach
to Evidentiary Devices. Harvard Law Review. 1980, ro€. 94, €. 2, p. 324
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poZiadavku na stupajdcu prisnost’ dékaznych Standardov na priklade amerického pravneho
poriadku, kedy najmenej narocnym poziadavkom je existencia aspon jedného nevyvrateného
argumentu, ktory bol dokéazany s v&c¢Sou presvedcivostou nez jeho protiargument (Uroveri
scintilla of evidence), vysSou Urovnou je preukazanie skutocnosti presvedcivymi dokazmi
(convincing evidence standard) a napokon najvyssim Standardom je preukazanie skutoCnosti
nad vSetky rozumné pochybnosti (beyond reasonable doubt). Predstavme si, Ze by sme
kvantifikovali silu (vahu) argumentov v prospech a proti istému tvrdeniu. Pre convincing
evidence standard plati, Ze celkova sila argumentov v prospech by mala byt  vysSia nez
hladina a a rozdiel sily argumentov pre a proti by mal dosahovat hladiny (3. Napokon, pre
urover beyond reasonable doubt prichadza do Uvahy eSte treti parameter vy, pre ktory plati, Ze
vaha argumentov v neprospech by mala byt nizSia nez parameter y (zaroven musia byt
splnené podmienky o a B ako v pripade convincing evidence)®®. Treba poznamenat’, Ze
hodnoty q, B, y nie su nijak konkrétne stanoveng, nie st im ani navrhnuté Ziadne Ciselné
hodnoty, ide skér o akysi postup pre interné sformalizovanie intuitivneho postupu u
rozhodujlceho sa jednotlivca.

Macagno a Walton dalej uvadzaju svoju tézu, Ze prezumpcia je zvlastnym typom
zruSitel'ného pravidla, ktorej charakter sa prejavi v nasledujucej situacii: majme pripad
tvrdenia, ktoré chceme dokazat', ale ocitdme sa v dékaznej nidzi a Ziadny z dékazov nie je
spdsobily preukazat’ tvrdenie tak, aby boli splnené poziadavky na uroven presvedcivosti
dokazovania v danom pripade. V tomto momente dodame do situacie prezumpciu. Od
beZzného tvrdenia, alebo domnienky sa prezumpcia lisi svojou dialektickou povahou v tom
zmysle, Ze ju nie je mozné, za splnenia istych podmienok, jednoducho ju odmietnut’, ale je
treba ju kvalifikovane vyvrétit' (dokazat', Ze domnienka neplati). Tieto podmienky su tri, a to:
1) Prezumpcia je zaloZena na vieobecne akceptovanom principe (skuto€nosti), 2) Prezumpcia
sa pouZzije v pripade dokaznej nadze a 3) Jej pouzitim dochadza k presunu dékazného

bremena. ®’

Z prezumpcie sa tak stava predbezny zaver, ktory je treba povazovat za spolahlivy len do

doby, nez sa preukaze opak, sdm osebe vSak predpokladany fakt nie je prezumpciou, tou je az

56 MACAGNO, Fabrizio a Douglas WALTON. Presumptions in Legal Argumentation. Ratio Juris: An
International Journal of Jurisprudence and Philosophy of Law. 2012, ro€. 25, €. 3, p.275
57 Ibid., pp. 277-278
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pravny nasledok, ktory sa s predpokladanym faktom spaja®®.

Na zaver by snad' eSte bolo vhodné pripomenut,, Ze podl'a pravnej doktriny maju
prezumpcie povahu pravdepodobnostnd, v zmysle, Ze ich zakladame na akejsi kolektivnej
skasenosti, o ale znamena, Ze ich silu ¢asto mame tendenciu posudzovat’ podla korelacie
vyskytu predpokladaného faktu s daldimi skutoénostami®®, pricom by sme ale pri praci s

domnienkami nemali zabudat’ na to, Ze korel&cia neznamena nevyhnutne kauzalitu.

3. ZavereCna poznamka

3.1. Obratené ddkazné bremeno

V tejto praci sme sa pokusil naCrtnut’ doktrinalne a teoretické delenie dékazného bremena a
jeho podstatu na pozadi modelového systému racionalnej argumentéacie. Pri zaoberani sa
modelom racionalneho diskurzu sme zistili, Ze ako taktické bremeno, tak aj bremeno
presvedCenia nielenZze mdZe byt alokované u oboch stran sporu, ale jeho alokéacia sa moze v
priebehu stidneho procesu menit’. TieZ sme si mohli vSimnut, Ze ak ma Gc¢astnik konania niest’
bremeno predloZenia dékazu na zaCiatku sporu, bude ho niest az do konca sporu. Podl'a nami
zvoleného nemonoténneho modelu racionalnej argumentacie méze toto bremeno spocivat’ aj

na oboch stranach sporu, aj ked predmet dokazovania u nich nebude totozny.

Pokial’ by sme si poloZili otazku, €i je moZzné z uvedenej tedrie racionalneho diskurzu
abstrahovat’ pravidlo o tom, ktorej strane sporu ma byt alokované aké dokazné bremeno,
inymi slovami Ci je mozné bremeno predloZenia obracat’ (napriklad tak, Ze prenesieme
dokazovanie toho, €i doslo k uniku na dani zo spravcu dane na darovnika) zistime, Ze na tato
otazku nam €lanky Prakkena, Sartora a Waltona neprinaSaju uspokojivu odpoved.

Dozvedame sa z nich totiz, Ze alokacia bremena predloZenia je vecou platného prava.®

Mohli by sme sa tu odrazit’ napriklad od Alexyho ponimania vSeobecného racionalneho
diskurzu, v ktorom pravidl& racionality poskytuju zaklad pre rovnost a podl'a ktorého
ktokol'vek kto navrhuje zaobchéadzat s osobou A odliSne od osoby B mé povinnost’ poskytnat’

58 Ibid., p. 281.
59 Ibid., p. 284.
60 Vid napr. op. cit. in 31, p. 4.
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pre toto zddvodnenie.®* Na druhej strane, priznavam, Ze nie som Uplne do ddsledkov schopny
premysliet’, ¢i model racionalneho diskurzu ktory bol pouzity v tejto praci a Alexyho teoria st
kompatibilné. M&Zme tiez vychadzat z eSte vSeobecnejsich diskurzivnych tedrii, ktoré
prichadzaju so zisteniami, Ze legitimne rozdiely v alokacii dokazného bremena su v

skuto&nosti zriedkavé.®?

Domnievam sa ale, Ze tu nemozno vychadzat’ len z hl'adiska teoretického, €i filozofického.
Pokial’ vezmeme na vedomie, Ze (nielen) Cesky zakonodarca uz s obratenym dokaznym
bremenom v istej podobe pracuje,® je zrejme na mieste vyslovit' tézu, Ze v ramci platného
prava je skutocne mozné alokovat’ bremeno predloZenia dékazu znacne volne, s ohl'adom na
vysSie uvedené by sa tak ale nemalo diat’ celkom l'ubovolne. Navyse by to malo byt's
vedomim, Ze takéto zasahy m6Zu naruSovat’ racionalitu pravneho diskurzu, ¢o zrejme nie je

celkom Zelany stav.

Pokial’ by som sa v zavere mal dopustit’ nazoru, prihovaral by som sa za to, aby sme sa
pravidiel racionalneho diskurzu drzali v ¢o najvacsej moznej miere. PoZiadavka na to, aby
vZdy ten kto tvrdi skuto€nost’ prindSal argumenty, ktoré striktne prevladnu nad
protiargumentmi je, nazdavam sa, uzito€na nielen z hl'adiska diskurzu, ale nesie so sebou aj
najvacsi reSpekt k individualnym pravam. V tomto ohl'ade je mi asi najbliZSie stanovisko
Alexyho. Zarover by som ale zdéraznil Prakkenov poznatok, Ze vzhl'adom k réznym
skuto¢nostiam m6Zu byt strany sporu zaroven navrhovatelom a oponentom a tomu

zodpoveda aj distribucia dékazného bremena.

3.2. Prinosy

Je samozrejme mozné namietat’ voCi deleniu dékazného bremena na rézne typy tak, ako
boli uvedené v tejto praci. Necitim sa byt’ zastancom nekritického preberania instititov
common law, a tak namietku, Ze takéto postupy nie st z dévodu vysSie uvedeného v nasom
prave vitang, pocitujem ako zavaznu. Na druhej strane mi tento pristup analyzy dokazného
bremena pripada ako racionalny a argumentacne spravny. Jeho prinos vidim v tom, Ze

napomaha uvedomit’ si dynamicku a Zivd povahu argumentacie i celého procesu.

61 ALEXY, Robert. A theory of legal argumentation: the theory of rational discourse as theory of legal
justification. Oxford: Oxford University Press, 1989, xiii, p. 196. ISBN 978-0-19-958422-2

62 DARE, Tim a Justine KINGSBURY. Putting the Burden of Proof in Its Place: When Are Differential
Allocations Legitimate?. Southern Journal of Philosophy. 2008, ro€. 46, €. 4, p. 516

63 Vid 8133a z&k. 99/1963, ob&anského soudniho fadu.
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Napokon by som rad skoncil pozitivnym posolstvom, ktoré si vypoziCiavam od Pavla
Hollandera: ,,.Som skepticky k naplneniu ambicii spojenych so systémami umelej inteligencie
v préave, vedecky prinos ,,nového logicizmu* vidim v momentoch, ktoré jeho autori povazuju
skor za sprievodné: Je nim presnejSie Strukturovanie argumentacného pola, ako aj presnejsi

nacrt logického prvku jednotlivych v pravnom diskurze aplikovanych argumentov.“%
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