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Motto:

De minoribus rebus principes consultant, de majoribus omnes.!

Introductio: Exposice otazky po omezeni vlady

Bez nadsazky se da Fici, Ze poCatek tazani se po statu polozil ve své Ustavé Platon.
Ten, kdyZ hledd vymér spravedlnosti, vytvari dva modely, na kterych ji ukazuje. Prvnim mo-
delem je dokonale spravedlivy Clovék, v dialogu zfetelné Sokratés. Druhym modelem, na kte-
rém se pro jeho velikost spravedinost Iépe nalezne, je dokonale spravedliva obec. V takové
obci, v souladu se spravedlnosti, kazdy €ini, co jeho jest, a tuto obec fidi postava filosofa —
vladce. Ten je pro dokonalou obec conditio sine qua non. Slabina Platonovy dokonalé obce
tkvi pravé v postavé tohoto filosofa — vladce. VSechny ostatni nedostatky jsou snad néjakym
zplsobem Tesitelné, tento vSak nikoli. Podle interpretace Roberta Spaemanna ¢erpa Platon(iv
filosof — vladce svou legitimitu z toho, Ze vi, co je nejlepsi, co je nejvyssi dobro.? Problémy
zde dle Spaemanna nastavaji dva. Prvni z nich je, Ze ovladani nemaji jak poznat, Ze vladce je

Vv

skuteCnym filosofem, Ze skutecné vi, co je nejvyssi dobro. Aby totiz mohli poznat pseudofilo-
sofa od filosofa, museli by sami védét, co toto nejvyssi dobro je, museli by sami byti filoso-
fy.2 V takovém pfipadé by ovéem jeho vladu nepotiebovali. Je pfitom jisté, Ze vsichni tako-
vymi filosofy nejsou a byt nemohou. Druhym problémem je, Ze tito ovladani lidé nemaji ve
filosofa — vladce dlvéru. Mohou se snadno domnivat, Ze tento vladce, misto toho, aby konal
skute¢né dobro, jen hledi ke svym soukromym zajmdm. To, Ze skute¢ny filosof nemdze jed-
nat jinak, neZ ve shodé s dobrem, nevédi, protoZe to dobro neznaji a znat nemohou.* ProtoZe
vlada filosofa je neomezena, je logickym ddsledkem nedlivéry, Ze lidé pod takovou vladou Zit
nechtéji, a hledaji ochranu v zakonech.® Dilvéra je dobra, kontrola je lepsi, fika Lenin, a s nim
i Spaemann.® Zda se, Ze Platon sam si tuto nemoznost své nejlepsi obce uvédomoval. Proto ve

svym Zakonech predstavuje obec druhou nejlepsi, ktera koncept vladce — filosofa opousti.

! Tacitus, Germ. XI. Cit. podle Montesquieu, Ch. L.: Montesquieu, Ch. L.: O duchu zakon(. Oikoymenh, Praha
2010, s. 193.

2 Spaemann, R.: Die Philosophenkénige, in: O. Hoffe (vyd.), Platon. Politeia, Berlin 1996, s. 126.

% Ibidem, s. 131.

* Ibidem, s. 132.

5 Ibidem, s. 132.

® Ibidem, s. 132.



Proto néktefi’ Fikaji, Ze Platon svou politickou nauku vilbec nepfedstavuje v Ustavé, ale pravé

ve svych Zakonech a v dialogu Politikos.

Jsou to praveé tyto dialogy, kterymi zapoCne tento vyklad. V nich Platén uvadi regimen
mixtum, koncept smiSené vlady. V praci bude dale vyloZena theorie Aristotelova, ktera, zob-
razena Vv Politice, thematizuje dale smiSeny rezim. Cesta myslenky pak bude sledovana
v pracich Polybia, Cicerona a TomaSe Akvinského az k baronu de Montesquieu. Na téchto
autorech se prokazatelné ukaze, Ze koncept smisené vlady byl Zivy v kazdé epose politické
filosofie a filosofie statu. Na pozadi intenci, které k ivaham o tomto konceptu vedly, bude

kratce uvaZzovano i 0 moznostech smiSené vlady dnes.

Platon: PocCatky

Myslenka smiSené Gstavy nebyla ve starém Recku ni¢im neznamym. Uz Homér ve své
Illias, kdyZ popisuje Ffecké vojsko, popisuje néco, co by se dalo nazvat smiSenou Ustavou.
Monarchicky viidce Agamemnon je omezen Slechtou a do urcité miry celym taborem. Spart-
ske zfizeni bylo povaZzovano za nejlepsi pfiklad takového zfizeni. Hippodamos z Miletu byl
prvni z neodbornych statnik(, ktery se pokousel nalézt idealni Ustavu; Ustava, kterou tvofi, se
déa oznagit za smisenou.® Podobné myslenky lze nalézt u Hérodéta, Thukidida, Isokrata a dal-
Sich. Prvni v8ak, kdo popsal koncept smiSené Ustavy v detailu, byl Platon ve svych Zakonech.
Zde je tfeba si znovu pfipomenout, Ze koncept smisene vlady nebyl dle Platdna tim nejlepSim;

idedlem mu zUstava vlada filosofa — kréle.

Zkoumani v Zakonech je dramaticky zasazeno do rozhovoru tfi muzi: Athénana, Kré-
tana a Lakedaimonana. Ti zkoumaji své Ustavy a hledaji Gstavu druhou nejlepsi. Jiz na zaCat-
ku Platon chvali ustavu lakedaimonskou, kdyZ o ni fika, Ze o jeji obyvatele ,,peCoval kterysi
bdh, ktery predvidaje budoucnost zaloZil vam dvoji kralovsky rod misto jednoho a tim jej
pfimérengji omezil. A potom jeSté kterasi bytost lidska s primési jakési bozské moci, uvi-
dévsi, Ze vaSe vlada je jeSté chorobné rozpalena, pfimisi rozumnou moc stari k svévolné sile
rodu a u¢ini moc osmadvaceti kmetl v nejdilezitéjSich vécech rovnopravnou s moci krall. A
tieti zachrance, vida, jak je vaSe vlada jesté bujna a vznétliva, dal ji jakoby uzdu moc eford,
jejichZz vybér pripodobnil moci ustavované losem; tak se kralovstvi u vas, byvsi v tomto po-

méru smiseno z prvkd, ze kterych se néalezelo, a majic pravou viru, i samo zachréanilo a také

" K tomu viz ibidem, s. 127.
8 O Hippodamové (stavé nam je znamo jen ze svédectvi Aristotelova. Viz Aristotelés: Politika 1267b20 an.
Avristotelova dila jsou citovana dle tradi¢niho strankovani v Bekkerové kritickém vydani.

5



ostatnim se stalo pfi¢inou zachrany.“® Dle Platona v kazdém z typu Ustav prevlada néjaka
tfida. Ta nikdy nema prevahy natrvalo; v osmé knize Ustavy tak vidime stfidani jednotlivych
Spatnych zfizeni: tak z oligarchie vznikd demokracie, z té pak tyranida a z tyranidy opét oli-
garchie. | ve tfeti knize Zakond je podan vyklad déjin, ktery je ve své podstaté cyklicky: Zad-
ny stat, Zadné zfizeni netrva vécné. Tento kolobéh je vniman negativné, a proto je v dialogu
chvélena Sparta, proto je chvalena Kréta, nebot’ ty trvaji. KdyZ jsou ucastnici rozpravy tazani,
jak by zhodnotili Ustavu své zemé, nedovedou fFici, je-li to Ustava tyranska, aristokraticka Ci
demokraticka.® Maji jakousi smés; Platon o téchto Ustavach Fika Gsty Athénského hosta, Ze
jsou to skuteCné ustavy, zatimco ty ostatni, nesmiSeng, ,,nejsou uUstavy, nybrZz zfizeni obci
ovladanych pany a otroc€icich jistym ¢astem sebe samych a kazda se nazyva podle moci svého

pana.“!

Kladné hodnoceni smiSene Ustavy tak vyplyva z jeji stability. Z ¢eho tato stabilita ply-
ne? Dle Platéna jsou matkami Ustav demokracie a monarchie. Prvni je Ustavou svobodnou,
druhd Gstavou rozumnou. Platon pravi, Ze se ,,nemaji zakonem zfizovat velke vlady, ani ne-
smi3ené, a to podle té zasady, Ze obec ma byt svobodna a rozumna, uvniti druzna.“'? Jde tedy
0 smés obou matek Ustav, ve které je jak prvek rozumu, tak prvek svobody. Dojde-li ke
spravnému smiseni obou prvkd, je dosazeno stability. Druhy pramen stability plyne z toho, Ze
v nemiSenych ustavach vzdy nékdo vyhraje a je nasledné nucen hlidat poraZeneho, ktery si
stale nese svou kfivdu a hledi, jak ziskat moc.*® V zabranéni tomu, aby jedna nedokonala sku-
pina ziskala moc na ukor jiné v situaci, kdy nalézt dokonalou skupinu neni mozné, tkvi Gcel
smidené Gstavy.* Pro Uplnost tohoto naértkovitého obrazu smisené vlady je tfeba doplnit, Ze
tato vlada je omezena zakony a pro obec takto usporadanou je charakteristické pravé to, ze je

fizena zakony.™

° Platon: Zakony 691d — 692b. Platonova dila jsou zde odkazovana podle tradiéniho strankovani Stephanova
vydani, které je uvedeno ve vétsiné vydani Platénovych textd.

10 Platon: Zakony 712d, e.

11 Platén: Zakony 712e.

12 platon: Zakony 693b.

13 Platon: Zakony 715a — c. Viz také citované hodnoceni Lakedaimonské Ustavy.

14 K tomu viz Blythe, J. M.: Ideal Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1992, s. 16.

15 Tomu sv&déi nazev a vétsina obsahu dialogu. Je to zaroveri jeden z hlavnich prvkd, v éem se druha nejlepsi
Gstava lisi od té prvni. Idedlni Platondv stat je totiZz bez zakond.
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Aristotelés

Konceptu smisené vlady se vénuje i Aristotelés: jednak pfi hodnoceni Gstav druhych,®
jednak v myslenkéch vlastnich. K Platonové ndvrhu v Zakonech Fika, Ze smiSeni demokracie a
tyranidy neni dostatené a ,,Iépe soudi ti, ktefi jich vice slucuji.“'’ Ve vlastnich tvahéch do-
chazi k zaveéru, Ze neni pravdépodobné, Ze by existovala skupina lidi, ktefi by trvale vynikali
nad druhé, a mohli jim tak byt dobrymi vladci.'® Otazka po tom, kdo ma vladnout, je urdujici i
pro Aristotela. V Cele statu mlze byt ,,budto vétSina nebo bohati nebo vzneseni neb jeden,
nejlepsi ze v3ech, nebo tyrann. Ale vechno to ma ogividné svoje zavady.“!® Zavady jednotli-
vych Ustav spocivaji pfedevsim v tom, Ze v nich vladne jedna tfida, v dlsledku &ehoZ se
v obci objevuje nespravedlnost. Tak v demokracii si vétSina rozdéluje jméni mensiny,
v oligarchii naopak menSina zabird jméni vétSiny; v obou pfipadech jedna skupina utlaCuje

druhou. A obdobné nedostatky vidi Aristotelés i v dalSich Ustavach.

Prese vSechny obtize se vSak Aristotelés v posledku domnivé, Ze v Cele ma byt spise
vétsina. ,,MnoZstvi ono, v némz neni sice kazdy fadnym muzem,“ fika, ,,m0zZe pres to sejdouc
se byti lepsi nez oni, ne kazdy o sob&, nybrz jakozto soubor.“?° Vyslovuje tak myslenku, ze ve
spoleCnosti nejde o nejvyssi dobro, ale pfedevSim o bonum commune, které se spiSe nalezne
v ndzorech vice lidi. Ukazuje to na paralele se spoleCnou hostinou, kterd, prispéje-li do ni
kazdy svou trochou, ackoli tfeba neobsahuje ty nejvybranéjsi pokrmy, stejné byva vétsi a lep-
§i, nez hostina porizena z nakladu jednoho. Ve shroméazdéni pak, kdyz je lidi mnoho, ,,mlze
kazdy miti CasteCku ctnosti a obezrelosti, a ze shromazdénych mlze povstati jakoby jeden na
pocet Clovék, mnohonohy, mnohoruky a 0 mnohych smyslech, a tak také co do povah a ro-

zumu.“%

Obec potrebuje vznesenost, bohatstvi a svobodu; bez téchto nemdZe obec existovat.
Aby se ji dobfe vedlo, potiebuje jesté spravedinost a state¢nost.?? Kde prevlada jaky prvek,
tam je podle toho vlada: Ze totiZ ,,jedna se opira o bohaté, jina o fadné muze, a podobné ma se
véc téZ u kazdé z ostatnich.“?® Tyto Gstavy jsou v3ak vystiedni, a protoZe v nich ma prevahu

jen jeden prvek, nemohou mit dlouhého trvani. ReSenim tak je smiena Gstava.?* Cim vice

16 UZ byla zminéna zprava o Hippodamoveé Gstavé, o které podal zpravu.

17 Aristotelés: Politika 1266a.

18 Aristotelés: Politika 1332b, viz k tomu také Blythe, J. M.: Opus citatum, s. 20.
19 Aristotelés: Politika 1281a.

20 Aristotelés: Politika 1281a — 1281b.

21 Aristotelés: Politika 1281b.

22 Aristotelés: Politika 1283a.

2 Aristotelés: Politika 1283b.

24 Viz Blythe, J. M.: Opus citatum, s. 21.



prvkd pak, tim 1épe,?® a ,,6im lépe sloudeni v Gstavé provedeno, tim jest ona stalejsi.“?® Je to
pravé smiSena Ustava, ktera je nejvhodnéjsi pro vétSinu obci, nejlepsi pfirozena Ustava a nej-

v,

bezpe¢ngjsi z nedokonalych Gstav.?’

SmiSend Ustava je preferovana pro svou stfednost — je stfedem mezi extrémy a jako
takova ma nejblize k ctnosti, kterd leZi také ve stfedu. ,,UrCen-li totiz v Ethice blaZeny Zivot
spravné jakozto Zivot, ctnosti bez pfekdzky vénovany, ctnost pak jakoZzto stred, tedy je dojista
nejlepsi Zivot, dosahnouti totizZ stfedu, jak je komu mozno, a tyZ vymér plati pak nevyhnutelné
téZ o vyte¢nosti i Spatnosti statu i Ustavy.“?® V tomto kontextu je nutné poznamenat, ze Aristo-
telés spojuje smiSenou Ustavu s Ustavou stfedni tfidy. Stfedni majetkova tfida je dle néj nejbli-
Ze ctnosti.?® ,, Ze tedy stfedni je nejlepsi, je zfejmo; ona jedina neni boufliva; kde totiZ je cetna
stfedni tfida, tam byva nejméné ob&anskych vzpour a rozbrojd.“* K dobru pro tento argument
pridava fakt, Ze nejlepsi zakonodarci, kterymi mu jsou Solon €i Lykdrgos, byli ze stfedni tfi-
dy. Jak smiSena Ustava, tak Ustava stfedni tfidy, je nejvice vhodna pravé pro svou stabilitu.
Otazkou zUstava, jestli Aristotelés tyto dvé Ustavy spojuje, Ci jestli je kazda jina. Argumenty
existuji pro oba nazory.3! Faktem v3ak zlstava, ze Aristotelés chapal smienou Ustavu za smés

tfid spise nez za smés vladnich forem.®2

Neni neznamym faktem, Ze Aristotelés popisuje jako prvni délbu moci.®® Ackoli ji
Aristotelés sam pfimo s konceptem smiSené vlady nespojuje, neda se pochybovat o tom, Ze ve
smi$ené Ustavé budou jednotlivé moci oddéleny. To vyplyva z jeho vykladi o tom, jak jsou
jednotlivé moci obsazovany: pro kazdou slozku moci vyjmenovava jednotlivé zplsoby obsa-
zovani, kdy néjaké z téchto zplsobl jsou demokratické (napriklad los), jiné aristokratické a
podobné. Je-li vlada smiSen4, je logickym zavérem, Ze kazda slozka moci je Fizena jinou tfi-

dou.

% Viz pozn. pod ¢arou &. 16.

% Aristotelés: Politika 1297a.

27 Aristotelés: Politika 1295a. Srov. Politika 1302a. Viz také Blythe, J. M.: Opus citatum, s. 22.

28 Aristotelés: Politika 1295a. K vykladu o ctnosti jakoZto stfednosti viz Aristotelés: Etika Nikomachova I1.5,
1106a,b.

2 Aristotelés: Politika 1295b.

30 Aristotelés: Politika 1296a.

31 K shrnuti debaty na toto thema viz Blythe, J. M.: Opus citatum, s. 22 — 24,

32 Ibidem, s. 24. Tomu svéd¢i i fakt, Ze Avristotelés zejména argumentuje rozdélovanim majetku a drZi tak dikci
sveé distributivni spravedInosti.

33 K délbé moci u Aristotela viz Kolousek, M.: Délba moci mezi Aristotelem, Johnem Lockem a baronem de
Montesquieu. In: Anto, M., Wintr, J. (eds.): Ustavni ramec politiky. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, Praha 2014, s. 7 an. UrCité naznaky délby moci Ize pozorovat jiz v Platénovych Zakonech, kde se
nicméné o rozvinuti této nauky neda hovofit.



Srovnanim obou feckych velikand zjistime, Ze u obou autor(i je motivaci pro smisenou
Ustavu predevsim jeji stabilita. Zatimco Platon se vSak zabyva predevSim konstrukci obce
samotné, Aristotelés jiz vice hledi ke spravedlnosti, Clovéku a k praktické upotfebitelnosti
obce, a hleda tak jednak obec, kterd je dlouhodobé udrzitelna, jednak obec, ktera tim, Ze se
bliZi ctnosti, sama dava prostor a vedeni pro nejlepsi mravni vyvoj ob¢anll. Ostatné ticelem
nauky politické je vést Clovéka k blaZenosti, kterd spociva v ctnosti; proto je nauka politicka

ze véech nauk nejvyssi.34

Polybios

Z vrcholného obdobi fecke filosofie se prfesouvame do obdobi hellénismu, které je,
oproti vrcholnému Recku z hlediska filosofického ponékud Gpadkové. Proto nepfekvapuje, Ze
dalsi vyznamny doklad o regimen mixtum vidime u Polybia, ktery byl predevsim historikem.
Polybios se v Sesté knize svych Dgjin zabyva fimskou Ustavou. Zabyva se nejprve formami
feckych statll a ukazuje jiz nikoli neznamy kolobgéh Ustav. Stejné jako jini objevuje Feseni ve
smiSené Ustavé, kterou vidél jiz v lakedaimonskeé Ustavé. Na historii Rima pak doklada Gspéch

této myslenky.*

Polybios Fika, Ze ti, ktefi chtéji ucit o staté, rozeznavaiji tfi typy Ustav: monarchii, aris-
tokracii a demokracii. Pak vznika otazka, jestli je néjaka z nich nejlepsi a kterd. Polybios se
domniva, Ze ,je zfejmé, Ze za nejlepsi je tfeba pokladat Ustavu, ktera obsahuje vSechny uve-
dené formy.“*® Priklad takové ukazuje z historie, kdyZ ukazuje na jiz proslulou Gstavu lake-
daiménskou, ktera se kolobéhu Ustav vymyka: ,,Lykurgos to predvidal, a proto nevytvoril
jednoduchou a jednostrannou Ustavu, nybrz spojil v ni pfednosti a zvlastnosti nejlepsich Ustav,
aby se Zadna nadmeérné nerozvinula a neproménila se ve svou pfirozenou zhoubu, (...), nybrz
aby neustalym vzajemnym plsobenim zistala Gstava po dlouhou dobu v rovnovaze.“” Poly-
bios Lykdrgem smiSenou Ustavu chvali proto, Ze pouze nemisi, ale z kazdé jednotlivé Ustavy
vybira to nejlepsi. Oproti Aristotelovi si také nevSima spravedlnosti, ktera takové obci nalezi,
nybrz uzitku, ktery takové smiSeni ma. Polybios se ovsem nedomniv4, Ze takové zfizeni vede
k dokonalé stabilité a Ze pretrva vécné; ostatné za sveho Zivota vidél, Ze tomu tak nebylo.

Spartske obyvatele pod Lykurgovou smiSenou Ustavou pak povaZzoval za svobodné: ,,Vytvo-

3 Aristotelés: Etika Nikomachova 1094a.

35 Polybios: D&jiny 111 (kniha VI — XVII1). Arista a Baset, Praha 2011. Pfedmluva, s. 7. Odkazy na vlastni Poly-
biovo dilo budou dale délany pomoci ptivodniho &islovani knih, kapitol a odstavc( (tedy napf. V1,3,7.). Ackoli
tedy bude odkazovano na Sestou knihu Polybiovych dgjin, citovany text je stale citovan z tfetiho svazku ¢eského
vydani.

% Polybios: Déjiny VI,3,3.

37 Polybios: Dé&jiny VI1,10,6.



fenim takové Ustavy zajistil Lakedaimonandm svobodu na del3i dobu nez tomu bylo jinde.*3
Ke stejnému vysledku, k jakému dospél Lykdrgos, dospéli dle Polybia i Rimané; ,,nikoli viak
na zakladé tvahy, nybrz po bojich a zkouskach.**°

Nejlepsi Ustava jeho doby*° je pravé Gstava fimska. ,, Tfi formy, o nichZ jsem se vyse
zminil, se vSechny podilely na kontrole fimské Ustavy. A vSechny byly tak rovnomérné a
vhodné propojeny a usporadany, Ze nikdo ani z mistnich obyvatel nemohl s jistotou tvrdit, Ze
cely systém je aristokraticky, demokraticky nebo monarchicky.“! VV Rimé predstavovali mo-

narchicky prvek konsulové, aristokraticky senat a demokraticky lidova shromazdeéni.

Polybios byl toho nazoru, Ze zalezi na tom, jakym zplsobem je smiSena Ustava smise-
na. Tomu sveédci i fakt, Ze Lykargovu Ustavu chvali za to, Ze vybrala z kazdého zfizeni to nej-
lepSi. V souladu s Platénem je toho nazoru, Ze nejlepsi Ustava je takova, kde pfevaZzuje prvek
aristokraticky. Naopak Aristotelovu nadgji, Ze pravda se spiSe objevi v mnoZstvi, nechova.*?
Podava dale vyklad jednotlivych moci v fimské republice a ukazuje, jak je moc rozdélena
mezi jednotlivé soucasti. Kromé toho, Ze na pfikladu Rima ukazuje délbu moci, objevuje také
néco, co je 0 mnoho stoleti po ném nazvano systhemem brzd a protivah: ,JelikoZz kazda Cast
ma takovou moc, Zze mize ostatnim Skodit a také jim pomahat, je za vSech okolnosti jejich

spojeni vyhodné, takze nelze nalézt zadny lepsi Gstavni systém. 43

Na Polybiové hodnoceni smiSené Ustavy je vidét, jak se tento koncept vyviji.
Z pdvodné ,,pouhé“ druhé nejlepsi Ustavy Platonovy je zde Ustava nejlepsi. Z plivodné kom-
promisniho feSeni hledajiciho pouhou stabilitu je zde ukazana Ustava, ktera nejenze je stabilni,

ale take spravedliva, obsahujici délbu moci a konecné také chrani svobodu obcana.

Cicero

vvvvvv

litik, Clovék, ktery se obrovskou mérou zaslouzZil o prenos Fecké filosofie do Rima a tak do
celé Evropy tim, Ze neunavné prekladal fecké spisy do latiny; zaslouZil se mimo jiné o pre-
klad filosofickeho ndzvoslovi. Po historikovi Polybiovi se tak dostavame opét k filosofovi.

Cicero podal svou politickou nauku ve vicero spisech, vyznacné misto v8ak zaujiméa dlouhou

38 Polybios: Déjiny VI,10,11.

3 Polybios: Dé&jiny VI,10,14.

40 Tedy druhé stoleti pfed nasim letopoctem; Polybios Zil v letech asi 203 — 120 pred Kristem. Toto obdobi spada
do obdobi Rimské republiky.

4l Polybios: Dé&jiny VI,11,11.

42 Blythe, M. J.: Opus citatum, s. 28.

43 Polybios: Dé&jiny VI1,18,1.
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dobu neznamy spis O vécech vefejnych, ktery po vzoru Platonovy Ustavy predstavuje dialo-

gickou formou Gvahy o nejlepSim state.

Cicero rozliuje vladu monarchickou, vladu optimatd, tedy aristokratickou, a vladu
demokratickou. VVSechny pfitom, nepfimisi-li se do nich nespravedlnost, mohou byt snesitelné
a urgitym zplsobem stalé.** Presto viechny maji rlizné nevyhody. Tak v monarchii jsou zbyli
lidé vylouCeni z rozhodovani a prava, v aristokracii se mnozstvi nepodili na svobodé, a
v demokracii konecng, i kdyby byla spravedliva, je dle Cicerona sama o sobé ve své rovnosti
nespravedliva, nebot’ nezna stupné dlstojnosti.*® V3echny tyto formy vlady tak postradaji

spravedInost.*®

Kromé chybéjici spravedinosti si Cicero, tak jako vSichni, v§ima kolobéhu Ustav. Na
rozdil od jinych nevidi jen jeden cyklus, nybrz si dovede predstavit nékolik rdiznych cest, ja-
kymi se zmény Gstav mohou ubirat. Domniva se proto, ,,ze je tfeba schvalit nejvice jakysi
Ctvrty druh verejné spravy, ktery je vyvazen a smiSen z téch tfi, které jsem uvedl jako prv-
ni.“4’ Tak Scipio Africanus, fiktivni G&astnik Ciceronovy rozmluvy, kdyz je tazan, ktery
z uvedenych druh(l Ustav nejvice schvaluje, odpovida, Ze neschvaluje Zadny, nybrz dava pred-
nost smési ze viech.*® Cicero nicméné nesdili Aristotelovu viru v mnozstvi, a kdyby mél volit
mezi tfemi nesmiSenymi Gstavami, zvolil by monarchii, a to pfedevsim proto, Ze je podobna
vladé rozumu nad ostatnimi slozkami duse.*® To ovéem neznamena, ze ve smisené Gstavé by
preferoval pfevahu monarchického prvku. Cicero kategoricky fika, Ze ve smiSené Ustavé
museji byt vSechny prvky vyrovnany, jinak se vzdy jedna o Ustavu toho jména, podle toho,

ktera sila v ném prevazuje.>

s~ s

Ciceronovo miSeni je miSeni institucionalni; v tom se bliZi Polybiovi; dochazi tak u
néj také k délbé moci. Zatimco vSak Polybios hledal pfedevsim stabilitu, Ciceronovi jde porad
i 0 spravedInost v obci; jeho nauka ma silny raz ethicky. Konecné, Cicero vidi smiSenou Usta-
VU nejen ve smiseni forem vlady, ale také ve smiseni t¥id, jak je tomu u Aristotela.>! Regimen

mixtum mu je obrazem Fadu vesmiru, ktery je popsan v Scipionové snu.>?

44 Cicero: O vécech verejnych 1,26,42. Prvni ¢islo odkazuje na knihu, druhé na kapitolu, tfeti na odstavec. V této
praci je pouzito dvojjazycné Ceské vydani: Cicero, M. T.: O vécech vefejnych. Oikoymenh, Praha 20009.

4 Cicero: O vécech vefejnych 1,27,43.

46 Blythe, M. J.: Opus citatum s. 28.

47 Cicero: O vécech vefejnych 1,29,45.

48 Cicero: O vécech vefejnych 1,35,54.

49 Cicero: O vécech vefejnych 1.35,54., 1,38,59 — 60.

%0 Cicero: O vécech vefejnych 11,23,43.

51 Blythe, M. J.: Opus citatum, s. 29.

52 Cicero: O vécech vefejnych V1,9 an.
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Cicero, jako posledni anticky autor, ktery je zde probiran, predstavuje v dosavadni
nauce o smiSené vladé vrchol. Od prostfedku k zachovani Ustavy se dostal k zfizeni, které je
nejen stabilni, ma ale byt i spravedlivé a chranit svobodu obc¢and. Je rovnéz ze vSech zfizeni
nejefektivnéjsi. V nasledujicim vykladu antickou filosofii opustime a pfi cesté do novovéku

ucinime kratkou zastavku ve filosofii stfedovéke.

Intermezzo: Tomas Akvinsky

Stfedovéky velikan a cirkevni otec svaty Tomas Akvinsky se politické filosofii vénuje
ve svém spise O kralovstvi krali Kyperskému. Jedna se o spis, ktery byl adresovan kyperské-
mu kréali Hugovi 1. nebo Hugovi I11.%% Tomas sam spis nedokongil, stihl v ném v3ak zanechat
mySlenky o zachovani kralovstvi. V souvislosti s mySlenkou smiSené vlady lze konstatovat,
Ze v tomto spisu ji Tomas pfilis nepropaguje. Pfi porovnavani vlady jednoho a vlady mnozstvi
dospiva k zavéru, Ze vlada mnohych spiSe hrozi, Ze se zvrhne v tyranii. ,,Je tedy Zadoucné;si
vlada jednoho neZz mnohych, agkoli z obou hrozi nebezpeti.“>* Pomérné snadno dochazi
k zavéru, Ze vlada jednoho je nejlepsi. Jednim z diivodd je, Ze vlada mnohych se Gastéji méni
v tyranii, dal$im dlvodem je predstava, kterou Ize sledovat uz u Platona, Ze lidska spole¢nost
je vétsim obrazem Clovéka (resp. €lovék je zmenSenou obci), a tak, jako duse je nejlepsi, kdyz

ji vladne rozum, tak spolecnost je nejlepsi, kdyz ji vladne jeden monarcha.

Pro¢ tedy Tomase v pojednani o smiSené vladé zminovat? Tomas, stejné jako mnozi,
si je také védom toho, Ze tyranie je realné hrozicim nebezpecim. ,,Je tfeba horlivé dbat toho,"
fika, ,,aby se pospolitosti dostalo kréle, nikoli tyrana.“>® Navrhuje pro tento G&el rdzna ome-
zeni jediné moci. Vzhledem k jeho kfestanskeé vife a vzhledem k faktu, Ze je predevSim theo-
logem, se da konstatovat, Ze vétSina téchto omezeni vyplyvéa z mravnich pfikdzani a pouceni.
Je tak tfeba za monarchu vybrat toho, u kterého je nepravdépodobné, Ze by se stal tyranem.

~rv

Rika dale, Ze ,,je tfeba uspofadat vladu v ¥isi tak, aby jiz ustanovenému krali byla vzata pfile-
Zitost nastolit tyranii.“®® Proti tyranii obecné nedoporuguje pfili§ bojovat, protoze jedna tyra-
nie je snadno nahrazena druhou, ktera byva horsi; ilustruje to na pfibéhu sykaruské stareny,

ktera se modlila za zdravi tyranovo, protoze ten byl po svych predchddcich zdaleka nejhorsi a

%3 Vladykova, M.: Myslenky spisu De regno ad regem Cypri v kontextu boje o svrchovanost mezi moci duchovni
a svétskou ve stfedovéku. In: Revue cirkevniho préava, 40/2 2008, s. 115.

5 Tomas Akvinsky: O kralovstvi ke krali kyperskému 1,6. In: Sousedik, S.: Texty ke studiu déjin stfedovéké
filosofie. Univerzita Karlova, Praha 1994, s. 36. Prvni ¢islo odkazuje na knihu, druhé na kapitolu. Pro Gplnost je
doplnéno Cislo strany ¢eského vydani.

55 Tomas Akvinsky: O kralovstvi ke krali kyperskému 1,7, s. 36.

% Tomas Akvinsky: O kralovstvi ke krali kyperskému 1,7, s. 37.
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ona se béla, Ze jeho nastupce by byl jesté horsi.>” Pokud je tyranie skute¢né nesnesitelna, ne-
doporucuje Tomas soukromé akce proti tyranovi, ale spiSe zakrok vefejné autority. ,,Pfede-
vsim, je-li pravem néjaké pospolitosti ustavit si krale, mdZe jej tato pospolitost stejnym pra-
vem svrhnout nebo zkrotit jeho moc, zneuziva-li ji tyranskym zplisobem.“*® V tomto zarode¢-
ném pravu na odpor obyvatelstva lze pozorovat naznak omezeni monarchické moci prvkem
demokratickym. Dal3i omezeni monarchy jsou rozvadéna spiSe v roviné ndboZenské a theolo-
gické, kdy panovnik by mél dbat Boha a vladnout podle jeho zakond; obec takto fizena bude
nejlépe prosperovat a je tedy v zajmu panovnika samého chovat se k ni spravedlivé. Obrana
lidu proti tyranii pak dle Tomase spociva predevsim v tom, Ze lid sam Zije mravny Zivot; bez-

bozny vladce je lidu dan trestem za hiichy.>®

Ackoli Tomas v tomto spise obhajuje monarchii, ktera je jen uréitym zplisobem ome-
zena, na jinych mistech svého dila zastava spiSe koncept smisené vlady. Tak v summeé theolo-
gické jednoznacné preferuje smisenou vladu. DUlezité v otazkach vlady je, ,,aby vSichni méli
na vladé néjakou Ucast, protoZe skrz to se zachovava mir a vsichni takovy poradek miluji a
ochrafuji.“®° V tomto svém vykladu se Tomas odkazuje na Aristotela, coZ Ize rozpoznat jiz
z jeho argumentace. Stran ostatnich zfizeni fika, Ze ackoli je mezi nimi hlavni monarchie a
aristokracie, ve kterych vladne jeden (resp. mnozi) podle ctnosti, tak i ,,takova vlada nalezi
viem, tu Zze mohou byt voleni ze v3ech, tu Ze jsou voleni ode viech.“%! Pfiklady smisené viady
naléza Tomas i ve Starém zakong, coz poklada za doklad kvality takového zfizeni. ,,A to bylo
zafizeno podle bozského zakona. VZdyt Mojzis a jeho naslednici Fidili lid coby jednotlivci
vladnouci vem, coz je urCity druh kralovstvi. Podle ctnosti vSak bylo zvoleno sedmdesat dva
stareSind, jak se fika v Deuteronomiu 1: vzal jsem z vaSich kmen(i moudré a vzneSené muze, a
ustavil jsem je za vladce, a to bylo aristokratické. Ale demokratické bylo, kdyz tito [stafeSino-

vé] byli voleni ze v3eho lidu.“®? Tomas zde na biblickém pfikladu ukazuje, Ze nejlepsi je vla-

5 Tomas Akvinsky: O kralovstvi ke krali kyperskému 1,7, s. 37.

%8 Tomas Akvinsky: O kralovstvi ke krali kyperskému 1,7, s. 38.

59 Tomas Akvinsky: O kralovstvi ke krali kyperskému 1,7, s. 39. Srv. Jéb 34,30.

60 ,...ut omnes aliquam partem habeant in principatu, per hoc enim conservatur pax populi, et omnes talem
ordinationem amant et custodiunt...“ Toma$ Akvinsky: Summa theologiae I-11, g. 105 a. 1 co. Pfeklad vlastni.
Prvni Fimska cislice odkazuje na €ast summy (zde prvni ¢ast druhé €asti), druha, arabska Cislice odkazuje na
kvestii, tfeti Cislo odkazuje na ¢lanek, zkratka ,,co.“ je zkratkou correspondeo, tedy odpovidam, a odkazuje tak
na odpovéd v dané kvestii.

61 ,...tamen talis principatus ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, tum quia etiam ab omnibus
eliguntur.* Toma$ Akvinsky: Summa theologiae I-I1, g. 105 a. 1 co.

62 Et hoc fuit institutum secundum legem divinam. Nam Moyses et eius successores gubernabant populum quasi
singulariter omnibus principantes, quod est quaedam species regni. Eligebantur autem septuaginta duo seniores
secundum virtutem, dicitur enim Deut. I, tuli de vestris tribus viros sapientes et nobiles, et constitui eos princi-
pes, et hoc erat aristocraticum. Sed democraticum erat quod isti de omni populo eligebantur.* Tomas Akvinsky:
Summa theologiae I-I1, g. 105 a. 1 co.
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da monarchicka, omezena moci aristokratickou a vychazejici z moci demokratické. Z hlediska
referovanych autord se tak nazoroveé blizi Platonovi ¢i Polybiovi. Zajimavé je jeho svédectvi i
v tom, Ze poukazuje na koncept smisené vlady v Bibli, ve starém zakoné, a poukazuje tak na
fakt, Ze smiSené vlady nebyly vyhradné feckym vynalezem. Ackoli tedy Tomas Akvinsky
neni z hlediska nauky o smiSené vladé nijak prevratny, je presto zajimavym dokladem toho,

Ze tato myslenka nebyla ve stfedovéku mrtva.

Lux aeterna: Baron de Montesquieu

Charles Luis de Secondat, baron de La Bréede et de Montesquieu je véEnym svétlem na
poli politické filosofie. Do déjin se zapsal predevsim naukou o délbé moci, pomoci které ob-
hajoval svobodu jednotlivce proti absolutni moci panovnika. AC predevsim novinar, svymi
bystrymi postiehy i ¢tivou formou svych textd si ziskal pozornost a obdiv mnoha myslitel(l
vcera i dnes. Nauka o délbé& moci patfi mezi nejslavnéjsi Montesquieuho ditka; vyznamenal se
vsak i jinymi koncepty, mezi jinymi také naukou o smiSene vIadé. ProtoZe je u tohoto autora
smiSeny rezim spojen s naukou o délbé moci, jevi se pfihodné podat o ni nejprve kratky refe-
rat.

v wow

O duchu zakon(. Na zacatku této kapitoly, dle nazvu pojednavajici o zfizeni anglickém, Cte-
me: ,,V kazdém staté jsou tfi druhy moci: moc zakonodarna, moc vykonna ve vécech tykaji-
cich se prava narodd a moc vykonna ve vécech ob&anského prava.“®® Toto rozdéleni moci,
které pripomina nauku Johna Locka®, je pozdéji pozménéno, a dostava se nam tak jiz klasic-
kého Clenéni, které zname od Aristotela, na moc zakonodarnou, moc vykonnou a moc soud-
ni.%® Tyto moci museji byt oddéleny, jinak nastava nebezpedi tyranie. Pro bezpedi obéana pied
touto hrozbou nesmi dojit ani k obavam, a tak je nutne zabezpecit oddéleni tak, aby nikdo ani

nemohl mit vSechny moci najednou. V tomto misté vstupuje do hry koncept smisené viady.

Kdyz totiz Montesquieu pfemysli, jak maji byt jednotlivé moci oddéleny, nema na
mysli pouhé institucionalni oddéleni moci, kdy napfiklad parlamentu nélezi moc zékonodarna
a panovnikovi s jeho Urady moc vykonna. Vykon moci je samoziejmé takovym zplisobem

oddélen, nicméné Montesquieu poZaduje i oddéleni jednotlivych spolecenskych tfid.

83 Montesquieu, Ch. L.: Opus citatum, s. 182.
8 Srv. Locke, J.: Druhé pojednani o vladé. Svoboda, Praha 1992, s. 115 an.
8 Montesquieu, Ch. L.: Opus citatum, s. 183.
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PoZadavkem barona de Montesquieu je svoboda Clovéka. V jednotlivych zfizenich,
v monarchii, aristokracii a demokracii, vSak svoboda nékterych trpi. VV monarchiich a aristo-
kraciich trpi vétSina, v demokracii pak pro vieobecnou rovnost nékteri, ktefi se lisi pro svou
urozenost i bohatstvi, jsou nerovni a vieobecna svoboda jim je otroctvim.®® Montesquieu tak,
po vzoru anglické Ustavy, konstruuje smiSenou Ustavu tak, Ze jednotlivym prvkim dava rizné
moci; rozdélovana je moc zakonodarnd a moc vykonna. Zakonodarnou moc déli do dvou ko-
mor. ,,Zakonodarna moc tak bude svérena sboru Slechticd a sboru téch, kdo budou zastupovat
lid. Kazdy bude mit své vlastni shroméazdéni, bude oddélené rokovat a bude mit i jiné zajmy a
jiny pohled na véc.“®” Demokraticky prvek je zde zastoupen sborem zastupitell, které si lid
zvoli.% Poslanci jsou zvoleni lidem a lidem museji skladat G&ty.®® Aristokraticky prvek je
zastoupen druhym shroméazdénim, ktery je sborem Slechticd; Clenstvi v ném je dédiéné.”®
Vzajemné postaveni obou shorll v ramci zakonodarné moci je charakterisovano vzajemnym
branénim si pfi ziskani prilis velké moci. Zakladni roli v zakonodarstvi ma dle Montesquieu-
ho mit sbor zastupitell, ktery je ,,uren k tomu, aby tvoril zakony a dohliZel na to, zda jsou
spravné dodrzovany.“’ Shor Slechticli pak ma pravomoc zamezovaci.’? Pfi obrané svych za-

jm tak mGze zrusit zakon, ktery by mu $kodil, nikoli vSak nafizovat zakony vlastni.

Monarchicky prvek je zastoupen panovnikem, kterému pfipada moc vykonna. Tak
tomu ma byt proto, Ze vykon vlady vyZaduje rychlou akci, ke které je jeden vice pfizplsoben,
nez mnozstvi.”® ,,Nebylo by jiz svobody, kdyby neexistoval monarcha a vykonna moc by byla
svéfena urCitému mnozstvi osob vzeslych ze zakonodarného shoru.“’* Tato véta, kterou je
moZno si pfipominat, je dokladem toho, Ze monarchicky prvek je pro svobodny stat nezbytny.
Kdyby totiZz vykon moci patfil lidu i aristokracii, smisil by se se zakonod&rnou moci a doslo
by Kk tyranii. Lid a Slechta se nesmi podilet na vykonu moci, naopak monarcha nesmi vykona-
vat moc zadkonodarnou. Stran moci soudni Montesquieu nedava Zadny navod, nebot’ ji nepo-

vazuje za piili§ dilezitou.” K dikladnému oddéleni moci pro zajisténi rovnovahy mezi tfemi

% lbidem, s. 187.

87 1bidem, s. 187.

88 Zde by se sluselo poznamenat, ze Montesquieuho smiseny rezim neni tak zcela smiseny; podle tradi¢niho
déleni forem vlad z antické filosofie, kde toto tfidéni bylo provedeno, neni zastupitelskd demokracie demokracif,
nybrz jakousi formou aristokracie resp. oligarchie. Demokraticky prvek je tak u Montesquieuho oslaben na roli
pfi volbach.

8 Ibidem, s. 186.

 1bidem, s. 187.

™ lbidem, s. 187.

2 1bidem, s. 187.

3 lbidem, s. 188.

™ lbidem, s. 188.

5 Ibidem, s. 187. Ostatné v prvnim vyméru délby moci ji zcela pomiji.
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prvky vlady podava Montesquieu seznam opatfeni, ktera je tfeba zachovat, a ktera se tykaji
jednotlivosti stran vykonu moci, kontroly jednotlivych moci a podobné. Jednotlivé moci jsou
timto zplisobem sladény, a sladény tak jsou i jednotlivé tfidy ve spolecnosti. V zavéru svého

pojednani o anglickém zfizeni hovoii o tom, jak krasné je toto zfizeni, v lesich zrozené.”

Ackoli je vyznam Montesquieuho pro dalsi vyvoj politické filosofie nesporné veliky,
pozornost byla soustfedéna predevsim na délbu moci a koncept smisené vlady se tolik neujal.
Jeho nauka o smiSené vladeé je urCitym vyusténim dosavadnich Uvah; podava tak obraz Ustavy,
ktera zachovavéa svobodu, a ktera je alespon do jisté miry stabilni. Stale tak sleduje oba cile,
jejichZz dosazeni motivovalo vSechny referované myslitele k Gvaham o regimen mixtum. Jeho
pfinos je pfedevSim v tom, Ze tuto nauku spojil s naukou o délbé moci a presné urcil, které

tfidé nalezi jaka Cast moci.

Conclusio: otazka po zachovani svobody

Ackoli je tento vyklad zakonCen baronem de Montesquieu, neskoncila myslenka regi-
men mixtum s nim. V praktické roviné politického Zivota se projevila zejména tim, Ze mnohé
z parlament(l maji dvé komory. Tak zvany bikameralismus je zejména nastrojem, jak zpomalit
zakonodarny proces, a tak poskytnout vice Casu k Uvaze nad pfijimanou Upravou. Zejména
druha, horni komora tak méa funkci konservativni. Ackoli je tento pozUstatek nauky o smise-
nych rezimech pomérné rozsireny, neda se Fici, Ze by v soucasné dobé mél stejny smysl, jaky
u néj vidél Montesquieu. Demokracie predpoklada rovnost lidi. VV demokraticke spolecnosti je
druha komora pro ochranu zajmd urcité spolecenské vrstvy ponékud nadbyteéna. Pokud by-
chom se zaméfili na reéalie Ceské republiky, museli bychom konstatovat, Ze horni komora
parlamentu neplni ani funkci zastupovani skutecné aristokracie ve starofeckém smyslu — tedy
téch nejlepsich z nas. Z druhé komory parlamentu se tak stala jen kopie komory prvni, kopie,
ktera se sice v dUsledku jiného volebniho systhemu od prvni komory v drobnostech lisi,
nicmeéneé representuje stranické zajmy motivované Casto nizkymi pudy lidu, a na obranu nej-

lepSiho ji nezbyva Cas.

Smisenym rezimem by snad bylo Ize oznacit moderni demokratické staty, které jsou
demokratické snad jen podle jména. Tak zvana zastupitelskd demokracie je vlastné jakousi
volenou oligarchii. Demokraticky prvek je obsaZen v institutu voleb, ve kterych se vybiraji
lidé napliujici prvek oligarchicky (jakkoli snad bychom byli radéji za prvek aristokraticky),

koneCné ve statech byva zvykem, Ze maji svou hlavu, hlavu statu, kterd by pro tento ucel

8 1pidem, s. 193.
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mohla byt vhodné oznacena jako prvek monarchicky. Ve vétsiné modernich statd vSak prvek
oligarchicky téZce prevlada, kdy demokracie je vykonavana jen jednou za dlouhy ¢as a mo-
narchicky prvek ma Glohu spise mensi.”” O smiSené Ustavé by se tak dalo hovofit snad pfi
Upravé nékterych parametr( rezim( stavajicich; idealu starych mysliteld bychom vsak i tak

stéZi dosahli, nebot’ prvek nejlepsi, aristokraticky, bychom hledali marné.

Otazka po smiSeném rezimu byla plivodné otazkou stability vlady. V prdbéhu ¢asu
(ale zaroven velice zahy) se modifikovala v otazku po zachovani svobody — statu i jednotliv-
ce. Tato otazka je aktudlni i dnes, nebot’ dnesni liberalni a liberalisticka spole¢nost si svobody
ceni. SmiSena Ustava se zda byt konceptem, ktery je schopen svobodu branit. Zaroveri to vSak
je koncept, ktery byl vinou demokracie a parlamentarismu pfekonan, nebot’ dnes neni, jak jej
fakticky naplnit. ,,Lid je zdrojem veSkeré statni moci“, Gteme v Ustavé (tentokrat nikoli
v Platonové, nybrz v Ustavé Ceské republiky). Jak zachovava svobodu takové usporadant,
které je zavislé na existenci snad pluralitnich, ale presto podobnych néazor(i zatimco ty, které
jdou ostfe proti nému, potlacuje, a které ex principio rozhoduje vétsSinou na ukor mensiny, to

necht’ je otevienou otdzkou na zavér tohoto pojednani.

7 Tak v Ceské republice je president postavou spise mensiho vyznamu, jejimz tkolem je spie dodavat jakysi
Lpunc* skute€nym rozhodnutim, ktera Cini ostatni organy. Tomu svédci vycet jeho pravomoci v €lancich 62 a 63
Ustavy, dle kterych mé nékteré své pravomoci sdilené s jinym organem (to je vyjadfeno nutnosti kontrasignace;
jedna se o pravomoci uvedené v Clanku 63), ty pak, které vykonava samostatné, bud’ nemaji priliSny dopad na
skute€ny chod statu, nebo, jako je tomu u pravomoci podepisovat zakony, nema v pfipadé svého negativniho
stanoviska posledni slovo. Faktu, Ze esky president je osobou spiSe slabou neodporuji ani tendence nékterych
predstavitel(l tohoto (Fadu rozsifovat presidentskou moc, naopak jej potvrzuji.
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