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Motto:

De minoribus rebus principes consultant, de majoribus omnes.1

Introductio: Exposice otázky po omezení vlády
Bez nadsázky se dá říci, že počátek tázání se po státu položil ve své Ústavě Platón.

Ten, když hledá výměr spravedlnosti, vytváří dva modely, na kterých ji ukazuje. Prvním mo-

delem je dokonale spravedlivý člověk, v dialogu zřetelně Sókratés. Druhým modelem, na kte-

rém se pro jeho velikost spravedlnost lépe nalezne, je dokonale spravedlivá obec. V takové

obci, v souladu se spravedlností, každý činí, co jeho jest, a tuto obec řídí postava filosofa –

vládce. Ten je pro dokonalou obec conditio sine qua non. Slabina Platónovy dokonalé obce

tkví právě v postavě tohoto filosofa – vládce. Všechny ostatní nedostatky jsou snad nějakým

způsobem řešitelné, tento však nikoli. Podle interpretace Roberta Spaemanna čerpá Platónův

filosof – vládce svou legitimitu z toho, že ví, co je nejlepší, co je nejvyšší dobro.2 Problémy

zde dle Spaemanna nastávají dva. První z nich je, že ovládaní nemají jak poznat, že vládce je

skutečným filosofem, že skutečně ví, co je nejvyšší dobro. Aby totiž mohli poznat pseudofilo-

sofa od filosofa, museli by sami vědět, co toto nejvyšší dobro je, museli by sami býti filoso-

fy.3 V takovém případě by ovšem jeho vládu nepotřebovali. Je přitom jisté, že všichni tako-

vými filosofy nejsou a být nemohou. Druhým problémem je, že tito ovládaní lidé nemají ve

filosofa – vládce důvěru. Mohou se snadno domnívat, že tento vládce, místo toho, aby konal

skutečné dobro, jen hledí ke svým soukromým zájmům. To, že skutečný filosof nemůže jed-

nat jinak, než ve shodě s dobrem, nevědí, protože to dobro neznají a znát nemohou.4 Protože

vláda filosofa je neomezená, je logickým důsledkem nedůvěry, že lidé pod takovou vládou žít

nechtějí, a hledají ochranu v zákonech.5 Důvěra je dobrá, kontrola je lepší, říká Lenin, a s ním

i Spaemann.6 Zdá se, že Platón sám si tuto nemožnost své nejlepší obce uvědomoval. Proto ve

svým Zákonech představuje obec druhou nejlepší, která koncept vládce – filosofa opouští.

1 Tacitus, Germ. XI. Cit. podle Montesquieu, Ch. L.: Montesquieu, Ch. L.: O duchu zákonů. Oikoymenh, Praha
2010, s. 193.
2 Spaemann, R.: Die Philosophenkönige, in: O. Höffe (vyd.), Platon. Politeia, Berlin 1996, s. 126.
3 Ibidem, s. 131.
4 Ibidem, s. 132.
5 Ibidem, s. 132.
6 Ibidem, s. 132.
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Proto někteří7 říkají, že Platón svou politickou nauku vůbec nepředstavuje v Ústavě, ale právě

ve svých Zákonech a v dialogu Politikos.

Jsou to právě tyto dialogy, kterými započne tento výklad. V nich Platón uvádí regimen

mixtum, koncept smíšené vlády. V práci bude dále vyložena theorie Aristotelova, která, zob-

razena v Politice, thematizuje dále smíšený režim. Cesta myšlenky pak bude sledována

v pracích Polybia, Cicerona a Tomáše Akvinského až k baronu de Montesquieu. Na těchto

autorech se prokazatelně ukáže, že koncept smíšené vlády byl živý v každé epoše politické

filosofie a filosofie státu. Na pozadí intencí, které k úvahám o tomto konceptu vedly, bude

krátce uvažováno i o možnostech smíšené vlády dnes.

Platón: Počátky
Myšlenka smíšené ústavy nebyla ve starém Řecku ničím neznámým. Už Homér ve své

Illias, když popisuje řecké vojsko, popisuje něco, co by se dalo nazvat smíšenou ústavou.

Monarchický vůdce Agamemnon je omezen šlechtou a do určité míry celým táborem. Spart-

ské zřízení bylo považováno za nejlepší příklad takového zřízení. Hippodamos z Miletu byl

první z neodborných státníků, který se pokoušel nalézt ideální ústavu; ústava, kterou tvoří, se

dá označit za smíšenou.8 Podobné myšlenky lze nalézt u Hérodóta, Thúkidida, Ísokrata a dal-

ších. První však, kdo popsal koncept smíšené ústavy v detailu, byl Platón ve svých Zákonech.

Zde je třeba si znovu připomenout, že koncept smíšené vlády nebyl dle Platóna tím nejlepším;

ideálem mu zůstává vláda filosofa – krále.

Zkoumání v Zákonech je dramaticky zasazeno do rozhovoru tří mužů: Athéňana, Kré-

ťana a Lakedaimoňana. Ti zkoumají své ústavy a hledají ústavu druhou nejlepší. Již na začát-

ku Platón chválí ústavu lakedaimonskou, když o ní říká, že o její obyvatele „pečoval kterýsi

bůh, který předvídaje budoucnost založil vám dvojí královský rod místo jednoho a tím jej

přiměřeněji omezil. A potom ještě kterási bytost lidská s příměsí jakési božské moci, uvi-

děvši, že vaše vláda je ještě chorobně rozpálena, přimísí rozumnou moc stáří k svévolné síle

rodu a učiní moc osmadvaceti kmetů v nejdůležitějších věcech rovnoprávnou s mocí králů. A

třetí zachránce, vida, jak je vaše vláda ještě bujná a vznětlivá, dal jí jakoby uzdu moc eforů,

jejichž výběr připodobnil moci ustavované losem; tak se království u vás, byvši v tomto po-

měru smíšeno z prvků, ze kterých se náleželo, a majíc pravou víru, i samo zachránilo a také

7 K tomu viz ibidem, s. 127.
8 O Hippodamově ústavě nám je známo jen ze svědectví Aristotelova. Viz Aristotelés: Politika 1267b20 an.
Aristotelova díla jsou citována dle tradičního stránkování v Bekkerově kritickém vydání.
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ostatním se stalo příčinou záchrany.“9 Dle Platóna v každém z typu ústav převládá nějaká

třída. Ta nikdy nemá převahy natrvalo; v osmé knize Ústavy tak vidíme střídání jednotlivých

špatných zřízení: tak z oligarchie vzniká demokracie, z té pak tyranida a z tyranidy opět oli-

garchie. I ve třetí knize Zákonů je podán výklad dějin, který je ve své podstatě cyklický: žád-

ný stát, žádné zřízení netrvá věčně. Tento koloběh je vnímán negativně, a proto je v dialogu

chválena Sparta, proto je chválena Kréta, neboť ty trvají. Když jsou účastníci rozpravy tázáni,

jak by zhodnotili ústavu své země, nedovedou říci, je-li to ústava tyranská, aristokratická či

demokratická.10 Mají jakousi směs; Platón o těchto ústavách říká ústy Athénského hosta, že

jsou to skutečné ústavy, zatímco ty ostatní, nesmíšené, „nejsou ústavy, nýbrž zřízení obcí

ovládaných pány a otročících jistým částem sebe samých a každá se nazývá podle moci svého

pána.“11

Kladné hodnocení smíšené ústavy tak vyplývá z její stability. Z čeho tato stabilita ply-

ne? Dle Platóna jsou matkami ústav demokracie a monarchie. První je ústavou svobodnou,

druhá ústavou rozumnou. Platón praví, že se „nemají zákonem zřizovat velké vlády, ani ne-

smíšené, a to podle té zásady, že obec má být svobodná a rozumná, uvnitř družná.“12 Jde tedy

o směs obou matek ústav, ve které je jak prvek rozumu, tak prvek svobody. Dojde-li ke

správnému smíšení obou prvků, je dosaženo stability. Druhý pramen stability plyne z toho, že

v nemíšených ústavách vždy někdo vyhraje a je následně nucen hlídat poraženého, který si

stále nese svou křivdu a hledí, jak získat moc.13 V zabránění tomu, aby jedna nedokonalá sku-

pina získala moc na úkor jiné v situaci, kdy nalézt dokonalou skupinu není možné, tkví účel

smíšené ústavy.14 Pro úplnost tohoto náčrtkovitého obrazu smíšené vlády je třeba doplnit, že

tato vláda je omezena zákony a pro obec takto uspořádanou je charakteristické právě to, že je

řízena zákony.15

9 Platón: Zákony 691d – 692b. Platónova díla jsou zde odkazována podle tradičního stránkování Stephanova
vydání, které je uvedeno ve většině vydání Platónových textů.
10 Platón: Zákony 712d, e.
11 Platón: Zákony 712e.
12 Platón: Zákony 693b.
13 Platón: Zákony 715a – c. Viz také citované hodnocení Lakedaimonské ústavy.
14 K tomu viz Blythe, J. M.: Ideal Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1992, s. 16.
15 Tomu svědčí název a většina obsahu dialogu. Je to zároveň jeden z hlavních prvků, v čem se druhá nejlepší
ústava liší od té první. Ideální Platónův stát je totiž bez zákonů.
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Aristotelés
Konceptu smíšené vlády se věnuje i Aristotelés: jednak při hodnocení ústav druhých,16

jednak v myšlenkách vlastních. K Platónově návrhu v Zákonech říká, že smíšení demokracie a

tyranidy není dostatečné a „lépe soudí ti, kteří jich více slučují.“17 Ve vlastních úvahách do-

chází k závěru, že není pravděpodobné, že by existovala skupina lidí, kteří by trvale vynikali

nad druhé, a mohli jim tak být dobrými vládci.18 Otázka po tom, kdo má vládnout, je určující i

pro Aristotela. V čele státu může být „buďto většina nebo bohatí nebo vznešení neb jeden,

nejlepší ze všech, nebo tyrann. Ale všechno to má očividně svoje závady.“19 Závady jednotli-

vých ústav spočívají především v tom, že v nich vládne jedna třída, v důsledku čehož se

v obci objevuje nespravedlnost. Tak v demokracii si většina rozděluje jmění menšiny,

v oligarchii naopak menšina zabírá jmění většiny; v obou případech jedna skupina utlačuje

druhou. A obdobné nedostatky vidí Aristotelés i v dalších ústavách.

Přese všechny obtíže se však Aristotelés v posledku domnívá, že v čele má být spíše

většina. „Množství ono, v němž není sice každý řádným mužem,“ říká, „může přes to sejdouc

se býti lepší než oni, ne každý o sobě, nýbrž jakožto soubor.“20 Vyslovuje tak myšlenku, že ve

společnosti nejde o nejvyšší dobro, ale především o bonum commune, které se spíše nalezne

v názorech více lidí. Ukazuje to na paralele se společnou hostinou, která, přispěje-li do ní

každý svou trochou, ačkoli třeba neobsahuje ty nejvybranější pokrmy, stejně bývá větší a lep-

ší, než hostina pořízená z nákladu jednoho. Ve shromáždění pak, když je lidí mnoho, „může

každý míti částečku ctnosti a obezřelosti, a ze shromážděných může povstati jakoby jeden na

počet člověk, mnohonohý, mnohoruký a o mnohých smyslech, a tak také co do povah a ro-

zumu.“21

Obec potřebuje vznešenost, bohatství a svobodu; bez těchto nemůže obec existovat.

Aby se jí dobře vedlo, potřebuje ještě spravedlnost a statečnost.22 Kde převládá jaký prvek,

tam je podle toho vláda: že totiž „jedna se opírá o bohaté, jiná o řádné muže, a podobně má se

věc též u každé z ostatních.“23 Tyto ústavy jsou však výstřední, a protože v nich má převahu

jen jeden prvek, nemohou mít dlouhého trvání. Řešením tak je smíšená ústava.24 Čím více

16 Už byla zmíněna zpráva o Hippodamově ústavě, o které podal zprávu.
17 Aristotelés: Politika 1266a.
18 Aristotelés: Politika 1332b, viz k tomu také Blythe, J. M.: Opus citatum, s. 20.
19 Aristotelés: Politika 1281a.
20 Aristotelés: Politika 1281a – 1281b.
21 Aristotelés: Politika 1281b.
22 Aristotelés: Politika 1283a.
23 Aristotelés: Politika 1283b.
24 Viz Blythe, J. M.: Opus citatum, s. 21.
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prvků pak, tím lépe,25 a „čím lépe sloučení v ústavě provedeno, tím jest ona stálejší.“26 Je to

právě smíšená ústava, která je nejvhodnější pro většinu obcí, nejlepší přirozená ústava a nej-

bezpečnější z nedokonalých ústav.27

Smíšená ústava je preferována pro svou střednost – je středem mezi extrémy a jako

taková má nejblíže k ctnosti, která leží také ve středu. „Určen-li totiž v Ethice blažený život

správně jakožto život, ctnosti bez překážky věnovaný, ctnost pak jakožto střed, tedy je dojista

nejlepší život, dosáhnouti totiž středu, jak je komu možno, a týž výměr platí pak nevyhnutelně

též o výtečnosti i špatnosti státu i ústavy.“28 V tomto kontextu je nutné poznamenat, že Aristo-

telés spojuje smíšenou ústavu s ústavou střední třídy. Střední majetková třída je dle něj nejblí-

že ctnosti.29 „Že tedy střední je nejlepší, je zřejmo; ona jediná není bouřlivá; kde totiž je četná

střední třída, tam bývá nejméně občanských vzpour a rozbrojů.“30 K dobru pro tento argument

přidává fakt, že nejlepší zákonodárci, kterými mu jsou Solón či Lykúrgos, byli ze střední tří-

dy. Jak smíšená ústava, tak ústava střední třídy, je nejvíce vhodná právě pro svou stabilitu.

Otázkou zůstává, jestli Aristotelés tyto dvě ústavy spojuje, či jestli je každá jiná. Argumenty

existují pro oba názory.31 Faktem však zůstává, že Aristotelés chápal smíšenou ústavu za směs

tříd spíše než za směs vládních forem.32

Není neznámým faktem, že Aristotelés popisuje jako první dělbu moci.33 Ačkoli ji

Aristotelés sám přímo s konceptem smíšené vlády nespojuje, nedá se pochybovat o tom, že ve

smíšené ústavě budou jednotlivé moci odděleny. To vyplývá z jeho výkladů o tom, jak jsou

jednotlivé moci obsazovány: pro každou složku moci vyjmenovává jednotlivé způsoby obsa-

zování, kdy nějaké z těchto způsobů jsou demokratické (například los), jiné aristokratické a

podobně. Je-li vláda smíšená, je logickým závěrem, že každá složka moci je řízena jinou tří-

dou.

25 Viz pozn. pod čarou č. 16.
26 Aristotelés: Politika 1297a.
27 Aristotelés: Politika 1295a. Srov. Politika 1302a. Viz také Blythe, J. M.: Opus citatum, s. 22.
28 Aristotelés: Politika 1295a. K výkladu o ctnosti jakožto střednosti viz Aristotelés: Etika Nikomachova II.5,
1106a,b.
29 Aristotelés: Politika 1295b.
30 Aristotelés: Politika 1296a.
31 K shrnutí debaty na toto thema viz Blythe, J. M.: Opus citatum, s. 22 – 24.
32 Ibidem, s. 24. Tomu svědčí i fakt, že Aristotelés zejména argumentuje rozdělováním majetku a drží tak dikci
své distributivní spravedlnosti.
33 K dělbě moci u Aristotela viz Koloušek, M.: Dělba moci mezi Aristotelem, Johnem Lockem a baronem de
Montesquieu. In: Antoš, M., Wintr, J. (eds.): Ústavní rámec politiky. Univerzita Karlova v Praze, Právnická
fakulta, Praha 2014, s. 7 an. Určité náznaky dělby moci lze pozorovat již v Platónových Zákonech, kde se
nicméně o rozvinutí této nauky nedá hovořit.
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Srovnáním obou řeckých velikánů zjistíme, že u obou autorů je motivací pro smíšenou

ústavu především její stabilita. Zatímco Platón se však zabývá především konstrukcí obce

samotné, Aristotelés již více hledí ke spravedlnosti, člověku a k praktické upotřebitelnosti

obce, a hledá tak jednak obec, která je dlouhodobě udržitelná, jednak obec, která tím, že se

blíží ctnosti, sama dává prostor a vedení pro nejlepší mravní vývoj občanů. Ostatně účelem

nauky politické je vést člověka k blaženosti, která spočívá v ctnosti; proto je nauka politická

ze všech nauk nejvyšší.34

Polybios
Z vrcholného období řecké filosofie se přesouváme do období hellénismu, které je,

oproti vrcholnému Řecku z hlediska filosofického poněkud úpadkové. Proto nepřekvapuje, že

další významný doklad o regimen mixtum vidíme u Polybia, který byl především historikem.

Polybios se v šesté knize svých Dějin zabývá římskou ústavou. Zabývá se nejprve formami

řeckých států a ukazuje již nikoli neznámý koloběh ústav. Stejně jako jiní objevuje řešení ve

smíšené ústavě, kterou viděl již v lakedaimonské ústavě. Na historii Říma pak dokládá úspěch

této myšlenky.35

Polybios říká, že ti, kteří chtějí učit o státě, rozeznávají tři typy ústav: monarchii, aris-

tokracii a demokracii. Pak vzniká otázka, jestli je nějaká z nich nejlepší a která. Polybios se

domnívá, že „je zřejmé, že za nejlepší je třeba pokládat ústavu, která obsahuje všechny uve-

dené formy.“36 Příklad takové ukazuje z historie, když ukazuje na již proslulou ústavu lake-

daimónskou, která se koloběhu ústav vymyká: „Lykúrgos to předvídal, a proto nevytvořil

jednoduchou a jednostrannou ústavu, nýbrž spojil v ní přednosti a zvláštnosti nejlepších ústav,

aby se žádná nadměrně nerozvinula a neproměnila se ve svou přirozenou zhoubu, (…), nýbrž

aby neustálým vzájemným působením zůstala ústava po dlouhou dobu v rovnováze.“37 Poly-

bios Lykúrgem smíšenou ústavu chválí proto, že pouze nemísí, ale z každé jednotlivé ústavy

vybírá to nejlepší. Oproti Aristotelovi si také nevšímá spravedlnosti, která takové obci náleží,

nýbrž užitku, který takové smíšení má. Polybios se ovšem nedomnívá, že takové zřízení vede

k dokonalé stabilitě a že přetrvá věčně; ostatně za svého života viděl, že tomu tak nebylo.

Spartské obyvatele pod Lykúrgovou smíšenou ústavou pak považoval za svobodné: „Vytvo-

34 Aristotelés: Etika Nikomachova 1094a.
35 Polybios: Dějiny III (kniha VI – XVIII). Arista a Baset, Praha 2011. Předmluva, s. 7. Odkazy na vlastní Poly-
biovo dílo budou dále dělány pomocí původního číslování knih, kapitol a odstavců (tedy např. VI,3,7.). Ačkoli
tedy bude odkazováno na šestou knihu Polybiových dějin, citovaný text je stále citován z třetího svazku českého
vydání.
36 Polybios: Dějiny VI,3,3.
37 Polybios: Dějiny VI,10,6.
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řením takové ústavy zajistil Lakedaimoňanům svobodu na delší dobu než tomu bylo jinde.“38

Ke stejnému výsledku, k jakému dospěl Lykúrgos, dospěli dle Polybia i Římané; „nikoli však

na základě úvahy, nýbrž po bojích a zkouškách.“39

Nejlepší ústava jeho doby40 je právě ústava římská. „Tři formy, o nichž jsem se výše

zmínil, se všechny podílely na kontrole římské ústavy. A všechny byly tak rovnoměrně a

vhodně propojeny a uspořádány, že nikdo ani z místních obyvatel nemohl s jistotou tvrdit, že

celý systém je aristokratický, demokratický nebo monarchický.“41 V Římě představovali mo-

narchický prvek konsulové, aristokratický senát a demokratický lidová shromáždění.

Polybios byl toho názoru, že záleží na tom, jakým způsobem je smíšená ústava smíše-

na. Tomu svědčí i fakt, že Lykúrgovu ústavu chválí za to, že vybrala z každého zřízení to nej-

lepší. V souladu s Platónem je toho názoru, že nejlepší ústava je taková, kde převažuje prvek

aristokratický. Naopak Aristotelovu naději, že pravda se spíše objeví v množství, nechová.42

Podává dále výklad jednotlivých mocí v římské republice a ukazuje, jak je moc rozdělena

mezi jednotlivé součásti. Kromě toho, že na příkladu Říma ukazuje dělbu moci, objevuje také

něco, co je o mnoho století po něm nazváno systhemem brzd a protiváh: „Jelikož každá část

má takovou moc, že může ostatním škodit a také jim pomáhat, je za všech okolností jejich

spojení výhodné, takže nelze nalézt žádný lepší ústavní systém.“43

Na Polybiově hodnocení smíšené ústavy je vidět, jak se tento koncept vyvíjí.

Z původně „pouhé“ druhé nejlepší ústavy Platónovy je zde ústava nejlepší. Z původně kom-

promisního řešení hledajícího pouhou stabilitu je zde ukázána ústava, která nejenže je stabilní,

ale také spravedlivá, obsahující dělbu moci a konečně také chrání svobodu občana.

Cicero
Marcus Tullius Cicero, snad nejslavnější římský filosof, ale také řečník, právník a po-

litik, člověk, který se obrovskou měrou zasloužil o přenos řecké filosofie do Říma a tak do

celé Evropy tím, že neúnavně překládal řecké spisy do latiny; zasloužil se mimo jiné o pře-

klad filosofického názvosloví. Po historikovi Polybiovi se tak dostáváme opět k filosofovi.

Cicero podal svou politickou nauku ve vícero spisech, význačné místo však zaujímá dlouhou

38 Polybios: Dějiny VI,10,11.
39 Polybios: Dějiny VI,10,14.
40 Tedy druhé století před naším letopočtem; Polybios žil v letech asi 203 – 120 před Kristem. Toto období spadá
do období Římské republiky.
41 Polybios: Dějiny VI,11,11.
42 Blythe, M. J.: Opus citatum, s. 28.
43 Polybios: Dějiny VI,18,1.
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dobu neznámý spis O věcech veřejných, který po vzoru Platónovy Ústavy představuje dialo-

gickou formou úvahy o nejlepším státě.

Cicero rozlišuje vládu monarchickou, vládu optimátů, tedy aristokratickou, a vládu

demokratickou. Všechny přitom, nepřimísí-li se do nich nespravedlnost, mohou být snesitelné

a určitým způsobem stálé.44 Přesto všechny mají různé nevýhody. Tak v monarchii jsou zbylí

lidé vyloučeni z rozhodování a práva, v aristokracii se množství nepodílí na svobodě, a

v demokracii konečně, i kdyby byla spravedlivá, je dle Cicerona sama o sobě ve své rovnosti

nespravedlivá, neboť nezná stupně důstojnosti.45 Všechny tyto formy vlády tak postrádají

spravedlnost.46

Kromě chybějící spravedlnosti si Cicero, tak jako všichni, všímá koloběhu ústav. Na

rozdíl od jiných nevidí jen jeden cyklus, nýbrž si dovede představit několik různých cest, ja-

kými se změny ústav mohou ubírat. Domnívá se proto, „že je třeba schválit nejvíce jakýsi

čtvrtý druh veřejné správy, který je vyvážen a smíšen z těch tří, které jsem uvedl jako prv-

ní.“47 Tak Scipio Africanus, fiktivní účastník Ciceronovy rozmluvy, když je tázán, který

z uvedených druhů ústav nejvíce schvaluje, odpovídá, že neschvaluje žádný, nýbrž dává před-

nost směsi ze všech.48 Cicero nicméně nesdílí Aristotelovu víru v množství, a kdyby měl volit

mezi třemi nesmíšenými ústavami, zvolil by monarchii, a to především proto, že je podobna

vládě rozumu nad ostatními složkami duše.49 To ovšem neznamená, že ve smíšené ústavě by

preferoval převahu monarchického prvku. Cicero kategoricky říká, že ve smíšené ústavě

musejí být všechny prvky vyrovnány, jinak se vždy jedná o ústavu toho jména, podle toho,

která síla v něm převažuje.50

Ciceronovo míšení je míšení institucionální; v tom se blíží Polybiovi; dochází tak u

něj také k dělbě moci. Zatímco však Polybios hledal především stabilitu, Ciceronovi jde pořád

i o spravedlnost v obci; jeho nauka má silný ráz ethický. Konečně, Cicero vidí smíšenou ústa-

vu nejen ve smíšení forem vlády, ale také ve smíšení tříd, jak je tomu u Aristotela.51 Regimen

mixtum mu je obrazem řádu vesmíru, který je popsán v Scipionově snu.52

44 Cicero: O věcech veřejných I,26,42. První číslo odkazuje na knihu, druhé na kapitolu, třetí na odstavec. V této
práci je použito dvojjazyčné české vydání: Cicero, M. T.: O věcech veřejných. Oikoymenh, Praha 2009.
45 Cicero: O věcech veřejných I,27,43.
46 Blythe, M. J.: Opus citatum s. 28.
47 Cicero: O věcech veřejných I,29,45.
48 Cicero: O věcech veřejných I,35,54.
49 Cicero: O věcech veřejných I.35,54., I,38,59 – 60.
50 Cicero: O věcech veřejných II,23,43.
51 Blythe, M. J.: Opus citatum, s. 29.
52 Cicero: O věcech veřejných VI,9 an.
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Cicero, jako poslední antický autor, který je zde probírán, představuje v dosavadní

nauce o smíšené vládě vrchol. Od prostředku k zachování ústavy se dostal k zřízení, které je

nejen stabilní, má ale být i spravedlivé a chránit svobodu občanů. Je rovněž ze všech zřízení

nejefektivnější. V následujícím výkladu antickou filosofii opustíme a při cestě do novověku

učiníme krátkou zastávku ve filosofii středověké.

Intermezzo: Tomáš Akvinský
Středověký velikán a církevní otec svatý Tomáš Akvinský se politické filosofii věnuje

ve svém spise O království králi Kyperskému. Jedná se o spis, který byl adresován kyperské-

mu králi Hugovi II. nebo Hugovi III.53 Tomáš sám spis nedokončil, stihl v něm však zanechat

myšlenky o zachování království. V souvislosti s myšlenkou smíšené vlády lze konstatovat,

že v tomto spisu ji Tomáš příliš nepropaguje. Při porovnávání vlády jednoho a vlády množství

dospívá k závěru, že vláda mnohých spíše hrozí, že se zvrhne v tyranii. „Je tedy žádoucnější

vláda jednoho než mnohých, ačkoli z obou hrozí nebezpečí.“54 Poměrně snadno dochází

k závěru, že vláda jednoho je nejlepší. Jedním z důvodů je, že vláda mnohých se častěji mění

v tyranii, dalším důvodem je představa, kterou lze sledovat už u Platóna, že lidská společnost

je větším obrazem člověka (resp. člověk je zmenšenou obcí), a tak, jako duše je nejlepší, když

jí vládne rozum, tak společnost je nejlepší, když jí vládne jeden monarcha.

Proč tedy Tomáše v pojednání o smíšené vládě zmiňovat? Tomáš, stejně jako mnozí,

si je také vědom toho, že tyranie je reálně hrozícím nebezpečím. „Je třeba horlivě dbát toho,“

říká, „aby se pospolitosti dostalo krále, nikoli tyrana.“55 Navrhuje pro tento účel různá ome-

zení jediné moci. Vzhledem k jeho křesťanské víře a vzhledem k faktu, že je především theo-

logem, se dá konstatovat, že většina těchto omezení vyplývá z mravních přikázání a poučení.

Je tak třeba za monarchu vybrat toho, u kterého je nepravděpodobné, že by se stal tyranem.

Říká dále, že „je třeba uspořádat vládu v říši tak, aby již ustanovenému králi byla vzata příle-

žitost nastolit tyranii.“56 Proti tyranii obecně nedoporučuje příliš bojovat, protože jedna tyra-

nie je snadno nahrazena druhou, která bývá horší; ilustruje to na příběhu sykaruské stařeny,

která se modlila za zdraví tyranovo, protože ten byl po svých předchůdcích zdaleka nejhorší a

53 Vladyková, M.: Myšlenky spisu De regno ad regem Cypri v kontextu boje o svrchovanost mezi mocí duchovní
a světskou ve středověku. In: Revue církevního práva, 40/2 2008, s. 115.
54 Tomáš Akvinský: O království ke králi kyperskému I,6. In: Sousedík, S.: Texty ke studiu dějin středověké
filosofie. Univerzita Karlova, Praha 1994, s. 36. První číslo odkazuje na knihu, druhé na kapitolu. Pro úplnost je
doplněno číslo strany českého vydání.
55 Tomáš Akvinský: O království ke králi kyperskému I,7, s. 36.
56 Tomáš Akvinský: O království ke králi kyperskému I,7, s. 37.
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ona se bála, že jeho nástupce by byl ještě horší.57 Pokud je tyranie skutečně nesnesitelná, ne-

doporučuje Tomáš soukromé akce proti tyranovi, ale spíše zákrok veřejné autority. „Přede-

vším, je-li právem nějaké pospolitosti ustavit si krále, může jej tato pospolitost stejným prá-

vem svrhnout nebo zkrotit jeho moc, zneužívá-li jí tyranským způsobem.“58 V tomto zárodeč-

ném právu na odpor obyvatelstva lze pozorovat náznak omezení monarchické moci prvkem

demokratickým. Další omezení monarchy jsou rozváděna spíše v rovině náboženské a theolo-

gické, kdy panovník by měl dbát Boha a vládnout podle jeho zákonů; obec takto řízená bude

nejlépe prosperovat a je tedy v zájmu panovníka samého chovat se k ní spravedlivě. Obrana

lidu proti tyranii pak dle Tomáše spočívá především v tom, že lid sám žije mravný život; bez-

božný vládce je lidu dán trestem za hříchy.59

Ačkoli Tomáš v tomto spise obhajuje monarchii, která je jen určitým způsobem ome-

zena, na jiných místech svého díla zastává spíše koncept smíšené vlády. Tak v summě theolo-

gické jednoznačně preferuje smíšenou vládu. Důležité v otázkách vlády je, „aby všichni měli

na vládě nějakou účast, protože skrz to se zachovává mír a všichni takový pořádek milují a

ochraňují.“60 V tomto svém výkladu se Tomáš odkazuje na Aristotela, což lze rozpoznat již

z jeho argumentace. Stran ostatních zřízení říká, že ačkoli je mezi nimi hlavní monarchie a

aristokracie, ve kterých vládne jeden (resp. mnozí) podle ctnosti, tak i „taková vláda náleží

všem, tu že mohou být voleni ze všech, tu že jsou voleni ode všech.“61 Příklady smíšené vlády

nalézá Tomáš i ve Starém zákoně, což pokládá za doklad kvality takového zřízení. „A to bylo

zařízeno podle božského zákona. Vždyť Mojžíš a jeho následníci řídili lid coby jednotlivci

vládnoucí všem, což je určitý druh království. Podle ctnosti však bylo zvoleno sedmdesát dva

stařešinů, jak se říká v Deuteronomiu 1: vzal jsem z vašich kmenů moudré a vznešené muže, a

ustavil jsem je za vládce, a to bylo aristokratické. Ale demokratické bylo, když tito [stařešino-

vé] byli voleni ze všeho lidu.“62 Tomáš zde na biblickém příkladu ukazuje, že nejlepší je vlá-

57 Tomáš Akvinský: O království ke králi kyperskému I,7, s. 37.
58 Tomáš Akvinský: O království ke králi kyperskému I,7, s. 38.
59 Tomáš Akvinský: O království ke králi kyperskému I,7, s. 39. Srv. Jób 34,30.
60 „…ut omnes aliquam partem habeant in principatu, per hoc enim conservatur pax populi, et omnes talem
ordinationem amant et custodiunt…“ Tomáš Akvinský: Summa theologiae I–II, q. 105 a. 1 co. Překlad vlastní.
První římská číslice odkazuje na část summy (zde první část druhé části), druhá, arabská číslice odkazuje na
kvestii, třetí číslo odkazuje na článek, zkratka „co.“ je zkratkou correspondeo, tedy odpovídám, a odkazuje tak
na odpověď v dané kvestii.
61 „…tamen talis principatus ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, tum quia etiam ab omnibus
eliguntur.“ Tomáš Akvinský: Summa theologiae I–II, q. 105 a. 1 co.
62 „Et hoc fuit institutum secundum legem divinam. Nam Moyses et eius successores gubernabant populum quasi
singulariter omnibus principantes, quod est quaedam species regni. Eligebantur autem septuaginta duo seniores
secundum virtutem, dicitur enim Deut. I, tuli de vestris tribus viros sapientes et nobiles, et constitui eos princi-
pes, et hoc erat aristocraticum. Sed democraticum erat quod isti de omni populo eligebantur.“ Tomáš Akvinský:
Summa theologiae I–II, q. 105 a. 1 co.
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da monarchická, omezená mocí aristokratickou a vycházející z moci demokratické. Z hlediska

referovaných autorů se tak názorově blíží Platónovi či Polybiovi. Zajímavé je jeho svědectví i

v tom, že poukazuje na koncept smíšené vlády v Bibli, ve starém zákoně, a poukazuje tak na

fakt, že smíšené vlády nebyly výhradně řeckým vynálezem. Ačkoli tedy Tomáš Akvinský

není z hlediska nauky o smíšené vládě nijak převratný, je přesto zajímavým dokladem toho,

že tato myšlenka nebyla ve středověku mrtvá.

Lux aeterna: Baron de Montesquieu
Charles Luis de Secondat, baron de La Brède et de Montesquieu je věčným světlem na

poli politické filosofie. Do dějin se zapsal především naukou o dělbě moci, pomocí které ob-

hajoval svobodu jednotlivce proti absolutní moci panovníka. Ač především novinář, svými

bystrými postřehy i čtivou formou svých textů si získal pozornost a obdiv mnoha myslitelů

včera i dnes. Nauka o dělbě moci patří mezi nejslavnější Montesquieuho dítka; vyznamenal se

však i jinými koncepty, mezi jinými také naukou o smíšené vládě. Protože je u tohoto autora

smíšený režim spojen s naukou o dělbě moci, jeví se příhodné podat o ní nejprve krátký refe-

rát.

Těžiště Montesquieuovy nauky politické leží v šesté kapitole jedenácté knihy jeho díla

O duchu zákonů. Na začátku této kapitoly, dle názvu pojednávající o zřízení anglickém, čte-

me: „V každém státě jsou tři druhy moci: moc zákonodárná, moc výkonná ve věcech týkají-

cích se práva národů a moc výkonná ve věcech občanského práva.“63 Toto rozdělení mocí,

které připomíná nauku Johna Locka64, je později pozměněno, a dostává se nám tak již klasic-

kého členění, které známe od Aristotela, na moc zákonodárnou, moc výkonnou a moc soud-

ní.65 Tyto moci musejí být odděleny, jinak nastává nebezpečí tyranie. Pro bezpečí občana před

touto hrozbou nesmí dojít ani k obavám, a tak je nutné zabezpečit oddělení tak, aby nikdo ani

nemohl mít všechny moci najednou. V tomto místě vstupuje do hry koncept smíšené vlády.

Když totiž Montesquieu přemýšlí, jak mají být jednotlivé moci odděleny, nemá na

mysli pouhé institucionální oddělení mocí, kdy například parlamentu náleží moc zákonodárná

a panovníkovi s jeho úřady moc výkonná. Výkon moci je samozřejmě takovým způsobem

oddělen, nicméně Montesquieu požaduje i oddělení jednotlivých společenských tříd.

63 Montesquieu, Ch. L.: Opus citatum, s. 182.
64 Srv. Locke, J.: Druhé pojednání o vládě. Svoboda, Praha 1992, s. 115 an.
65 Montesquieu, Ch. L.: Opus citatum, s. 183.
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Požadavkem barona de Montesquieu je svoboda člověka. V jednotlivých zřízeních,

v monarchii, aristokracii a demokracii, však svoboda některých trpí. V monarchiích a aristo-

kraciích trpí většina, v demokracii pak pro všeobecnou rovnost někteří, kteří se liší pro svou

urozenost či bohatství, jsou nerovni a všeobecná svoboda jim je otroctvím.66 Montesquieu tak,

po vzoru anglické ústavy, konstruuje smíšenou ústavu tak, že jednotlivým prvkům dává různé

moci; rozdělována je moc zákonodárná a moc výkonná. Zákonodárnou moc dělí do dvou ko-

mor. „Zákonodárná moc tak bude svěřena sboru šlechticů a sboru těch, kdo budou zastupovat

lid. Každý bude mít své vlastní shromáždění, bude odděleně rokovat a bude mít i jiné zájmy a

jiný pohled na věc.“67 Demokratický prvek je zde zastoupen sborem zastupitelů, které si lid

zvolí.68 Poslanci jsou zvoleni lidem a lidem musejí skládat účty.69 Aristokratický prvek je

zastoupen druhým shromážděním, který je sborem šlechticů; členství v něm je dědičné.70

Vzájemné postavení obou sborů v rámci zákonodárné moci je charakterisováno vzájemným

bráněním si při získání příliš velké moci. Základní roli v zákonodárství má dle Montesquieu-

ho mít sbor zastupitelů, který je „určen k tomu, aby tvořil zákony a dohlížel na to, zda jsou

správně dodržovány.“71 Sbor šlechticů pak má pravomoc zamezovací.72 Při obraně svých zá-

jmů tak může zrušit zákon, který by mu škodil, nikoli však nařizovat zákony vlastní.

Monarchický prvek je zastoupen panovníkem, kterému připadá moc výkonná. Tak

tomu má být proto, že výkon vlády vyžaduje rychlou akci, ke které je jeden více přizpůsoben,

než množství.73 „Nebylo by již svobody, kdyby neexistoval monarcha a výkonná moc by byla

svěřena určitému množství osob vzešlých ze zákonodárného sboru.“74 Tato věta, kterou je

možno si připomínat, je dokladem toho, že monarchický prvek je pro svobodný stát nezbytný.

Kdyby totiž výkon moci patřil lidu či aristokracii, smísil by se se zákonodárnou mocí a došlo

by k tyranii. Lid a šlechta se nesmí podílet na výkonu moci, naopak monarcha nesmí vykoná-

vat moc zákonodárnou. Stran moci soudní Montesquieu nedává žádný návod, neboť ji nepo-

važuje za příliš důležitou.75 K důkladnému oddělení mocí pro zajištění rovnováhy mezi třemi

66 Ibidem, s. 187.
67 Ibidem, s. 187.
68 Zde by se slušelo poznamenat, že Montesquieuho smíšený režim není tak zcela smíšený; podle tradičního
dělení forem vlád z antické filosofie, kde toto třídění bylo provedeno, není zastupitelská demokracie demokracií,
nýbrž jakousi formou aristokracie resp. oligarchie. Demokratický prvek je tak u Montesquieuho oslaben na roli
při volbách.
69 Ibidem, s. 186.
70 Ibidem, s. 187.
71 Ibidem, s. 187.
72 Ibidem, s. 187.
73 Ibidem, s. 188.
74 Ibidem, s. 188.
75 Ibidem, s. 187. Ostatně v prvním výměru dělby moci ji zcela pomíjí.
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prvky vlády podává Montesquieu seznam opatření, která je třeba zachovat, a která se týkají

jednotlivostí stran výkonu moci, kontroly jednotlivých mocí a podobně. Jednotlivé moci jsou

tímto způsobem sladěny, a sladěny tak jsou i jednotlivé třídy ve společnosti. V závěru svého

pojednání o anglickém zřízení hovoří o tom, jak krásné je toto zřízení, v lesích zrozené.76

Ačkoli je význam Montesquieuho pro další vývoj politické filosofie nesporně veliký,

pozornost byla soustředěna především na dělbu moci a koncept smíšené vlády se tolik neujal.

Jeho nauka o smíšené vládě je určitým vyústěním dosavadních úvah; podává tak obraz ústavy,

která zachovává svobodu, a která je alespoň do jisté míry stabilní. Stále tak sleduje oba cíle,

jejichž dosažení motivovalo všechny referované myslitele k úvahám o regimen mixtum. Jeho

přínos je především v tom, že tuto nauku spojil s naukou o dělbě moci a přesně určil, které

třídě náleží jaká část moci.

Conclusio: otázka po zachování svobody
Ačkoli je tento výklad zakončen baronem de Montesquieu, neskončila myšlenka regi-

men mixtum s ním. V praktické rovině politického života se projevila zejména tím, že mnohé

z parlamentů mají dvě komory. Tak zvaný bikameralismus je zejména nástrojem, jak zpomalit

zákonodárný proces, a tak poskytnout více času k úvaze nad přijímanou úpravou. Zejména

druhá, horní komora tak má funkci konservativní. Ačkoli je tento pozůstatek nauky o smíše-

ných režimech poměrně rozšířený, nedá se říci, že by v současné době měl stejný smysl, jaký

u něj viděl Montesquieu. Demokracie předpokládá rovnost lidí. V demokratické společnosti je

druhá komora pro ochranu zájmů určité společenské vrstvy poněkud nadbytečná. Pokud by-

chom se zaměřili na reálie České republiky, museli bychom konstatovat, že horní komora

parlamentu neplní ani funkci zastupování skutečné aristokracie ve starořeckém smyslu – tedy

těch nejlepších z nás. Z druhé komory parlamentu se tak stala jen kopie komory první, kopie,

která se sice v důsledku jiného volebního systhemu od první komory v drobnostech liší,

nicméně representuje stranické zájmy motivované často nízkými pudy lidu, a na obranu nej-

lepšího jí nezbývá čas.

Smíšeným režimem by snad bylo lze označit moderní demokratické státy, které jsou

demokratické snad jen podle jména. Tak zvaná zastupitelská demokracie je vlastně jakousi

volenou oligarchií. Demokratický prvek je obsažen v institutu voleb, ve kterých se vybírají

lidé naplňující prvek oligarchický (jakkoli snad bychom byli raději za prvek aristokratický),

konečně ve státech bývá zvykem, že mají svou hlavu, hlavu státu, která by pro tento účel

76 Ibidem, s. 193.
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mohla být vhodně označena jako prvek monarchický. Ve většině moderních států však prvek

oligarchický těžce převládá, kdy demokracie je vykonávána jen jednou za dlouhý čas a mo-

narchický prvek má úlohu spíše menší.77 O smíšené ústavě by se tak dalo hovořit snad při

úpravě některých parametrů režimů stávajících; ideálu starých myslitelů bychom však i tak

stěží dosáhli, neboť prvek nejlepší, aristokratický, bychom hledali marně.

Otázka po smíšeném režimu byla původně otázkou stability vlády. V průběhu času

(ale zároveň velice záhy) se modifikovala v otázku po zachování svobody – státu i jednotliv-

ce. Tato otázka je aktuální i dnes, neboť dnešní liberální a liberalistická společnost si svobody

cení. Smíšená ústava se zdá být konceptem, který je schopen svobodu bránit. Zároveň to však

je koncept, který byl vlnou demokracie a parlamentarismu překonán, neboť dnes není, jak jej

fakticky naplnit. „Lid je zdrojem veškeré státní moci“, čteme v Ústavě (tentokrát nikoli

v Platónově, nýbrž v Ústavě České republiky). Jak zachovává svobodu takové uspořádání,

které je závislé na existenci snad pluralitních, ale přesto podobných názorů zatímco ty, které

jdou ostře proti němu, potlačuje, a které ex principio rozhoduje většinou na úkor menšiny, to

nechť je otevřenou otázkou na závěr tohoto pojednání.

77 Tak v České republice je president postavou spíše menšího významu, jejímž úkolem je spíše dodávat jakýsi
„punc“ skutečným rozhodnutím, která činí ostatní orgány. Tomu svědčí výčet jeho pravomocí v článcích 62 a 63
Ústavy, dle kterých má některé své pravomoci sdílené s jiným orgánem (to je vyjádřeno nutností kontrasignace;
jedná se o pravomoci uvedené v článku 63), ty pak, které vykonává samostatně, buď nemají přílišný dopad na
skutečný chod státu, nebo, jako je tomu u pravomoci podepisovat zákony, nemá v případě svého negativního
stanoviska poslední slovo. Faktu, že český president je osobou spíše slabou neodporují ani tendence některých
představitelů tohoto úřadu rozšiřovat presidentskou moc, naopak jej potvrzují.
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