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l. Uvod

Filmové koprodukce jako jeden z&sg nat&eni filmovych @l respektive obeen
feceno &l audiovizualnich, jsou jak v pravni tak i filmot&orii velice opomijenym
institutem, ktery se detaiji neanalyzuje. Rad bych v této praci alesgast&né rozebral
tento, pro vyrobu filmh vyznamny institut a rad bych do problematiky ndhl&Zabyvat se
budu predevsim koprodukcemi s mezinarodnim prvkemdoprodukce jsou iwezZité jak
z hlediska oboru atanskopravniho (viz. smlouva o sdruzeni § 829 — § &xZ2),
autorskopravniho, finamiho, ale nap i z pohledu mezinarodniho prava soukromého. Timto
chci poukazat na pestrost tohoto institutu z hledimoznych pravnich obior do kterych
svou Upravou &sinou zasahuije.

7

asti prdce vymezim pojem koprodukce a budu defin@&t dalSi zgisoby

7w

V prvnic
nat&eni snimk ve spolupraci &olika subjekii. Dale v historickém exkurzu nastinim ,,stav
koprodukci® v letech 1945 a? 1970v dalsich kapitolach nejprve fzalim koprodukni
filmové dilo do systému soasného autorského prava, zminirgktaré autorskopravni
instituty vazici se svou podstatou k tématu tétacer popiSu smlouvu o sdruzeni, jejiz
podobu koprodukni smlouva nejastji ma. V dalSi kapitole pak uvedukolik poznamek
k mezinarodnim aspeakin koprodukci a k aspakn vyplyvajicim z mezinarodniho prava
soukromého. V zaretném shrnuti fedevsim zhodnotimiimos koprodukniho vztahu f
vyrobe dél filmovych.

Koprodukce maji i zasadni md&é souvislosti, tyto vSak procély této prace
ponechavam stranou. Prace si neklade za édSityvSechny problémy, jsem toho nazoru, Ze
muze byt @ginosné jiz samotné upozeém na pgedmeétnou problematiku. Diky faktické
strance vyroby filmu v saasnosti, ktera je spojena v tuzemsku s enormmidimianar@nosti
(a nejistou navratnosti) se koprodokvyroba filmi jevi jako velmi podstatna. Mam za to, Ze
pravni praxe na tento problém reagugsto ne zcela dostét€, pravni teorie, pak tento,
pravre multidisciplinarni problém dostates neanalyzuje. Pré&wzhledem k znié finargni
nara:nosti vyroby se domnivam, Ze pravni nepopsanostroklofxci spojend s pravni
nejistotou je velmi vyznamnym problémem &asné ceské kinematografie, Byv praxi

moZna netusenym.

! Vedle tchto ,,zahratnich koprodukci“, kde mame vedle tuzemského subjé&tienci vice subjeki
zahrangnich, v textu zminim i koprodukce ,,tuzemské” (tegyve kterych vystupuji pouze subjekty z jedné
zeng).

2 Na FF UK vsotasné dob shroma#'uji podklady pro diplomovou praci s nazvem , Prévigrava
ceskoslovenskych filmovych koprodukci v letech 1943970“. Rad bych i zde vyuzilékterych zjiSénych
poznatki.



Il. Definice pojmu ,,koprodukce” a vymezeni dalSiclzpasobi vyroby film b

Pojem ,,koprodukce” neni snadné v jedlé Sii definovat. Jednda se totiz o bilateralni
¢i multilateralni vztah mezi subjekty, které se gpoymi (financnimi i jinymi) prostedky
snaZi (nejastji) vyrobit filmové dilo® Je v&ak nutné zminit, Ze séife jednat jak o vztah
ryze tuzemsky, tak ale i o vztah tuzemského subjsktzahragnim subjektenti subjekty.
Do koprodukniho vztahu vstupuje fpact ,,tuzemského koprodakiho vztahu“ tuzemska
filmova spol€nost, televize, jina pravnickd osoba apod. i@t ,,zahraniniho
koprodukiniho vztahu® je tento Wet moznosti obdobny, avSak jedna se i o zatmani
subjekty. Otazkou #stava, zda a do jaké miry je mozné, aby jednim wuejekt
v koprodukinim vztahu byla i fyzickd osoba, ktera do koproduknese (jako sy podil) své
autorské dilo (p scénarist&i spisovatel s scénd, literarni gredlohu ... ). Této otazce se
budu novat v kapitole, kde pojednam o fafm,koproduknich vztali® respektive
0 smlouw o sdruzeni.

Do koproduiiho vztahu vstupuji subjekty na zaldagvé finagni spoludasti
(tedy z divoda ekonomickych)¢i na zaklad toho, Ze do spoluprace vioZfjakou materialni
hodnotu (ta mZe mit podobu filmové techniky,casti filmovych pracovnik na vyrol,
poskytnuti vhodnych lokaci apod.).

Ve filmové praxi pak vedle koproduakch vztali ¢asto existuji i vztahy ,partnér
filmu“. Partner nmize byt v pozici generalniho partnera, partnera ritav ¢i pouze

Vv postaveni partnera. Tento vztah m&topredevSim fimy hospod#sky vyznam, vedle

% Literatura nam bohuZel nenabizi zcelaerpavajici definice ,,koprodukci®.

Zde uvadim &kolik piiklada:

»Spoléna vyroba filng, na niz se podilidkolik partneri: bud’ dve ¢i vice produknich firem (nap. koprodukce
nekterého filmového studia a televize), nebé dwice kinematografiiiiznych stat. Stale se zvySujici naklady
filmi spolu s moznosti vyuZit atraktivnich exteriétechnickych kapacit nebo ziskat herce, reZiséira
kameramana mezinarodnihehlasu vedou ke spojeni dieckych sil, finarnich prostedki i vyrobnich kapacit
nekolika partnet. ..."

Bernard, J., Frydlova, PMaly labyrint filmu.Praha: Albatros, 1988, s. 249.

,koprodukce spolena, sdruzena produkce; film, televizénnost v niz se k realizaci filmu nebo televizniho
poradu spoji vice partér Vztahy jsoueSeny smlouvou, kteracduje podily smluvnich stran na realizaci (podil
financni, pracovni, tir¢i), rozsah prav k viastnictvi, provozovani, pdpprodeji dila a podilu na zisku."

Velky slovnik natny a/l. Encyklopedie Diderol. vydani. Praha: Diderot, 1999, s. 736.

"..., co-production can be a tool for maximizing tresults. ... it entails () ... (b) cooperative efonthere
nationals of more than one country are involvedire or more of the tasks — financing, script wgtimpre-
production, production, post-production, and distriion of television programming.”

Johnston, Carla Blinternational Television Co-Production, From AccégsSuccessStoneham: Focal Press,
1992, s. 1.

* Nelze ani vylotit piipady, kdy by mohlo dojit ke sdruZzenfkolika televiznichi rozhlasovych vysilatél

a vzniklo by tak ,,koproduki rozhlasové a televizni vysilani“. V praxi vSakde o zcela vyjimé&nou situaci.
Telec, I., Tima, P.:Autorsky zdkon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 703.



tohoto vyznamu je tu vSak i prvek reklamni respekpropageéni jako nepimy hospodssky
vyznam. Smiluva byva dohodnuta spoluprace mhap vyrobcem &akého druhu potravin,
S ukitym vyrobcem spdebniho zboZi, s rozhlasovym, televiznim, interngtowsubjektem
apod. Takova osobatrke vyrobci audiovizualniho dila (®egstji dila flmového) jednak
poskytnout nap urity financni obnos, Mze mu zapjcit techniku potebnou pro naté&ni
(oswtlovaci technika apod.fi miZe zajistit medialni propagaci a reklamu (¥ippc
periodik, televiznich spotmosti, internetovych portalu atd.) vgnou za umisini svého loga
na plakadtech k filmu, na jeho webovych strankach, z&étek ¢i na zaer trailem
k filmovému dilu & miZe dojit k vol tzv. product placemeht ktery se pedevsim
v posledni dob stava nedilnou s@asti mnohych &. Ani témto ,,partnekm filmu“ se pravni
nauka, pokud je mi znamo, vyragimevénuje.

DalSimi zjsoby vyroby filmi jsou tzv. runaway productions a zakazkova vyroba.
Runaway productions jsou typické tim, Ze cely vyrioftab i s herci natéafilm v zahranéi.
Dochazi k tomu zilyodu ekonomickéha@i napt. z hlediska nutnosti naténi ve zvlastnich
lokacich. Tyto produkce @eme rozliSit na ty, ke kterym dochazi préama zaklad
poZzadavk scéné&e, lokaci, preferenci harei reziséra (tzv. uklecké runaway productions),
¢i tyto produkce slouzicist¢ jen k snizeni celkovych nakkdna vyrobu filni (tzv.
ekonomické runaway productioAsHlavni charakteristikou takového tgpbu natéeni je
ona moznost vyuZiti ,,zahr&niho potencialu®k nataeni snimku.

Podobnym institutem je i zakdzkovdoba filma. V jejim pipact vSak nedochazi
k nata@eni snimku Stadbem z jedné zena Uzemidi ve studiich) zeradruhé, ale dojde pouze
k objednani vyroby u jiného vyrobniho subjektu. Tdrsubjektem rize byt ogt jak subjekt
tuzemskyc¢i subjekt zahrani. Negasgji to jsou jednotliva filmova studia, které&izuji
specialni oddeni k vyrokk zakazkovych filni®. Technicka vybavenost studii a jejich ateliér
a celkoe nizsi naklady na naténi filmid mohou byt hlavnim wodem jejich preference ze
strany producefit Celkovou vyrobu zajisti subjekt odliSny od toldery ma na vyrob

snimku prvotni zgjem.

®> Do zalru je vlioZen vyrobek, logo apod. Tim se do jistéymioii reklama pro osobu, ktera dangeiwyrabi

¢i je takto nepimo propagovana spa@leost, podnikatel apod., jejiz/jehoz firma se v&alobjevi.

® Definice dostupna na WWW:_http:/dictionary.seresat.com/runaway+production/en-efdit. dne 11.3.
2011].

" Vyuzitim ,,zahrariniho potencialu“ mam na mysli moZnost vycestovétélo Stabu na &itou lokaci, kteréa
se nikde jinde na &t nenachazi a je pro filmfihodna a pdebna,éi (praw z divodia ekonomickych) vyuziti
zahrangnich filmovych studii, kde s&dsto v no¥ postavenych kulisach) leymatai filmové dilo.

8 Na zéklad vyzkumu na FF UK s nazvem ,,Celdeeni televizni zahrani filmové koprodukce vyrobené do
roku 1970” jsem zjistil, Ze tato praxe byla zcetgni (nap.) v CSSR na konci 60. let, kd¢eskoslovenska
televize (Odbor televizni filmové vyroby) objednévaryrobu televiznich film (neigasgji celoveiernich) u
Filmového studia Barrandov, které k tomutielln mélo ziizeno Oddleni zakazkovych film. Tento vztah byl
smluvre podlozen, dochazelo k vzajemné fakturaci néklate bylo zde upraveno i vlastnictvi prav k expéaa
snimku jak v televizi, tak ifgpadré v kinech v tuzemsku a v zahraéni




V praxi dochazi k prolinangédhto @istupi, kdy nap. jeden z produceiitje tzv.
vykonnym producentem, tedy tim, ktery — jako jedinkoproducerit - zaji¥uje vyrobu
(srovnatels jako u zakdzkové vyroby), ale s@sré se podili i na financovani filmu, By
to byl vklad ve vykonech (praci).

ll. Historicky exkurz

V téndi vdech historickych publikacich o autorském praimdvént z 30., 40. a 60.
let se bohuzel Zzadné podstatné informace o ,kopdh” nedozvime. Tyto knihy nam
vétSinou poskytuji pehled o pravu filmovém v tehdejSi dob Rozebiraji institut
kinematografického dila, jeho autora, podminky aolgrtchto dl, nékteré publikace nap
analyzuji fenomén zvukového filmu apod. Informace,koprodukcich* jsou zastoupeny
v knize Karla Knapa z roku 1945 idPled prava filmového" veétvrté kapitole s nazvem
,,Mezinarodni pravo filmové®. Knap oznauje film z divodu jeho neomezenych moZnosti
rozSkovani za statek mezinarodni. Autor si jgdem toho, Ze se mezinarodni spoluprace
neomezuje pouze na vy¢mu filmovych &I, ale také na jejich vyroby;Styky mezinarodni na
filmovém poli se vSak neomezuji jen na exploatatoueho filmové dila; fizeme je
pozorovati stale vzstajici n@rou jiz i pii samém vzniku filmového dila jednak v tom, Ze jsou
filmove zpracovavana cizi dila literarni i hudebni jednak spolugsobeni cizich filmovych
tviarcich pracovnik. Ani tento posledni zZgob mezinarodni spoluprace nelze s nasSeho
hlediska pehlizeti.** Knap vidi film jako ,,vé¢né pole* pro mezinarodni pravni Gpravu. Ta
se tyka pedevSim exploatace snifkstanoveni podminek pro praciatvich pracovnik
a nzné otazky prava autorského a patentniho. Auddi, ¥e po valce dozna mezinarodni
slozka prava filmového ztias rychly rozvoj?. Velké problémy se dleshnebudou mociesit
prostednictvim mezinarodnich smluv, ale jakymsi prvnitupsim ve vyvoji by nély byt
,,dvoustranné vzajemné smlouvi‘uzavirané vzdy pro oblast dvou stdturyto smlouvy
jsou i z mého pohledu pro Upravu koprodilch vztali vhodrgjSim prostedkem. Umoituji
snadnrjSi kooperaci mezi ddima staty. Dochézi diky nim k lepSi komparaci prékniezimi

o Hora, J.Filmové pravo Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstiivbart, 1937.

Knap, K.:Prehled prava filmovéhdlraha: Knihovna Filmového kuryru, 1945.

Korda, J. , Zelezny, O Autorské pravo, film a televizé. vydani. Praha: SPN, 1967.

Prochazka, JEilm v pravu pivodskémPrahaCeskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947.

Scheinpflug, K.Problém kinematografie v autorském prafuahaCeskoslovensky kompas, 1945.

19 Knap, K.:Prehled prava filmovéhdraha: Knihovna Filmového kuryru, 1945.

M Knap, K.:Prehled prava filmovéhdraha: Knihovna Filmového kuryru, 1945, s. 38.

12 Nutno na publikaci pohlizet objektigns pihlédnutim k roku jejiho vzniku (1945).

13 Upravu mezinarodnich vztahv podolé bilateralnich dohod o kulturni spoluprési,,obecné spolupraci
uvadim déle v textu.

14 Karel Knap uvadi jakoffklad vzajemnou dohodu¢meckoé&eskoslovenskou ze dne 18. Gnora 1937, ktera
upravila na podklatlvzajemnosti podminky pro exploataci filmyrobenych v obou statech.



a k naslednému vyvozenicditych obecnych zari o povinnostech, které z dohodtsinou

vyplyvaiji.

Hlavnim zdrojem informaci o ,,hist&kém vyvoji“ tohoto institutu a jeho pravnich
Upravach jsou &tSinou bilateralni dohody mezi vladami jednotlivystati a také smlouvy,
které se uzaviraji ip nat&eni jednotlivych koprodulnich snimk. Dokument Evropské
komise s nazvem ,,Bilateraini koproduk dohody v audiovizualnim sektoru utené mezi
¢lenskymi staty aietimi zem¢mi“ ndm poskytuje fehlednou tabulku obsahujici informace
o koproduknich dohodach, které uzaly jednotlivé staty @uz s jingymélenskym statenxi
se tetim (respektive rigenskym) statem® Rozmach v uzaviraniggchto dohod nastava
v druhé polovig 60. let® kdy jsou to pedevsim staty jako Francouzské republika, Italska
republika, Spolkova republika dhecko, Spasiské kralovstvi, ale iCeskoslovenskéa
socialisticka republika, které maji vi@pu kinematografii s kvalitni filmovou tradici antto
zpisobem se snazi ro#gisi moznosti pi vyrobé filmovych dl. Ceskoslovenska socialisticka
republika v této dob uzavird s Francouzskou republikou dohodu o kopkoida vymeng
filma'” a s ltalskou republikou dohodu o filmové spolupfacDohody nam poskytuji
obecnou Upravu koprodakich vztali. Snimky takto vytviené se povazuji shogrve vSech
statech podilejicich se na vygplza filmy narodni produkce, a tak pozivaji i vagké vyhod

a ochrany dle vnitrostatnichtgalpigi. Snimek Ize vyrobit v koprodukci pouze zZagpokladu,

!> Dokument dostupny na WWW: http://ec.europa.eustiep/docs/reg/tvwf/eu_works/bilateral_coprod.jdit.
dne 11.3. 2011].

16 prehled vybranych bilateralinich dohod uEwch v 60. letech:

Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republik@ekgickym kralovstvim (francouzska komunita) ze @0el2. 1962.
Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republik@védskym kralovstvim ze dne 13.10. 1965.

Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republik@oaeialistickou republikou Rumunsko ze dne 22.46196

Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republik@vazem sostskych socialistickych republik ze dne 8.7. 1967.
Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republik@razilskou federativni republikou ze dne 6.2. 1969.

Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou a figyn (Sjednocenou arabskou republikou) ze dne 28965.

Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou a Butfkou lidovou republikou ze dne 29.7. 1967.

Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou aiSistickou republikou Rumunsko ze dne 8.8. 1967.

Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou aiSkstickou federativni republikou Jugoslavie zed@.1. 1968.

Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou a R#iou Rakousko ze dne 24.4. 1968.

Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou adsk§/m kralovstvim ze dne 24.7. 1968.

Dohoda o koprodukci mezi Spolkovou republikoéniécko a Belgickym kralovstvim (francouzska komunite)dne 27.7.
1964.

Dohoda o koprodukci mezi Spaskym kralovstvim a Brazilskou federativni republikee dne 2.12. 1963.

Dohoda o koprodukci megleskoslovenskou socialistickou republikou a Franskoa republikou ze dne 6.3. 1968 (Dohoda
mezi viadouCeskoslovenské socialistické republiky a viadou Eoarzské republiky o koprodukci a ving filma — viz
Vyhlaska ministerstva zahramich \&ci ¢. 21/1969 Sb.).

Dohoda o koprodukci mefieskoslovenskou socialistickou republikou a Italskepublikou ze dne 25.3. 1968 (Dohoda
mezi vladouCeskoslovenské socialistické republiky a vliadouskél republiky o filmové spolupraci - viz Vyhlaska
ministerstva zahradmich \&ci ¢. 76/1968 Sb.).

17 vyhlagka ministerstva zahranich wci ze dne 27.prosince 1968 o Dobauezi vladouCeskoslovenské
socialistické republiky a vliadou Francouzské rejiyld koprodukci a vyréng filma ¢. 21/1969 Sb.

18 \yhlaska ministerstva zahranich wci ze dne 17.kitna 1968 o Doho#l mezi viadouCeskoslovenské
socialistické republiky a vladou Italské republikfilmové spolupracé. 76/1968 Sb.




e pondry podik koproducent jsou stanoveny v rozmezi od 20 do 70 proCeida vyroks
snimki se musi podilet rezisér statnfiguSnosti jedné ze smluvnich stran, u dohody
s Francouzskou republikou je tato podminka stareventechnik a herd (ti musi mit statni
prisluSnostéeskoslovenskou na strareskoslovenské a francouzskou statiislpSnostci
musi byt olbany pozivajicimi zvlastnich vyhod na s@drancouzské). Vzajemna rovnovaha
v participaci koproducefatmusi byt dosazena v zaggdk v oblasti unilecké, tak v oblasti
technickych progedki obou zemi. Hlavnimi body dohod jsou vSak ustanbweklbé prijmu

z exploatace vyrobenych ¢ld vyvozu koproduknich filma, vlastnictvi negatifr

a dubnegatifr, uvadni koproduknich filmi na filmovych festivalech, povinném obsahu
koproduknich smluv o vyrob filma sjednavanych mezi koproducenty afd. 11 dohody

s Italskou republikou podobnako ¢l. 15 dohody s Francouzskou republikou upravujekzn
zvlastni smiSené komise. Komise ma v obtipgilech zajistit provadi respektive hodnotit
praktické provaéni uzavenych dohod. SmiSena komiseskoslovensko-francouzska byl
takéreSit gipadné spory a zkoumat eventualni navrhy slediginioj filmové spoluprace ve
spol&ném z4jmu obou zemi. SmiSena kontisgkoslovensko-italska dale zkouma rovnovahu
piinogi v koproduRnich filmech a je oprawma kazdy rok stanovit minimélni naklady na
koprodukni filmy s temi a vice subjekty. Dohoda s Italskou republikbdsahuje i sloZzeni
smiSené komise, ve které by vele ceskoslovenskécasti byli Ustedni feditel
Ceskoslovenského filmu nebo jeho zastupce &le italskécasti gedstavitel ministerstva
turistiky a divadel. Tyto osoby si ke spolupradibfraji odborné pracovniky a experty.
Komise se shodnschazeji jedenkrat &o¢ stidaw v obou zemich jednotlivych dohod.
U dohody s Francouzskou republikouize byt navic svolana na Zzadost jedné ze smluvnich
stran. Takovato Zadost byfipadala v Uvahu iedevSim v fipad podstatnych zgm
zakonnych a provédich gedpidi v oblasti filmu. Pouze Provadi predpisy k Dohod mezi
vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou skél republiky o filmové
spolupraci poukazuji na autorskd prava. &gti dokumentace (ktipadné koprodukni
smlouv / smlou¥ o koprodukci) ma totiz mimo jiné byt i doklad oapiém pevodu
autorskych prav pro filmové zpracovani anebo dokigatavoplatné opci. Gbdohody jsou
evident prevazri zantieny na ekonomické a technické stranky kopreédidh vztali

a autorskopravni ustanovenibec neobsahuji (az na jednu z#miou vyjimku v provadcich

piedpisech’.

19V dohod s Italskou republikou se jedna u mensinového predia o Bast v podob nejmér 20% naklad
na film @I.5), v dohod s Francouzskou republikou se jedné o #tizpodili koproducent od 30 do 70%.4).
% Telec, I., ima, P.:Autorsky zakon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609.



Dohody o ,.koprodukci¢i o filmové spolupraci v3ak byly wCeskoslovenské
republice respektive €eskoslovenské socialistické republice vyjimkou ¢astji dochazelo
k uzavirani tzv. dohod o kulturni spolupraci nehobecnych“ dohod o spolupraci.
Z uzavenych smluv uvadim nasledujici: na evropském ken#nto jsou napp dohody

s Mafarskou lidovou republikou z roku 1961, smkckou demokratickou republikou z roku

1965, s Polskou lidovou republikou z roku 1966asgském kontinegtto jsou napp dohody

s Cinskou lidovou republikou z roku 1952, s Indickoepublikou z roku 1960
a s KambodZskym kralovstvim z roku 1961; na améritkkontinent se pak jednd nép

o dohody s Kubanskou republikou z roku 1961 a sgeBygmi staty mexickymi z roku 1970;
na _africkém kontinegtto jsou nap dohody s Egyptskou republikou z roku 1958, s $kou
republikou z roku 1965 a s Republikou Kongo (Bradis) z roku 1967. RedeSly vyl je
pouze orienténi a zdaleka nenabizi kompletriepled uzakenych dohod (jen na africkém

kontinent bylo uzaweno na cca 13 dohod s tehdejSimi staty). Jednadiédy mimo jiné
vétSinou obsahovaly i ustanoveni o povinnosti sp@oer @i vymeéne filmu, pri jejich
uvadckni, ustanoveni o vysmé ,kulturnich* pracovnik, materialu a techniky. Na&p¢l. 2
Dohody mezi viado@eskoslovenské socialistické republiky a viadou Rblglové republiky

o kulturni spolupréét uvadi nasleduijici;,Kulturni spoluprace mezi smluvnimi stranami se
bude uskui&iovat zejména: ... 5. vgimou filmi, pofadii a materiali pro rozhlas a televizi,
notovych materiad a zvukovych zaznampo-adanim filmovych a divadelnichqustaveni

a prehlidek, konceiit vystav a sportovnich podriik.."

Podstatj$imi jsou pro nas vSak ustanoveni #uajici spolupraci v oblasti vyroby
filmovych &l a ustanoveni upravujici autorska prava. Ne kazdéhod takovato ustanoveni
obsahuje. Jakorfklad dohody, ktera filmovou spolupraci zfaje, uvadim Dohodu o kulturni
spolupraci mez{eskoslovenskou socialistickou republikou a Kubansiapublikou. Ta .
VIl uvadi: ,,Smluvni strany budou podporovat vzajemnou spéatipv oblasti rozhlasu,
televize, filmu a tisku?* Domnivam se, Ze za vzajemnou spolupracieme povaZovat prav
i ,,koprodukce® a dalSi Zigoby vyroby filmi. Specifické ustanoveméSici Upravu autorskych
prav @i zminéné spolupraci v oblasti filmu dohody neobsahujimékazda vSak obsahuje
obecrt formulované ustanoveni o zakonné ockirantorskych prav afami druhé smluvni

strany?® nebo se smluvni strany zavazuiji zétrautorska pravaifslusniki druhé strany podle

Zlyyhlaska ministra zahrafiich wci ze dne 14. 281966 o Dohod mezi viadouCeskoslovenské socialistické
republiky a viadou Polské lidové republiky o kutiispolupract. 79/1966 Sb.

22 \yyhlaska ministra zahramich wci ze dne 10&ervence 1961 o Dohedo kulturni spolupraci mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kub&nsiapublikow. 81/1961 Sb.

2 Viz ¢l. 9 Vyhlasky ministra zahragmich \ci ze dne 14. 81966 o Dohod mezi vliadouCeskoslovenské
socialistické republiky a viadou Polské lidové relfiky o kulturni spolupract. 79/1966 Sb.
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mezinarodnich Gmluv, jichZ jsou strany sigtigfa Do &chto obecnych formulaci tak spada

mimo jiné i ochrana audiovizualnickldv naSem fipact tedy vzniklych ,,koprodukci®.

Informace o soukromopravni dprakoproduknich vztali nam ginasi smlouvy
uzawené mezi jednotlivymi vyrobnimi subjekty. V obdobyiezi roky 1945 az 1970 je
natateno v koprodukci Ceskoslovenské republiky (1945 - 1960) (Jeskoslovenské
socialistické republiky (1960 - 1989) a druhéhdis&? snimk?. V 50. letech a na zatku
let 60. jsou pevazujicim smluvnim partnerem v koprodnich vztazich socialistické zeff.

V druhé polovig let 60. se vyvoj otd opanym snérem k zapadnim demokratickym sidt
Tento trend byl zfisoben politickym uvolenim v Ceskoslovenské socialistické republice
(iehoZ vyvrcholenim bylo Prazské jaro v roce 186&ra i na zaklad mezistatnich dohod
z roku 1968 jsou novymi partneryigvazié Francouzska republika a Italska republika.
Z koprodukinich snimk tohoto obdobi jsem vybral jergkolik ptikladi. U snimki ,,Majove
hvézdy“ z roku 1959, ,Ftelé na mb" z roku 1959, ,,Akce Kalimantan“ z roku 1962,
,,Dymky* z roku 1966 a filmu , .30 Diany“ z roku 1969°® jsem mohl z koprodukich
smluv vyvodit obec§si zawry tykajici se autorskopravni Upravy v tomto typulsvnich
vztahi.

Smlouvy maji z hlediska autorskopraupravy podobnou ,,konstrukci®. Kazda ze
smluv obsahuje zavazek stran k zaj$tnezbytnych autorskych prav u pravnich a fyzitkyc
osob v jednotlivych zemich nagitou dobd®. Smluvni strany tak zaji§ji pifslugna prava na

24 \/iz ¢l. 8 Vyhlasky ministra zahragmich &ci ze dne 21. #841965 o Dohod o kulturni spolupréci mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tuniskepublikoug. 103/1965 Sh.

% Informace jsem ziskal ze spisového archileské televize, z archivu Barrandov Studio a.s.pulaikaci
Cesky hrany film 1Il. 1945 — 196®raha: Narodni filmovy archiv 2001 Cesky hrany film IV. 1961 — 1970.
Praha: Narodni filmovy archiv 2004.

% Koprodukce se socialistickymi z&mi se hojé péstovaly zejména ve druhé polavipadesatych let
a paatkem let Sedesatych. Tuto ,,sérii* uzvv roce 1965 hudebni film Jifidha Polaka Strasna Zena
natoeny v koprodukci s vychodémeckou Defou.”

Ivan Klime$, Modely filmové dramaturgie. In: Jaradnoha (ed.)Zivot je jinde ... eska literatura, kultura

a spolénost v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacstéleti. (Materialy z mezinarodni mezioborové
konference pgdané Ustavem preeskou literaturu AWCR 13. - 157ervna 2001 v Praze,)Praha: Ustav pro
¢eskou literaturu AWCR 2002, s. 382.

#" Tuzemské koprodukce byly v obdobi socialismu vylateny z divodu statniho filmového monopolu.
Jedinou moZnou tuzemskou spolupraci byla ,,zak&zkgroba".

% Majové hezdy“ - koprodukce ceskoslovensko-seétska z roku 1959 reZisiérStanislava Rostockého
a Stanislava Strnada, idelé na m* - koprodukce ¢eskoslovensko-sétskd z roku 1959 rezisérLva

A. Kulidzanova a Stanislava Strnada, ,,Akce Kalitaah - koprodukceteskoslovensko-indonéské z roku 1962
reziséra Vladimira Sise, ,,Dymky“ - koprodukéeskoslovensko-rakouskoémecka/ z roku 1966 reziséra
Vojtécha Jasného a film g Diany” - koprodukce ¢eskoslovensko-francouzska z roku 1969 reziséra- Jean
Louis Richarda.

29 Smlouva o spotmé vyrolE filmu ,,Majové heézdy* uzawend mezi Filmovym studiem Barrandov, Praha,
zastoupenymieditelem Eduardem Hofmanem a mezi moskevskym Fijmmostudiem Maxima Gorkého,
Moskva, zastoupenyiieditelem I. Britikovem dne 4ijna 1958" -¢ast 5.:

,,Ok¢ smluvni strany se zavazuji, Ze zajisti nezbytt@érsitd prava u pravnich a fysickych osob ve svgohizh
na dobu deseti let.”
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svém Uzemi. Jedna se nejen o z&jiSautorskych prav napk literarni gedloze, adaptaci,
scéndi a dialogim filmu, ale i o zajidni autorskych hudebnich prévJednotlivé filmové
spole&nosti, ¢i jiné subjekty se stavaji vlastniky autorskych j@tieovych) prav k pedloze,

scéndi, hudb: apod. a maji tak moznost vyuZit tato prava k v§rebimku. Vedle toho si
smluvni strany stanovuji, Ze mohou pouzit hudbyilku pro &ely bezplatné reklamy.
Vzapsti vSak smlouvy jestuvadi, Ze odglovani hudby od filmu a jeji jiné samostatné ugdi
nedovoluje a vyZzadovalo by zvlastni souhlas vl&ftaiutorskych prav k hudebgasti dila.

Strany si tak samaégjmé pojistily moznost vydavani filmové hudby na nidsh a jeji

nasledné fehravani v rozhlase a televizi.

V dalsi dokumentaci se mi pididanalézt ,,Smlouvy o postupu autorskych prav*
vztahujici se ke snimku f#elé na mH“ z roku 1959. | kdyz jsem mohl prozkoumat
smlouvu tohoto typu pouze u jednoho snimku, dommiveée, Ze praxe i u ostatnich
,koprodukci® byla obdobna. Smlouva se skladachkg casti, jeZz obsahuji ustanoveni
0 postoupeni autorskych prav (autorgedbohy filmu ,,Ratelé na mb“ Pavla Paska)
k zfilmovani dila Ceskoslovenskému statnimu filmu (na zakladustanoveni kolektivni
smlouvy sjednané mezleskoslovenskym statnim filmem a Svazém Spisovatél dne
1. ledna 1952), stanoveni vySe hoierda postup prava k zfilmovani a&eni jeho splatnosti,
urceni honorée pro spoluautora Dr. Jana Pixu a v &avodkaz na podrokysi Upravu
ostatnich ,,institut' v kolektivni smlouw (viz vySe). Zajimavosti je, Ze v navaznosti na tut
smlouvu o postoupeni autorskych prav bylo deao rékolik smluv o dilo (pra¥ s autory
nanttu — Pavlem Paskem a Dr. Janem Pixou). V jednativgmlouvach se spoluaiito
nametu zavazuji vytvét z nangtu filmovou povidku, literarni scéha na zasr i dialogy.

Clanky obsahujici ustanoveni o autorskych pravegsoneve smlouvachéini
sttZejnimi. Ve tSiné smluv vSak nejsou opomenuty a snazi $edevsSim vyptadat

»Smlouva o vyrob filmu ,,Akce Kalimantan“ mezi ministerstvem leteck sil Indonéské republiky Djakarta,
Indonesie, zasoupené Jeho Excelenci ministremnimawelitelem a n&lnikem Stabu, leteckym marsalem
S. Suryadarmou /dale jen AURI/ na stfajedné a mezi Filmovym studiem Barrandov, Praf&SR,
zastoupenyntieditelem Josefem Veselym /dale jen Studio/ na stlamhé, v Djakagt dne 27.5. 1961“¢&l. VI.:

... Smluvni strany jsou povinny zajistiti: Ab@b:1/ Autorska prava okani CSSR 2/ ... B/ AURI/ Autorska
prava ol¥ani Indonesie 2/ ..."

%0 ,.Smlouva o filmu v oficielni francouzskeskoslovenské koprodukci a o spmlé exploataci tohoto filmu
s prozatimnim nazvem g¢b Diany" mezi firmou Renn Productions (spiiesti s rdenim omezenym
a s kapitdlem Frs. 300 00,- , se sidlem Vi#a®8 — 65/67 rue du Faubourg Saint-Honoré a s déiaemi

v Neuilly- sur Seine (92) — 7, rue des Dames Augast zastoupenou svym garantem panem Claude Berri)
straré jedné aCeskoslovenskym Filmexportem (Vaclavské nam. 28h#da zastoupenym obchodnifeditelem
panem Ladislavem Kachtikem, jednajicim rémza Filmové studio Barrandov, Praha) na stidmuhé, v Praze
dne 6.10. 1968 Priloha A. (s. 1 — 3):

., Smluvni strany jsou povinny zajistit: ... |l. Feamzska strana zajisti: Uhradu autorskych prav ¢asika
prava k romanu, prava k adaptaci, scéna dialogim filmu), ... , postsynchrony francouzské verze,teven
Néklady na p#izeni hudebniho synchronugetr¢é honorae hudebniho skladatele a zafist autorskych
hudebnich prav, platnych pro vyuziti v celém@tsy

31 Smlouva o postupu autorského prava nigzkoslovenskym statnim filmem, zastoupenymrivskupinou
Hanus-Pavliek a autorem Pavlem Paskem bytem Praha-Bul@anova. 7, v Praze dne 21.5. 1959.*
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s prevedenim majetkovych prav (k zfilmovani literariégiohy, pouziti pvodni hudby atd.)

do sveho vlastnictvi procély vyroby jednotlivych snimk

IV. Za¥azeni ,,koprodulkéniho filmového dila“ do systému autorského prava

Filmové dilo vzniklé v koprodukcékolika subjeki mizeme z#adit (jako no
vzniklé unelecké dilo) do systému autorského prava. Tato(dif@odol&, v jaké o nich v této
praci pojednavam — tedygdevsim ,,zahragmi koprodukni filmova dila“) subsumujeme do
kategorie dl kinematografickycff. Jako takova (takto razend) je rizeme povaZovat za
dila audiovizualnf, a Ize je tak analyzovat z hlediska jednotlivyatoaskopravnich institit
Obecrt se audiovizudlni dilagi na dw hlavni skupiny, prvni je skupinagldfiimovych
a druhou je pak skupinasldvyjadienych obdobnym Zsobem jako dila filmov4 Podle
autorskopravni teorie je nutné pouZzivat misto pojnfiitm“ souslovi ,,dilo filmové®. To
v solz totiz zahrnuje roz&leni (dalsi rozlenéni &kl filmovych) na dila kinematograficka a na
flmova dila televizni. Dila kinematograficka jsouZita prostednictvim promitani
kinematografickou projekci (slouzitgdevSim ktomuto delu) a &elem filmovych dl
televiznich je vysilani v televizti(v dnesni dob v pripadt internetovych televizi mohou byt
tato filmova dila televizni i tzv. streamovana nternetu). Na obskupiny je nutné pohlizet
rozdilng (vedle rozdilnych zjsohi uziti) predevSim z @voda jejich estetické, uglecké
a technické podstaty (rozdilnost matetjdha které jsou zachycovany; odliSnost postup
nat&eni &l apod.), ale také z hlediska produkho ,,zazemi* a z hlediska produlkch
zpasohi jejich vyroby (v gipad filmovych &l bude tSinou filmova spolénost
zabezpeéovat finaréni prostedky prostednictvim sponzdra podobg tomu bude i v ipad
soukromych (komenich) televizi; jiné ekonomické podminky vSakizeme ¢ekavat

u vaejnopravniho televizniho subjektu, ktery na tvofbmnovych &l televiznich (¢etrg

32 Mezi audiovizulni dila GZeme potadit na zaklad demonstrativniho Wtu v § 2 odst. 1 zakona 121/2000
Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicictiggm autorskym a o zZme nékterych zakon (autorsky
zakon), ve zéni pozdjSich gedpigi (dale jen AZ - dila kinematograficka (gena pedevSim k promitani
v kinech — naf: dila filmova, dila filmova televizni, dila telewi odliSna od  televiznich filmovych).

Ktiz, J., Holcova, I., Korda J., Kleg’anovd, V.:Autorsky zakon a/edpisy souvisejici. Koment&. vydani.
Praha: Linde, 2005, s. 183.

% Autorsky zakon obsahuje ustanoveni tykajici Seaddiovizualnich v § 62 az § 64, k tomu se vaiili
3. Hlavy II. (Prava souvisejici s pravem autorskygmézvem Pravo vyrobce zvukogbrazového zaznamu k
jeho prvotnimu zaznamu (v 8 79 az § 82).

Nauka zmiuje, Ze audiovizualni dila byvaji povazovana zazis@uborna dila charakteristicka kvalitativn
vySSi twrei formou. K tomu ¥tSinou dochazi v isledku vySSi ter¢i uspdadatelsko-zpracovatelské Gr@vn
autora audiovizualniho dila (na rozdil od uréwviréi ¢innosti uspsadatele souborného dila). Komeanta
k audiovizualnimu dilu jeStuvadi; ,Krome toho se audiovizualni ufiecka tvorba dchto &l vyznaiuje

i tvir¢imi rysy zpracovani jednotlivychéld audiovizuale uzitych, jakoz i nefiréim spojenim vice et
Audiovizualni dilo je vSak vzdy dilem jedinymp ditem odliSnym od samotnych audiovizdalgitych @l.”
Telec, |., ima, P.:Autorsky zakon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 586.

% Telec, I., Tma, P.:Autorsky zakon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 588.
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televiznich peadi apod.) pouZije i vynosy z popldtkza rozhlasové a televizni vysil&hi
Uvedené kategorieétl flmovych vSak vznikaji také v koprodukci (jak Muzemskeé®, tak
v ,,zahranini* - bilateralnic¢i multilateréini). Subjektem koproddkiho vztahu mohou totiz
byt jak osoby psobici ve filmové vyrod (filmova studia, produtni spol€nosti/subjekty,
postprodukni spol€nosti apod.), ale i trci, ktefi tvori filmova dila a péady pro televizni
spole&nosti respektive prodkteré formy jejich televiznich filmovych odeni. Pod pojem
audiovizualni dilo lze pak jako druhou skupindl @afadit dila vyjadena obdobnym
zpisobem jako dilo filmov&. Dale je moZné jélenit na dila televizni, ktera nutno odlisit od
televiznich filmovych dl. Dila televizni nemusi byt &asto také nejsou hmatrzachycena
(jledna se zde ipdevSim o fimé @enosy sportovnich utkani, slavnostnich vyhlasovani
vyrocnich cen, aktualnich Zivych vstiupo vysilani z dlezitych spoléensko-politickych akci
apod.). Druhou podkategorii jsou ostatni dila vkgad podobnym audiovizualnim
(technickym) zjisobem jako dila filmova. Tato skupinal ge pomerné obsahla a rozsahem
vcelku neutita, stale se rozviji vzhledem k technickému vyvajiinovacim na poli

zadznamové a reprodéki techniky (v této skupihjsou vydtlovana nap dila videograficka).

V. Poznamky k autorskopravnim institutam tykajicich se koprodukci

V této kapitole nejde o popsani auttiualnich dl z hlediska autorskopravniho,
cilem je pouze nastinitékteré ,,prvky“ tykajici se koprodukci, které majip zaklad
v autorském pravu, a je tudiz nutné a vhodné jgomto ramci popsat a na mpozornit.
Pajde o reziséral/reziséry dila flmového a jeho/jejetorstvi, dale jsou to vyrobci prvotniho
zadznamu audiovizualniho dila, kterymi jsou v komrkighim vztahu osoby spolu sdruzené za
Ucelem jeho ptizeni a exploatace (filmové spétmsti, televizni subjekty, produki
spole&nosti apod.) a jako posledni je to otazka dabinglalBingové reZie. Bez ni by byla
minimalni moznost SirSi exploatace filmového dilaudiz i hospodaky (el koproduknich

vztahi by byl, dle mého nazoru, vcelku zanedbatelny.

% Problematiku poplatk za rozhlasové a televizni vysilarési zakonc. 348/2005 Sh., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich, platny od 1. 10. 200®&nt® zdkon fesre stanovuje kdo, do kdy, za jakych podminek,
a v jaké vysi musi platit jiz ziimvané poplatky. Z koncesiofsych poplatik jsou financovany veskeré aktivity,
véetre rozvoje, Ceského rozhlasa Ceské televizejakozto organizaci, které dle zakona poskytujfaohm
verejnou sluzbu. O vySi koncesigaiych poplatik rozhodujePoslaneckd smovna zreni zakona schvaluje
ParlamentCeské republiky.*

Informace dostupné na WWW: _http://portal.gov.cziportal/ _s.155/7238?docid=3f$8t. dne 22.3. 2011].
Vedle zakona. 348/2005 Sh., o rozhlasovych a televiznich pefdatje nutné jestzminit zakons. 483/1991
Sh., oCeské televizi.

Ceska televize naplije veejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani i tite podporujeseskou filmovou
tvorbu. Nejen, Z€asto jako samostatny subjekt ratimova dila televizni, ale také se jako koproecpodili
(predevsim ve forhmedialni propagace) na vyrobél kinematografickych.

% Telec, I., Tma, P.:Autorsky zakon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 588.
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Dle autorského zakona se za awtodiovizualniho dila povaZuje rezidéiReZisér
tvaréim zpisobem wtuje vyslednou podobu dffa Tvori z jednotlivych prvk kompaktni,
uceleny a osobity tvar, ktery i kdyZz se bude ingmwdobat z hlediska formy a n&t&ich
postum n¢jakému jinému rezijnimu stylu (stylu jiného rezmgrtak stale bude svebytnym
a jedinénym autorskym dilem. ReZiséfigtupuje k dilu (jiz na p&atku zangru vyroby
filmového dila) s tur¢im umileckym zamdrem, ktery se snazi v {gschu naté&eni uplatnit
a realizovat. Ve vysledku se jedna o zkombinovamdngtlivych ¢asti (rozumgjme
audiovizualg uzitych &l a jinych prvki/slozek) v jeden celek (dilo zachyceno a jednotlivé

casti ,,spojeny”“ a zakomponovany do kompaktniho wcgdkmoci audiovizualni techniky).

37 Viz &l. 2 Smernice Rady Evropskych spaienstvi 93/98/EHS o harmonizaci ochranné doby paénarského
a rékterych prav pibuznych, ze které tato pravni Gprava vychazi.

Autorem audiovizualniho dila je tedy reZisér, wigat se jedna (v fipact téchto ozndeni) o synonyma
a slovo ,,rezisér" je zde ,,zastupnym specialnimagEnim“ osoby autora.

Prazska autorskopravni Uprava nepovaZujed@maeZiséra za autora audiovizualniho dila zaopmehi zasady
pravdivosti v pravém slova smyslyA¢ vyraz ,,povazuje” uzity v odstavci 1 by mohl rdgevat tomu, Ze jde
0 nevyvratitelnou pravni dordnku, a tedy o prolomeni zasady pravdivosti, dogpiaatof koment#e

v souladu se smyslem Upravy komunitarniho prawakpouze umdije stanoveni fikce (ze kteréepgnetné
ustanoveni vychazi a které je jehd¢mou, tzn. musi mu odpovidat), k &aéy Ze i pes pouzity vyraz autorsky
zakon uziva vyraz rezisér pouze jako synonymunzwysator audiovizualniho dila, tedy jako konkrétni
specialni oznéeni osoby autora.”

Kiiz, J., Holcov4, I., Korda J., Kreg'anova, V.:Autorsky zakon aspdpisy souvisejici. Komenit®. vydani.
Praha: Linde, 2005, s. 185.

Odlisrg na tuto problematiku pohlizi adidkoment&e Telec a Tma: ,,Pro pipad audiovizualniho dila se
sowasny autorsky zakon odchyluje od principu objektigravdivosti autorstvi, ktery jinak ovladéeské
autorské pravo ... Pod vlivem komunitarniho prava v.zajmu rozumné simplifikace komplexu pravnichhizt
vyplyvajicich z povahovych specifik audiovizuahotlty, vetre umoze@ni icelného hospodékého zhodnoceni
audiovizualniho dila, saiasny autorsky zakon stanovi fikci autorstvi (pragstionis iuris de iure), podle které
je vylwnym autorem dila audiovizualniho jeho rezisér."

Telec, I., Tima, P.:Autorsky zdkon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 596.

K vymezeni osoby reziséra (z filmoteoretického hlediska) Ize pouzit definici z knifaly labyrint filmu®;
,,ProtoZe film je uéni syntetické a kolektivni, je prace reziséra msttamna a narona. ... musi ugt jednat

s lidmi, organizovat aidit praci, mit velké znalosti z filmové histortechniky a estetiky, ... Jeho prace je
stejnou rdrou ¢innosti tvrci jako ¢innosti organizani.”

Bernard, J., Frydlova, PMaly labyrint filmu.Praha: Albatros, 1988, s. 385 — 386.

Pro srovnani uvadim nazor névpdce dila filmového z knihy Jifidha Prochazky ,,Film v pravuipodském®:

,»Z osob¢innych specificky filmay tj. Gcastnicich se #r¢im zpisobem na vzniku samotného filmového dila,
prich&zi v vahu jakogvodce filmu pedevSim scénarista. Zde se vSak nazory rozch&zegiela proticlidnych
smerech. Cast poklada scénaristu zayodce filmového dila, a to namnoze i Zaquce jediného. Scénarcuje
sled scén, roztuje d¢j v drobné scény a zéty, takze podle tohoto nazoru jest film hotov gzseéné. (pozn.
pod carou) Rivodcem filmového dila jest protdyodce scéné, nebd to, co se promita v kinematografech, jest
pouze materializovany obsah scéma..”

Prochazka, JFilm v pravu givodskémPrahaCeskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947, s. 50.

3 K osol# reziséra stanovi literatura nasledujigReZisérem audiovizualniho dila se zpravidla rdziymicka
osoba pod jejimZ tiréim dohledem probih& proces tvorby audiovizuélnifla d ktera je rovéZz zpravidla
unelecky odpo¥dna za celkovy vysledek audiovizualni (tj. wepatelsko-zpracovatelské) dieckéci vedecké
tvorby. Ritom tak rezisé¢ini za @elem undleckého ztvareni vlastni tvirci ideje a jeho vyjaeni specifickymi
technickymi prosgedky."

Telec, I., Tima, P.:Autorsky zdkon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 597.
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Autory dila filmového miZe byt i vice osob, a bude se tak jednat o spaustuf®. Timto
mam na mysli &kolik reZiséi podilejicich se na vyrebsnimkd’. K tomuto jevu obas
dochéazi pra¥ v piipac koprodukniho vztahu, kdy se smluvni strany dohodnou mimé ji
i na spoléné ,tar¢i“ praci svych rezisér Musi se jednat o tzv. ,hlavni reziséry", ikte
budou mit stejné pravomoci a jejich autorsky podikvorlg dila bude rovnocennyi alespa
,,ponerny ke koprodu&nimu podilu odpovidajici smluvni strany”. Za autandiovizualniho
dila nelze povazovat ostatni osoby podilejici sproaesu tvorby audiovizualniho dila. To by
piipadalo v Uvahu pouze tehdy, pokud by tato osoda hgrové reZisérem (jednim ze

spoluautot).

Milezitou otdzkou je postaveni vyrobce. Vyrobce pritod zaznamu audiovizuélniho
dila miZe byt osoba pravnickd i fyzickd, kter4 zaznaridia na svou odpasdnost a za své
naklady. Vyrobce je osobou odliSnou od autora augi@lniho dila, jsou jim fgdevsim
filmové spolé€nosti, producentské subjekty apod., které filmoilé dyrabksji. Na rozdil od
¢innosti hospodi&ké, kterou se zabyva vyrobce, rezisér fedpvSim ,,0sobou #wi“.

V pripact koprodukci jsou vyrobci dva a vice subjgksob (nejasgji to jsou filmové
spole&nosti, producenti, proddki spol€nosti, televize ...), které se sdruzuji z&elém
vyroby audiovizualniho dila. Jeho prvotni zaznarfizugi vétSinou ze spolaych prostedki.
DalSi moznosti je, Ze si osoba/-y nechala/-y zazpaiidit u jiné osoby (vizZast&ne vysSe
popis zakazkové vyroby). Vyrobce prvotniho zaznauadiovizualniho dila je osobou, ktera
vedle prava plynouciho z vyvratitelné pravni deénky o nabyti licence k uziti
audiovizualniho dila, ma prava vyrobce zvukmbrazového zaznamu dle § 79 odst. 2 AZ
(prava s autorskym pravem souvisejféi)Pro vznik prava vyrobce zvuk®wobrazového
zaznamu neni rozhodné, zda k vyavukow obrazového zdznamu doSlo opré&wh AvSak

v pripac, kdy vyrobce prvotniho zaznamu audiovizualnihoa diplatiuje zakonnou
vyvratitelnou dom#nku nabyti licence k uziti dila audiovizualniho & dudiovizual®

uzitych, je podminkou tohoto vZdy uzani pisemné smlouvy mezi autorem a vyrobcem.

%9 O spoluautorstvi se bude jednat i tehdy, pokudyrautor audiovizualniho dila nahrazujévpdniho autora
nag. z divoda prodleni, ke kterému dojde fgs vyzvu k dodatmému plini, z divodi zaniku zavazku smrti
(ptivodniho autoragi z divodu zaniku zavazku pro nemoznostdoih Jak fivodni autor, tak novy autor, ktery
audiovizualni dilo dokati, jsou povazovani za spoluautory tohoto audiowizil dila.

Kiiz, J., Holcova, |., Korda J., Kleg'anova, V.:Autorsky zakon angdpisy souvisejici. Komerit®. vydani.
Praha: Linde, 2005, s. 187.

K ,.institutu” spoluautorstvi viz § 8 AZ.

40 Jako piklad lze uvést snimek iftelé na mi“ z roku 1959, ktery vznikl véeskoslovensko-s@tské
koprodukci a na jeho vyrébse podileli za sasskou stranu rezisér Lev A. KulidZzanov a &skoslovenskou
stranu rezisér Stanislav Strnad.

*I Telec, I., Tma, P.:Autorsky zakon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 607, 610.
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Samostatnbych rad upozornil na problematiku dabingu a dgdwe rezie, ktera
s vyrobou a exploataci filmového dila (nejen kopik@tiho) Uzce souvisi. Podminky dabingu
a moznosti jeho realizace mohou byt &msii koproduknich smluv? Jiz @i uzavirani
smlouvy je tak jasné, jak se budou préely exploatace filmového dila do jednotlivych
smluvnich zemieSit jazykové odliSnosti. V ostatnicltipadech dochazi k dabingu az na
zakladk zisku distribénich prav k danému snimku.

Dabing je (vedle ,.titulkovani“) &gob, kterym se filmové dilo co nejvhagina co
nejprijatelngji sdeluje Sirsimu divactvu v dané zemi. Olga Wafldia webovych strankéach
dabingové sekce&Ceského filmového a televizniho svazu FITES pojednév podstat
dabingd*. Ta spéiva v pevodu audialni slozky audiovizualniho dila do jioéjazyka.
Preklad, ktery je ptizen pro dely dabingu, musi zachovavat vyznamovou a rytmickou
sloZzku dila. Osoba audiovizualni dilo dabuijici @Rakdodrzuje ,,dechové schéma postavy",
kterou svym hlasem v podstatdotv&i“ a vlastnim hereckym potencialem musi ztvarnit
totoZzné eméni prozitky. Takto jsou ifgkonavany jazykové bariéry, které mohouiipad
rozsahlejsi exploatace filmového dila (pokud nejgbadré piekonany) zpsobit jeho nizsi
navstvnost, a tudiz i jeho kom@ri nedspch. Rozsahlost celostového trhu nuti jednotlivé
vyrobce a distributory k vyrabdabingovych a titulkovanych kopii filmovyckld

Dabingova rezie, kterou lze nazediirzvukové slozky audiovizualniho dila v dané
jazykové verzi, sp@iva v detailnim porozusmi originalu audiovizuélniho dila, jeho
dekonstrukci vyznamové a technické a v jehét@mém znovuvytvieni v jiném jazyce.
Olga Wallo popisuje funkci dabingoveho reziséradalkRezZisér je tu progdnikem mezi
originadlem, textem v jazyce, déhoz ma byt dabovano, herci a vznikajici novou veilai
Ma byt schopen s textem adekvgbmacovat, tj. spravé priradit k originalu. Zvolit herecké
obsazeni s ohledem na technické naroky aceiejstiik herce obrazového originalu. Mit na
pantti, Ze ve vedeni herce se nejednd o napodelodmiho vykonu, ale o samostatnou

tvorbu, respektujici zakladni pravidla - tj. decfiornytmus, minipointaci a rezijni vyklad

*2 prikladem niizeme uvést koproddhi film ,,Majové hezdy“ z roku 1959, ktery ¢asti 9.uvadi nasledujici:
,»A/l Film bude nat¢en v jedné versi tak, Ze #titi herci budou mluvit rusky @&sti hercicesky. Kazda strana si
vyrobi dalSi varianty ve sv&ci na své Utraty ve vlastni zemi. ..."

Smilouva o spolmé vyrok& filmu ,,Majové h¥zdy“ uzawend mezi Filmovym studiem Barrandov, Praha,
zastoupenymieditelem Eduardem Hofmanem a mezi moskevskym Fijmmostudiem Maxima Gorkého,
Moskva, zastoupenyiieditelem I. Britikovem dne 4ijna 1958.

Dale nap.:

Smlouva o spotmé vyrole a vyuziti filmu ,Ctyti dymky* (,,Dymky“) meziCeskoslovenskym Filmexportem,
Vaclavské nam. 28, Praha 1, zastoupenym obchodweiditelem s. Ladislavem Kachtikem — zanmbve
v zastoupeni FSB a firmou Constantin Filmverleih B Videi VII, Siebensterngasse 37. Smlouva je bohuzel
bez datace ¢ast lll.: ,,Film bude natéen v jedné verzi. fpadny dubbing na pozadani jedné nebo druhé
smluvni strany bude proveden na naklzt$lpsné strany.”

43 phDr. Olga Wall6 je psycholozka, psychoterapeuti@isovatelka, igkladatelka, ale také ig@devsim)
dabingova rezisérka.

** Informace dostupné na WWW: _http://www.dabingokasecom/dabingovasekce.com/index.Huail dne
28.3. 2011].
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postavy. Dale ma byt schopen pracovat se zvukduedkios jako celkem (ruchy, hudba, gisn
atmosféry) tak, aby vznikla plnohodnotna verzeraktplné obstoji ve srovnani s
origindlem.“*> U dabingového reZiséra nelze mluvit o spoluaworstreZisérem (autorem)
audiovizualniho dila. Dabingovy rezisér se totiZpodili spol€nou tvarci ¢innosti na
dokorteni (vytvaeni) dila. Dabingového reziséraubeme dle autorskopravni nauky
povazovat za vykonného @itoe (8 67 AZ), ktery jako sy vykon nastudovava slovesné dilo
a toto dilo pak &n¢ provadi (pedevsim diky nastudovani dila, které je vigdm v podob

dialog a jejich gekladuf®.

VI. Koproduk ¢ni vztahy a jejich negastjsi forma

Jedna zipdeslych kapitol secéasti zabyvala Zazenim vysledného autorského dila
a jeho prvotniho zvukavobrazového zaznamu, vyrobeného s@ofen Usilim smluvnich
stran, do systému autorského prava. Pokud se Vi&ahne detailéji zametit na koprodukni
vztah jako z&klad celé ,,koprodukce®, je nutné yv&s tento vztah ma z forméalniho hlediska
nejastji podobu smlouvy o sdruzéellj jejiz pravni Gpravu nalezneme v Hiagestnacté
s ndzvem Smlouva o sdruZeni v § 829 a7 § 84aratkého zakoniku (dale jen &) *°,

Podstatou smlouvy o sdruzeni je mozedeuzeni #kolika osob, které se spél&

pii¢ini o dosazeni @itého (Eelu, jenZ je mezi nimi sjednéan. SdruZeni neni pckau osobou
a nema zfisobilost k praum a povinnostem. Jsou ta@astnici, kt& jednaji v souvislosti
s ¢innosti sdruzed?. Nabyvaji prav a odpovidaji za zavaZkyZnakem vzniklého sdruZeni
je jeho neformalnost a smluvni volnost. Jedinoumi@ni nalezitosti smlouvy o sdruzeni je
sjednani Gelu/cile (jednorazovy, dlouhodoby, opakovany, tyal sdruzeni se
k podnikatelskym i nepodnikatelskym aktivitamjze jit o &ely dobra&inné, tykajici se
ekologickych aktivit apod.), k jehoz dosazeni jgsoby sdruzeny (smlouva totiz nemusi mit

ani pisemnou podobu, v praxi bude ale pisemna fqufesazovat vzhledem k mnohdy

> Dostupné na WWW: http://www.dabingovasekce.cotmifigovasekce.com/index.htiuit. dne 28.3. 2011].
“® Telec, I., ima, P.:Autorsky zakon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 600.

*" Telec, I., Tma, P.:Autorsky zakon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609.

“8 7&kon¢. 40/1964 Sb. , atansky zakonik, ve #mi pozdjSich gredpisi.

*9 Subjektem pravnich vztahisou pouze &astnici sdruzeni, ti jednaji sami nebo pfeshictvim zastupc
MoznéareSeni volby zfisobu jednani za vSechnyastniky jsou nasledujici: a) kazd§a$tnik je oprawn jednat
samostaté jménem vSech dastniki sdruzeni ve vSechéeech, tykajicich se sdruzeni b) vécech sdruzeni
mohou navenek jednatdstnici pouze spate¢ c) zmocrni jednoho (8kolika) z Eastniki k jednani ve vSech
vécech, tykajicich se rozsahefimnosti, kterou se tentocastnik podili na celéinnosti sdruzeni d) kombinace
piedesSlych moznosti. Vifpads, Ze z pravniho dkonu nendetelné, Ze &astnik jedna navenek i jako zmeéoec
ostatnich Gastniki, jedna tedy vlastnim jménem (je oprémn zavazan z pravniho Ukonu sam). DotiatesSak
mohou @astnici sdruzeni pravni tkon schvalit.

Svestka, J., Spd, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolObcansky zakonik II. § 460 — 880. Komenth vydani.
Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2150-2151.

0 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol®bcansky zékonik Il. § 460 — 880. Komenté.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2149.
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nezbytnému weni podminek fungovani sdruzeni). Yigadt ,,koproduknich sdruzeni“ je
jejich (hlavnim) @elem pdizeni prvotniho hmotného zachyceni audiovizualndia.
K tomuto pdizeni dochazi na zakladgpol&éného hospodéko-organizéniho gicinéni osob,
které jsou subjekty smlouvd Presr¢ specifikovany Gel z hlediskatasovéhaosi z hlediska
cile nemusi byt pravidlem (nesmi vSak byt pravnpiedpisy zakazan). Cil e byt
vymezen i Seji a caso¢ také nemusi byt sdruzeni zceleg® ,,vymezeno“. V pipac
,,koprodukci“ se vSak &sSinou jednd o iesrE vymezeny Gel a z hlediskatasového je
sdruzeni také ,,ohram@no”. Vznika uzakenim smlouvy (ve které iiie byt stanoven vznik
sdruzeni az od aitého rozhodného okamziku — rfaplatem schvaleni scé&eapro natéeni
koprodukiniho filmového dila apod.) a restji konci poizenim prvotniho hmotného
zachyceni audiovizuélniho dila (ukemim hospod&o-organizé&niho procesu sdruzenych
osob).

Osobami sdruzenymi mohou byt osoby prédi€yzické (jejich zpsobilost k pravnim
Uukonim vSak nesmi byt omezena), mohou jimi byt jak pkatielé, tak nepodnikatelé, osoby
tuzemské i zahratmi®®>. U zahraninich osob respektive cizozetn¢co? se fipadré tyka
i koprodukinich vztali) musi tato osoba smvat zvlastni podminky pro jejich podnikéni
obsaZzené v § 21 a nésl. obchodniho zakdhik@bchzZ). Osoby, které se viipads
,,koprodukci® takto sdruzuji, jsou (jak jsem jizpiedeSlych kapitolach zmmval) osoby
tuzemskeé i zahraémi, pravnické i fyzicke, jsou jimi nap filmové spolénosti, produkni
spoleinosti, producenti, televizni spateosti, apod. (jedna set$inou o osoby podnikajf|
to plyne jiz z povahy pdzeni prvotniho zaznamu audiovizuélniho dila a jeésledné Sirsi
exploatace a komémiho zuzitkovani). Timto vykladem, ktery namnasi nauka, je do jisté
miry zodpo¥zena otazka, zda-li je mozné, aby jednou ze sdizizhjse osob byla i fyzicka
osoba, kterd by do sdruZeni kigadct koprodukiniho vztahu vnesla (pracély sdruzeni) své
autorské dilo v podabscénée, literarni pedlohy apod. Dle mého nazoru tomuto nebude nic
branit (ve smlou¥ bude nutné dostate¢ upravit podminky poskytnuti majetkovych hodnot,

podily jednotlivych osob atd.).

*1 Telec, I., Tima, P.:Autorsky zakon. Komentél. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609.

2 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol®bcansky zékonik Il. § 460 — 880. Komenta
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2150.

°3 74kong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vémirpozd;jsich gedpisi.

> Podle § 261 odst. 6 obch.z. plati, Ze je-li sméouzavena mezi podnikatelifpvykonu jejich podnikatelské
¢innosti (...),#di se ust. 8 829 — 841 ah., avSak vSe ostatni, co neni vyséowpraveno vdchto ustanovenich,
seridi obecnou Upravou pro obchodni zavazkové vztahy 261 — 408 obch.z.)./Bom kogentni ustanoveni se
pouziji vzdy, dispozitivni pouze tehdy, rmejg-li smlouva samadeo jiného. Pouze ty otazky, které nejsou (zcela
nebo Zasti) v ust. § 261 — 408 obch.z. Upravenyjidé obecnou ofanskopravni Gpravou zavazkovych vitah
v ust. § 488 — 587 a@tz., pop. i jinymi pisluSnymi ustanovenimi éénského prava.”

ElidS, K. a kolektiv autdr. Obcansky zakonik (Velky akademicky kom&ndplny text zakona s komerdén,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 200B) svazek § 488 — 88@raha: Linde Praha, a. s. , 2008,
s. 2361.
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Povinnosti smluvnich stran je vyvijéminosti k dosazeni sjednanéhteli zpisobem,
ktery stanovi smlouva, zaravese vSak musi zdrz€innosti, ktera by jej znemdabvala ¢i
zt8zovala>. Urcujicim jsou vedle charakteru sdruZenitégipoklady dastnika (jeho profese,
majetkové pordry, vlastnictvi &ci potebné pro el sdruZeni, patent atd.Xinnosti
Ucastnika k spléni (Celu mize byt nap. pracovni ¢innost ¢i poskytnuti finaknich
prostedki. Cinnosti zmigné v pedeslé ¥t& budou hlavnimi¢innostmi ,,koprodugnich
sdruzeni“, kde jedna osobaibe byt tou, ktera vyrobu filmového dila financuge,druha
osoba pak filmové dilo vyrabi (vyuziva svou technilokace, kulisy apod.). Koprodéki
vztah ale mze byt také zalozen pouze na zaklgmbskytovani finaénich prostedka
(smluvni strany vlozi penize, vyrobu snimku si pajednaji u jiného subjektu).

Ustanoveni § 831 az § 833d@lpojednavaji o &cech poskytnutych dastnikem pro
Gcely sdruzeni, podminkach tohoto poskytnuti a o guhv&astniki k ttmto wcem.
Ugastnici mohou poskytnout pracovéinnost, penize (respektivesai urcené dle druhu)
a jiné \&ci (movité i nemovité — ty jsou vzdy individu&rurcené) tSinou individualg
uréené. Pokud neni ve smlauuréena jejich vySe, ma se za to, Z&astnici poskytuji stejné
hodnoty®. V pripads koproduknich vztali jedna ze stran poskytuje pristky pro vyrobu
filmu (zajisti samotnou vyrobu snimku pri@stnictvim vykonu své pracoviiinnosti), dalSi
strana niZze poskytnout finami prostedky, jina strana napposkytuje utity druh techniky
(oswtlovaci techniku, mechanickéi@by, apod.). Nap u fyzické osoby by se mohlo jednat
0 poskytnuti prav pro dely sdruzeni;,| kdyZz se zakon o tom vyslévmezmiuje, mohou
Ucastnici poskytnout procély sdruZzeni i prava, zejména k tzv. nehmotnyniistet®’

V pripact koprodukci by Slo o poskytnuti majetkovych prawzkzminénému literarnimu dilu
apod. Na jejich zakladmuze dojit k vyrol filmového dila a realizaci spaieého @elu
sdruzeni. Musi jit vSak o takové poskytnuti praakéj pravni ramec takového nehmotného
statku poskytuje, poskytnuti translatévprevoditelného prava dava jiné moznosti, nez prava,
ktera pravniad koncipuje jako nezcizitelna.

Majetek ziskany vykonem sp@ié ¢innosti je spoluvlastnictvim vSechcastniki
sdruzeni. Spoluvlastnictvi vznika mezi vSendastniky, nejen meziémi, diky kterym byl

%5 § 830 OBZ.

5 Majetkové hodnoty se poskytuji v dotktera je utena ve smlouy piipadré bez zbyténého odkladu po
uzaveni smlouvy. VySe hodnotyéei a prav, kterd dastnik poskytuje, se iie liSit a ¥tSinou bude smluvn
sjednéna. Spravowei bude povien nap. jeden z Gastnili, ¢i s nimi mize nakladat €astnik, ktery je poskytl
pro dosazeni delu sdruzeni (musi tento majetek vSak @ditladbd svého majetku). Penize a jinécv druhow
uréené (zastupitelné) jsou ve spoluvlastnictvi (padilepoluvlastnictvi) vSechéastniki sdruzeni v powru
k jejich vysSi (oddli se od majetku dastnika¢i se gedaji poérenému dastniku). Naopakégei jednotliv uréené
(nezastupitelné) bezplatmzivaji vSichni dastnici, na vlastnickych vztazich, vazicich serk,rsie nic nerni.

" Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolObcansky zakonik Il. § 460 — 88&omentd.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2154.

Komentd& za citovanou &ou uvadi pikladmy vitet vkladu, kterym rize byt poskytnuti prava bezplatn
vyuzivat know how, patent, pitatovy program atd.
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majetek ziskan. Smlouvé zakon stanovi rozsah spoluvlastnickych pibdihestanovi-li
smlouva ®co jiného, jsou podily na spdéleou cinnosti ziskaném majetku stejrfé)ze
zavazl vigi tietim osobam jsou ¢astnici zavazani spales a nerozdil®®® Odpovidaji
celym svym majetkem a jejich odpminost trva i po zaniku dasti ve sdruzenti po
rozpuséni sdruzeni ohledn zavazk, které vznikly v dob jejich (asti ve sdruzeni
(odpovédnost za zavazky u vystoupivsiho a vyleného dastnika viz § 840 QiZ). Zadnou
roli zde nehraje ani podil na ziskaném majeilapoluvlastnicky podil na vnesenycécech.

Rozhodovat o obstaravani spoleh wci mohou dastnici jednomyskh (pokud dle
smlouvy bude rozhodovattgina hlag, kazdy z dastniki ma jeden hlas nehlédha velikost
podilu). V praxi, pedevsim pokud jedastniki vice, je toto vSak velice nepraktické. Bylo by
vhodné, aby smlouva obsahovala - kdo, ve kteryddZtastech a jakym Zigobem ma ve
vécech sdruzeni rozhodoVat

(kast osoby ve sdruzenitie zaniknout vystoupeniméastnika a dale pak jest
vylou¢enim ze sdruzeni. K vystoupeniibe dojit kdykoli, pokud se jedna o vazni&vody
(véc nesnese odkladu, jeho p&mndoznaly od uzaeni smlouvy zasadnich 2m v pipad
dalSiho setrvani hrozicastnikovi Ujma apod.) a v ostatniclfipadech vSak nesmi jit
o nevhodnou dobui tim nesmi dojit k Ujra ostatnich dastniki®:. Vazné dvody musi
piedchazet i vyloteni (&astnika (ve smlow muze byt k tomuto upraveno jen, zda
o vyloweni rozhoduje souhlasenttgina &astniki, ¢i je nutny souhlas vSech zbyvajicich
Gcastniki). V souvislosti s vylodenim a vystoupenim ze sdruzeni dochazi k majetkavém
vyporadani, které by #ho vZzdy nasledovat: a)castnik ma pravo na vracenicv, které jsou
v jeho vlastnictvi a které dosudtastnici bezplath uzivali b) ma pravo na vypadani
spoluvlastnického podilu naéeech, které byly poskytnuty pra:gly sdruzeni c) dale e
dojit k zaniknuti prav (kterd procély sdruzeni poskytl vylaieny ¢i vystoupivsi @astnik
sdruzZeni) ostatnich uzivatelizivat know-how, patent, jiné nehmotné statky djditastnik

ma pravo na vyplatu svého podilu na majetku sdiufktery byl ziskan v souvislosti

%8 Podilové vymezenidasti koproducerit na smluvnim vztahu je obetmvedeno i v Dohatlo koprodukci
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Franskoa republikou ze dne 6.3. 1968 a v Dahod
o koprodukci mezCeskoslovenskou socialistickou republikou a Italskepublikou ze dne 25.3. 1968. Dohody
stanovuji, Ze snimek Ize vyrobit v koprodukci pouze gedpokladu, Ze po#ny podili koproducent se
pohybuji v rozmezi od 20 do 70 procent (k tomutopoznamka podaroud. 19).

*9 K tomuto Ize uvést nasledujici citaci z komeatk AZ: ,,Vyrobci vykonavaji majetkové autorské pravo uZit
audiovizualni dilo v rozsahu poskytnutého ope@vmezisérem spol@é a nerozdild, coz plyne z pravni povahy
spolenych zavazk vcetre zavazk ze sdruzeni.”

Telec, I., Tima, P.:Autorsky zakon. Komentdl. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609.

0 Jednani &mstnili sdruzeni navenek zajife v ksznych zéleZitostech spravce (pokud tato ,funkce* v
sdruZeni existuje) aéei pro sdruzeni zasagi jsou pak vymezeny shroma&hd (Gastniki (detaily by nély byt
upraveny opt ve smlou¥).

1 Sdruzeni e byt zaloZzeno na dobucitou &i bez ¢asového omezeni, to v8ak dle zakona neni rozhodné.
Pokud chybi smluvni ujednani, je moznéippd sdruzeni zaloZzeného na dobu réon, aby byla smlouva
vypowzena ve lité tif mésial (dle § 582 ObZ).
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s ¢innosti sdruzeni). Jako posledni bod je nutné podatt, Ze B nedsgsné cinnosti
sdruzeni (v dob ukorteni (tasti je ztratove) se vystupujici podili na atrdbmluvenym
podilem¢i v rozsahu jako ostatniéstnici.

Jako posledni bod u smlouvy o sdruzgatim rozpusni sdruzeni (dle § 841 ORB).
Duvody a podminky ukateni ¢innosti sdruzeni by gy byt sowasti smluvnich ujednani.
K rozpuséni dochazi automaticky (okolnost ve smildysedvidana) uplynutim doby, po
kterou nélo sdruzeni ,,fungovat”; dosazenindelu, pro ktery bylo sdruzeni zaloZzero
z jinych divodi stanovenych ve smloav(smrt ¢i zanik (Eastnika sdruZeni, sniZzenido
Ucastniki apod.§% Druhou moZnosti je rozpusii sdruZeni na zakladozhodnuti Gastnik
(mimo zmirgné divody mize jit o neefektivnost, ztratovost sdruzeni, rozpezi (Eastniky
apod.). B rozpustni sdruzeni musi také dojit k majetkovému gatdni. Odposdnost
Gcastniki za zavazky (vzniklé ip ¢innosti sdruZzeni a za jeho trvani) se #eim po zéniku
sdruzenft.

Na zau tétocasti bych rad poukazal na zakdddprodukni smlouvy o podminkach
vyroby a distribuce filmu Cert vi pr@&* uzawené mezi spolmosti Verbascum, s.r.o.
a Barrandov Studio, a.s. (obpol&nosti jsou ve smlouvoznaeny za spoluvyrobce filméf
Ze teoretické pravni instituty vySe nasti@ opravdu v praxi nachazeji svoje uptain
Z prvni ¢asti smlouvy se dozvimeceél sdruzeni, kterym je financovani, vyrob&ast na
vynosech z filmu a distribuce filmui€dmétem smlouvy je stanoveni prav a povinnosti, jez
se vazi k Gelu smlouvy. Verbascum, s.r.0. se zavazuje k Zajidtyroby filmu dle scéna&,
rozpaitu a vyrobniho planu, to vSe musi byt schvaleno@watov Studio, a.s. Na druhé stfan
je Barrandov Studio, a.s. povinno poskytnout vkyadrcité vysi (v tomto pipadt se jedna
0 v&cné plreni ve forng poskytnuti kostym, rekvizit, dekoranich praci, kamerové techniky,
zvukové postprodukce, poskytnuti hudebniho studjatjckych triki apod.). DalSicast
smlouvy gesré vymezuje vysi koprodulnich vkladi véetns jejich procentualniho poru.

Majetek, ktery vznikl spolaou c¢innosti koproduceit (nag. original negativu, master,

%2 Diivodem rozpu®ni sdruZeni je i jeho zanik ex legeTakovy pipad rozpughni sdruzeni by nastal tehdy,
pokud by se jednalo o dvoustrannou smlouvigemz jedna ze stran smlouvy by #mnebo zanikla.”

ElidS, K. a kolektiv autdr. Obcansky zakonik (Velky akademicky komgnti@alny text zakona s komeigén,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 200B) svazek § 488 — 88@raha: Linde Praha, a. s. , 2008,
s. 2390.

8 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol®bcansky zékonik Il. § 460 — 880. Komenta
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2168.

K tématu uvadim rozsudek NejvySSiho soudu ze dhé2l 2001, uvejrény pod ¢islem 33/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 33/2002). Teémomjiné stanovi, Ze pokud sk&inG¢ast jednoho
z Wastniki dvowlenného sdruzeni zaloZeného dle § 829 a ¥ZOtojde zaroviei k rozpuseni sdruzeni (jeho
zaniku). Majetkové vypi@dani probhne dle ustanoveni § 841 & ne dle ustanoveni § 839 &b
(v navaznosti na to fie byt u soudu podan navrh na zruSeni podilovébhudastnictvi podle § 142 Qf,
rozpusEnim sdruzeni (vzniklého dle § 829 a n.) totiz nézarpodilové spoluvlastnictvi kéeem uvedenym
v § 833 a § 834 4f7).

% Smlouva ziskana z archivu Barrandov Studia,pacsstudijni @ely.
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submaster, veSkeré fyzické materidly vyrobené nkladd smlouvy), se v okamziku
dokorteni filmu stava spoluvlastnictvim koproduaefjednotlivé spoluvlastnické podily jsou
urceny vysi koproduknich podil). Smlouva stanovi i postoupeni prav podle autdrgké
zékona, k dBmuz dojde uhrazenim koprodtrkho podilu Barrandov Studiem, a.s. spotesti
Verbascum, s.r.o.. Spa@leost (Verbascum, s.r.o.¥gvadi autorska prava k filmu v rozsahu
prav postoupenych od autorvykonnych unilct a gipadnych dalSich majitelprav (zalezi
vSak zarove na vySi koproduéniho vkladu obou koproducentdle toho se Wi prislusny

poner pievadnych prav).
VII. Poznamky k mezinarodnim aspektim koprodukci

Evropska Umluva o filmové koprodukci (dale jen Umluva) je v ramci tohoto
tématu vyznamnym dokumentem upravujicim instituprkdukci a jejich podpory’. Byla
piijata 2.fijna 1992 ve Strasburku. Rad bych zde zmitkiteré jejicasti, jez jsou, dle mého
nazoru, pro &ely koproduknich vztali dulezité.

Preambule vymezuje cile a&igmaniclenskych stat Rady Evropy, které usiluji

o posileni koprodukci jako nastroje tvorby a prajéwlturni evropské rozmanitosti. Staty
uznavaji, ze byl evropskym koprodukcim dan novyrgod podolé vytvoreni Evropského
fondu na podporu koprodukce a distribuce filmovgchudiovizualnich @d Eurimages. Staty
v preambuli stanovuji, Ze jsou rozhodnuty dosahngaoiezeného kulturniho cile spéhgm
usilim o zvySeni produkce, stéjrtak se zavazuji ke stanoveni pravidel, ktera by se
prizpusobila evropskym mnohostrannym koprodukcim jakéicel

Umluva se pouzije na vztahy vzrikiay piipad mnohostrannych koprodukci,
které vznikaji na Gzemi smluvnich $t&t Mezi smluvnimi stranami sjednané dvoustranné
dohody (viz vyklad vy3e — kapitola II. Historiclexkur?’) plati i nadale, avdak (pouze) pro
dvoustranné koprodukce. V Umkije jest upresreéno: ,,V pripads vicestrannych koprodukci
maji ustanoveni této Umluvyrganost ped ustanovenimi dvoustrannych dohod mezi
smluvnimi stranami této Umluvy. Ustanoveni o dvamsiych koprodukcich istavaji

v platnosti, nejsou-li v rozporu s ustanovenimio téimluvy.®® Pokud neexistuje ?&dna

% sl ¢ 26/2000 Sh.m.s.

Dokument dostupny i na WWW:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulea¥.asp?NT=147&CL=EN®:it. dne 4.4. 2011].
(Umluva neobsahuje zadné autorskopravni ustandveni

% Umluva se vztahuje na koprodukce zahrnuijici negnié koproducenty se sidlem vieth fiznych smluvnich
stranach Umluvyi na koprodukce zahrnujici nejmétiti koproducenty majici sidlo véeich Gznych smluvnich
stranach Umluvy a jednoho nebo vice koprodugetti nemaji sidlo vachto smluvnich stranach.

7 Dokument obsahujiciighled uzakenych dvoustrannych dohod je dostupny na WWW:
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/tvwi/eu_wdskateral coprod.pdfcit. dne 11.3. 2011].

%8 Viz - Evropska imluva o filmové koprodukeidnek 2 (Redmet), bod 3.].
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dohoda ohledh dpravy dvoustrannych koprodirkich vztali (mezi d¥ma smluvnimi
stranami Umluvy), bude se na dvoustranné koprodwktshovat tato Umluva (ke viak
dojit k winéni tzv. vyhrady — dle¢lanku 20 Umluvy). Vedle definic filmového dila,
evropského filmového dila a vicestrannych koprodikctémto ttem pojmiim viz Umluva
¢lanek 3) — nabizi Umluva i definici pojmu ,,kopreeuati‘. Témi jsou filmové produni
spolenosti nebo producenti majici sidlo ve smluvnichestd Umluvy a kt& jsou vazani
koprodukini smlouvou. Definice se mi jevi jako ne zcetagma a vystizna a domnivam se, Ze
by mezi koproducenty &y byt za&lenény i televizni spolénosti, postprodudni spol€nosti
apod. Slovo ,,producenti* obsazené v definici bykvénohlo (a patthi ma) v disledku
ozna&ovat i zmigné subjekty.

V podminkach pro ziskani koprathiko statutu je zmim tzv. gisluSny organ
smluvniho statu, ktery schvaluje koprodukce kinemuatfickych @l, v Ceské republice je
timto organem Statni fon@eské republiky pro podporu a rozvigské kinematografié
Koprodukni statut nerize byt udlen projekiim zjevre pornografické povahy,émn, co
schvaluji nasili, aé¢m, které otekerg urazeji lidskou dstojnost. Na zakladkoprodukniho
statutu se poskytuji koproducént prispivky, koproducenti vSak musi mitiimérené
technické, finadni prostedky a musi mit odpovidajici odbornou kvalifikaci.

Uzaena koproduéni smlouva musi kazdému z koprodudentarwovat
spoluvlastnictvi negativu (originalniho obrazového zvukového negativu, koprodirk
smlouva jim musi row¥ zarkit prdvo na internegativ nebo na jiny ptestek
rozmnozovani)Clanky 8 a 9 Umluvy utuji, Ze ffispsvek koproducenta zahrnuje skéneu
technickou a urileckou ®ast, stej tak miZze byt koproduéni statut udlen i (ryze)
finanénim koprodukcim. Mezi stranami musi stale byt (weknatografickych vztazich)
vyvazenost jak z hlediska vySe vloZenych ficrdioh prostedki, tak z hlediska ugiecké
a technické &asti na vyrob dila.

Lze tedy shrnout, Ze figac Umluvy se pedevsim jedna o Gpravu finani
podpory. Dle mého nazoru Umluva ve vysledku nerigkdmplexrgjsi (multidisciplinarni)
pohled na problematiku koprodirkich vztale, i kdyZ na druhou stranu vhoslupravuje

moznost jejich finaéni podpory.

% Fond sam podporuje minoritni koprodukce (podobife vzoru ustanoveni Evropské Gmluvy o filmové
koprodukci). Jedna se o podporu celmmaich hranych, animovanych a dokumentarnichtfillodpora je
uréenaceskym subjeKtm (minoritnim produceiitm). Podminkou préerpani podpory, vifipad jejiho udilent,

je i uckleni koprodukniho statutu. V roce 2010 Rada Fonddleyila na tuto podporu 1 milion EUR.

Informace dostupné na WWW:; __http://www.mkecr.czhskibvy-servis/podpora-minoritnich-koprodukci-ze-
statniho-fondu-ceske-republiky-pro-podporu-a-rozeegke-kinematografie-5772fit. dne 4.4. 2011].
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Evropské koprodukce mohou bdst€né financovany zevropského fondu na

podporu koprodukce a distribuce kinematografickych a audiovizualnich &l -
Eurimages (European Fund of the Support of Co-production Bxgtribution of Creative
Cinematographic and Audiovisual Works)Fond byl zaloZen v roce 1988 Radou Evropy,
jeho hlavnim gelem je jiz v ndzvu zmima podpora (v kulturnim a ekonomickém smyslu)
filmové a ostatni audiovizualni tvorby a distribueeEvrops. Financovana je ipdevsim
vyroba a distribuce celovernich hranych, animovanych a dokumentarnichifi{m stopazi
nejmérk 70 minut), které vznikly na zakladkoproduknich vztali mezi evropskymi staty
(ptedevsim mezi staty, které jsatieny tohoto fonduf! Fond vytvdil &tydi programy
financovani: a) podpora koprodukci b) podpora ihiste c) podpora kin / promitani
a d) podpora digitalizace u projékfinancovanych z prostdki Eurimages. Finance na
¢innost fondu jsou ziskavanyregwevsim jako fispivky clenskych stat (témst 90%
prostedki jde na podporu koprodukci). ipac koprodukci se u podpory jedna o podniceni
.koprodukni vyroby* evropskych kinematografickych a jinychudiovizualnich dl.
,,U v8ech pedloZzenych projelittedy musi byt alespalva koproducenti ziznychclenskych
stat; fondu.“’? Spole&ng s zadosti o podporu jsou koproducenti nuceni \igfdnmulé, kde
popiSi evropsky charakter projektu (musi uvést skupvirci, vykonnych undlci, skupinu
technického zabezpeni, dale uvadi napautora nartu, scénée, vytvarnych navnn postav,
hudby, reziséra) a v dalSim formtilavyplni“ plan financovani.

Z hlediska podminek poskytovani parg je dilezity dokument_,,Pravidla pro

poskytovani podpory koprodukovanym celésmim hranym filnim, animovanym filnim

a dokumentm“’. Obecna ustanoveni zadatel* ukladaji, aby pedlozené projekty byly

v souladu s legislativou fsluSnych zemi, dvoustrannymi smlouvami udzaymi mezi

koprodukujicimi zerémi a pipadre také s Evropskou imluvou o filmové koprodukci. \éed

° Detailrjsi informace dostupné na WWW:_http://www.coe.idgé/eurimages/default_en.a$git. dne 3.4.
2011].

T Telec, I., Tima, P.:Autorsky zakon. Koment4l. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609.

2 Informace dostupné na WWW:_http://www.mkcr.czdiimea-audiovize/eurimages/default.hfeit. dne 3.4.
2011].

Uvedend webova stranka uvadi ¢eStasledujici informace tykajici se procentualni evy@dnotlivych
koproduknich poditi: ,,U vicestrannych koprodukci nesmi podil hlavnilopréducenta pevySovat 70%
z celkového rozptu koprodukce adast mensinovych koproducéntesmi byt nizsi nez 10%. U dvoustrannych
koprodukci nesmidast tSinového koproducentargvySovat 80% z celkového roZpokoprodukce a dast
mensSinového koproducenta musi byt nejm2@%. U dvoustrannych koprodukci s rozeon vySSim nez
5 milioni eur se povoluje 90%t8inova Wast na celkovém koprodékm rozpatu.”

Pokud je dodrzena vySe padije mozné zazadat o podporu.

Detailngji na WWW: http://www.mker.cz/assets/media-a-audieveurimages/01-Pravidla-pro-poskytovani-
podpory-koprodukovanym-filmum.pd€it. dne 3.4. 2011].

4 Zadateli mohou byt evropské fyzické nebo pravé@iosoby, musi podléhat pravninddu dlenského statu
fondu. Hlavni¢innosti €chto osob musi byt vyroba kinematografickyct d jejich vznik je nezavisly na
verejnych i soukromych vysilacich organizacich a spastech.

Osoby nemohou Z&dat o podporu prajekteré jsou zjevtipornografické povahy, projekpropagujicich néasili
¢i projekts, které otetens podrécuji k porusovani lidskych prav.
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projekti’, které vykazuji urleckou a/nebo technickou spolupraci mezi nejndwma
koproducenty (kt#¢ maji sidlo v éznych¢lenskych statech fondu), jéipustna i koprodukce,
kde je &ast koproducentai-vyhradreé finantni. Z pohledu autorského prava je vyznamna
¢ast 1.8. s ndzvem ,,Autorskopraviiégpisy a spoluvlastnictvi negativu“. Projekty mhgt
v souladu s autorskopravnimieglpisy®, jeZ jsou platné v evropskych statech, které se
koprodukce dastni.

Podpora je poskytovana ve fénpodming&né navratnych bezutmych pijéek, nesmi
piresahnou 17% celkovych vyrobnich nakialmu (nikdy negevysi ¢astku 700 000 €).
Udéleni finartni podpory zavisi na velikosti podilu jednotlivykbproduceni na financovani

koprodukce.

Mezinarodni pravo soukromé je podstatnym pravnim oétwim, které v pipac
.. koproduknich soukromopréavnich vztah nelze opomenodf. Smiuvni vztah obsahuje
mezinarodni prvek tehdy, pokud se tyka dvowice stah (respektive jejich pravnickadi).
»Zahranéni koprodukce* pesahuji hranice jednoho statu tzn., Ze takovy zrédwaprvek
obsahuji. Na jedné strarstoji tuzemsky subjekt a na druhé s&rasubjekt zahragni.
Jednaci vice smluvnich stran (produki spol€nost, flmova spolkénost, fyzicka osoba
vnasejici do smluvniho vztahu své autorské dilaggeou cizimi statnimiipslusniky nebo
bydli v zahranii, nebo se jedna o pravnické osoby zalozené padikocprava nebo maji
sidlo v zahrari. Jde o soukromopravni vztahy s mezinarodnim pnvke

'S Projekty jsou posuzovany na zaklatbdovaciho systému a kazdy z nich musi doséahneéitého patu bod

— viz ¢ast 1.6. Evropsky projekt,Pravidla pro poskytovani podpory koprodukovanyrowaernim hranym
filmam, animovanym filnim a dokumeritm®).

*Bod 1.8.1. ktomuto dodava, 7e soulad s odpofddajutorskopravni Gpravou musi byt i z hlediska
rozhodovani o korimém sesthu filmu. Bod 1.8.1. mimoto stanovi, Ze negativjimaichni koproducenti ve
spol&ném vlastnictvi.

" K mezinarodnimu pravu soukromému se viijgel Karel Knap v roce 1945 néasledévn,Znathy vyznam

z hlediska mezinarodnich vztafimovych mé i tzv. mezinarodni pravo soukromgd®&le mezinarodni pravo ve
vlastnim slova smyslu, nybrz o normy vnitrostatziahujici se k mezinarodnim p&rdgm soukromym (tzv.
normy hranéné). Pokud jde o otdzky prava filmového, maji bidamy neobsejny vyznam pokud jde o smiluvni
porery filmové mezi fisludniky #iznych stét, jako nag. smlouva mezi tuzemskym filmovyndrdim
pracovnikem a cizim filmovym vyrobcem, smlouva mezmskym filmovym vyrobcem a cizozemskym
spisovatelendi komponistou, smlouva tuzemské filmo¥g‘quny se zahradni filmovou vyrobnoui piij¢ovnou

o exploataci ciziho filmu v tuzemsku, smlouva tgkénfiimové vyrobny se zahrani pijcovnou o exploataci
tuzemského filmu v cizin smlouva tuzemského kinematografu s cizozemska@untm o koupi zvukové
aparatury atd.”

Knap, K.:Prehled prava filmovéhd?raha: Knihovna Filmového kuryru, 1945, s. 39

8 Maji-li uvedené vztahy wkiterém svém prvku vztah k zahednioznaujeme je jako ,,soukromopravni
vztahy (por¥ry) s mezinarodnim p@fp. zahranénim nebo cizim prvkem®. “

Kucera, Z.,Mezinarodni pravo soukromé. (7. opravené a déménvydaniBrno-Plzé: Doplrgk a AlesCerek,
2009, s. 17.
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Strany mohou ¢it jeden z pravnicktadi (dottené pravniady — tuzemsky a pravni
fad druh&i dalsi strany) a timto se pak bude pravni vtait®. Volbu rozhodného préava pro
smlouvy (prvotni kritérium pro stanoveni rozhodnédrdva) musi strany vyjéid vyslovre
nebo musi dostateé jasré vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo z okolnostpadu (volba
muze byt provedena i konkludemtnneboli méky, vali Géastniki posuzujeme z jejich
chovani). Strany volbou &uji rozhodné pravo pro smlouvu jako celélpouze pro jejtast’.

Pokud si strany samy nedohodndnjapravnimiadem se jejich vztah budmlit,
piijde nafadu tzv. kolizni neboifméa metod¥. V piipads prvni z metod maji pravridy
k ureni rozhodného prava zvlastni normy (kolizni ndftnyKolizni normy uti dle ugitych
kritérii pravnirad statu, jehoZ normami se buttit pravni vztaff.

Nkteré pravnitady obsahuji hmo#pravni normy, jez samy &ir smluvnim
strandm (které jsou v pravnim pé&m s mezinarodnim prvkem) jejich prava a povinnosti
Normy tohoto druhu sjednavaji jednotlivé staty @aijebsazeny v mezinarodnich smlouvéach,
které se stavaji soasti jednotlivych pravnichiadi (ptimé normy). Normy bezprasdre
stanovi prava a povinnosttastniki (a dojde ihned k jejich aplikaci). Samostatnoubwoi
rozhodného prava uplatrenim metody kolizni (koliznich norem) / metodiirpé (gimych
norem) strany koproddkiho smluvniho vztahu zjisti, jaky prawdid se v jejich fipact uzije

na jednotlivé smluvni instituty ap&d.

" Volbu rozhodného pravafipoustji jednotlivé normy — viz Kdera, Z., Pauknerova, M., tRicka,

K. a kolektiv: Pravo mezinarodniho obchodRlzei: Ales Cergk, 2008, s. 212 text webnice vdak nutno

v soutasné dol# &ist jiz s prihlédnutim k pravnim Gpravam obsaZzenym v_NaizeniRim |. a Rim II. .

8 Karel Knap a Otto Kunz v knize Mezinarodni préasatorské pojednavaji o valbprava néasledown
.,V oblasti mezinarodniho prava soukromého, kamtodskopravni smlouvy s mezinarodnim prvkeniipata
autonomie ¥le Ucastnili za disledek moznost, aby siastnici smlouvy zvolili hmotné pravociiého statu,
kterym se ma jeji smlouva spravovat. V takovépage pak mluvime o volbprava.”

Knap, K.; Kunz, O.Mezinarodni pravo autorsk®raha: Academia, 1981, s. 298.

81 Nezvoli-li @astnici smlouvy rozhodné pravo ani vyskwami mkky, uei toto pravo soud. Vychazfipm

z riznych koliznich kritérii, stanovenych kepazné &sine pravnich/adi soudni praxi. Existuji vSak také staty,
jejichz pravnirady maji pravni normy obsahujici kolizni normy.*

Knap, K.; Kunz, O.Mezinarodni pravo autorsk®raha: Academia, 1981, s. 299.

82 K otazce koliznich norem je podstatné zminitui. taraniéni uréovatele ,,Hraniénim urovatelem je uiita
skute'nost vyznamna pro dany druh pravnich vitakbo otazek ozdanych v rozsahu kolizni normy (...), ktera
rozhoduje o ufeni (vyleru) prava, jehoz se ma pouzit pro jejich Gpravu.”

Kucera, Z.:Mezinarodni pravo soukromé. (7. opravené a dapnvydaniBrno-Plze:: Doplnsk a AlesCerek,
2009, s. 121.

8 | Pii vybéru mezi datenymi pravnimiady na zéklad kritéria, které je v ni stanoveno, nediskrimink@izni
norma mezi svym vlastnim a cizimi pravy; zachamhsjako s rovnymi.“

Kucera, Z.:Mezin&rodni pravo soukromé. (7. opravené a damnvydaniBrno-Plze:: Doplnsk a AlesCerek,
2009, s. 23.

84 K otazce mezinarodniho prava soukromého bychdogadnil nekolik informaci k jeho vztahu k autorskému
pravu. Autorské pravo se vyznae tim, Ze vychazi ze zasady teritorialiWiZemetici, Ze autorska prava jsou
teritorialre vymezena, dochazi k jejich nabyti a k poskytoyéjih ochrany pro oblast &itého statu a tamniho
pravniho fadu. U autorskych prav (kterd se — v kontextu tématpoji s filmovym dilem vzniklym na
zakladt koprodukniho smluvniho vztahu) nevznika kolizni problematiKislusné pravo sidi pravnimradem
statu, jenz pravo poskytuje a chrani (na druhénstedoji vSak zavazkové smlouvy tykajici sehto prav

a zavazky vzniklé na zakladporuSeni prav, kde kolizni problematika vznika)tébhto vztazich je vSak
sjedndna mezinarodpravni Uprava. Mezinarodni smlouvy slouzitklpnani izemni omezenosti ochrany prav
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VIIl. Zav ér

Koprodukce, jako jeden zeugphi vyroby audiovizualniho dila, jsou vyznamnym
organiz&né-hospodéskym institutem, jehoz jednotliv&asti jsou upraveny pravnimi
normami, které jsou obsazeny v mnoha pravnichétedbh. Aktualni problém nedostatku
finanénich prostedka pii vyrob¢ filmovych &l nas niize inspirovat k zamysleni nad
podstatou a vyznamem koprodukch vztali. | historicky vyvoj nas upozduje na jisté
tendence, které v &itych bodech doznaly zén, ale na druhou stranu v mnoha ohledech
zastaly bez patrgjSich Uprav.

Prace nastinil@které otazky souvisejici s koprodink vyrobou audiovizualnichet
a snazila se podat komplexni obraz o ,,koprodukciddnotlivé mySlenky, v textu obsazené,
mohou slouzit jako podklad pro dalSi analyzu kopigdich vztali. Domnivam se, Ze neni
mozné na tento druh vyrobnich vziahledt pouze z hlediska praktického, ale feba jej
vnimat i z hlediska ,,teorie” jednotlivych pravnicuwtvi. Jen tak se feme hloubji

zametit na ukité prvky v koproduknich vztazich obsazené.

k nehmotnym statim. Staty se zavazuji, Zze @im ostatnich smluvnich stéposkytnou stejnou ochranu,
kterou poskytuji svym afanim (navic i minimalni ochranu stanovendinmo na zakla&d smlouvy).

Kucera, Z.:Mezin&rodni pravo soukromé. (7. opravené a dapnvydaniBrno-Plzei: Doplrek a AlesCersk,
2009, s. 283 - 286.

K mezinarodni Upra¥ ochrany autorskych prav déle jedtiz - Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé.
(7. opravené a dopéimé vydaniBrno-Plzei: Doplngk a AlesCensk, 2009, s. 292 - 295.
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