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I. Úvod 

 

            Filmové koprodukce jako jeden ze způsobů natáčení filmových děl respektive obecně 

řečeno děl audiovizuálních, jsou jak v právní tak i filmové teorii velice opomíjeným 

institutem, který se detailněji neanalyzuje. Rád bych v této práci alespoň částečně rozebral  

tento, pro výrobu filmů významný institut a rád bych do problematiky nahlédl. Zabývat se 

budu především koprodukcemi s mezinárodním prvkem1. Koprodukce jsou důležité jak 

z hlediska oboru občanskoprávního (viz. smlouva o sdružení § 829 – § 841 ObčZ), 

autorskoprávního, finančního, ale např. i z pohledu mezinárodního práva soukromého. Tímto 

chci poukázat na pestrost tohoto institutu z hlediska možných právních oborů, do kterých 

svou úpravou většinou zasahuje.   

         V první části práce vymezím pojem koprodukce a budu definovat ještě další způsoby 

natáčení snímků ve spolupráci několika subjektů. Dále v historickém exkurzu nastíním ,,stav 

koprodukcí“ v letech 1945 až 19702, v dalších kapitolách nejprve zařadím koprodukční 

filmové dílo do systému současného autorského práva, zmíním některé autorskoprávní 

instituty vážící se svou podstatou k tématu této práce, popíšu smlouvu o sdružení, jejíž 

podobu koprodukční smlouva nejčastěji má. V další kapitole pak uvedu několik poznámek      

k mezinárodním aspektům koprodukcí a k aspektům vyplývajícím z mezinárodního práva 

soukromého. V závěrečném shrnutí především zhodnotím přínos koprodukčního vztahu při 

výrobě děl filmových.  

        Koprodukce mají i zásadní daňové souvislosti, tyto však pro účely této práce 

ponechávám stranou. Práce si neklade za cíl vyřešit všechny problémy, jsem toho názoru, že 

může být přínosné již samotné upozornění na předmětnou problematiku. Díky faktické 

stránce výroby filmu v současnosti, která je spojena v tuzemsku s enormní finanční náročností 

(a nejistou návratností) se koprodukční výroba filmů jeví jako velmi podstatná. Mám za to, že 

právní praxe na tento problém reaguje často ne zcela dostatečně, právní teorie, pak tento, 

právně multidisciplinární problém dostatečně neanalyzuje. Právě vzhledem k značné finanční 

náročnosti výroby se domnívám, že právní nepopsanost koprodukcí spojená s právní 

nejistotou je velmi významným problémem současné české kinematografie, byť v praxi 

možná netušeným.   

                                                 
1  Vedle těchto ,,zahraničních koprodukcí“, kde máme vedle tuzemského subjektu jeden či více subjektů 
zahraničních, v textu zmíním i koprodukce ,,tuzemské“ (tedy ty, ve kterých vystupují pouze subjekty z jedné 
země).  
2  Na FF UK v současné době shromažďuji podklady pro diplomovou práci s názvem ,,Právní úprava 
československých filmových koprodukcí v letech 1945 – 1970“. Rád bych i zde využil některých zjištěných 
poznatků. 
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II. Definice pojmu ,,koprodukce“ a vymezení dalších způsobů výroby filmů 

 

            Pojem ,,koprodukce“ není snadné v jeho celé šíři definovat. Jedná se totiž o bilaterální 

či multilaterální vztah mezi subjekty, které se společnými (finančními i jinými) prostředky 

snaží (nejčastěji) vyrobit filmové dílo.3 Je však nutné zmínit, že se může jednat jak o vztah 

ryze tuzemský, tak ale i o vztah tuzemského subjektu se zahraničním subjektem či subjekty. 

Do koprodukčního vztahu vstupuje v případě ,,tuzemského koprodukčního vztahu“ tuzemská 

filmová společnost, televize, jiná právnická osoba apod. V případě ,,zahraničního 

koprodukčního vztahu“ je tento výčet možností obdobný, avšak jedná se i o zahraniční 

subjekty4. Otázkou zůstává, zda a do jaké míry je možné, aby jedním ze subjektů 

v koprodukčním vztahu byla i fyzická osoba, která do koprodukce vnese (jako svůj podíl) své 

autorské dílo (př. scénárista či spisovatel svůj scénář, literární předlohu … ). Této otázce se 

budu věnovat v kapitole, kde pojednám o formě ,,koprodukčních vztahů“ respektive               

o smlouvě o sdružení.  

               Do koprodukčního vztahu vstupují subjekty na základě své finanční spoluúčasti 

(tedy z důvodů ekonomických), či na základě toho, že do spolupráce vloží nějakou materiální 

hodnotu (ta může mít podobu filmové techniky, účasti filmových pracovníků na výrobě, 

poskytnutí vhodných lokací apod.).  

               Ve filmové praxi pak vedle koprodukčních vztahů často existují i vztahy „partnerů 

filmu“. Partner může být v pozici generálního partnera, partnera hlavního či pouze                  

v postavení partnera. Tento vztah má opět především přímý hospodářský význam, vedle 

                                                 
3  Literatura nám bohužel nenabízí zcela vyčerpávající definice ,,koprodukcí“. 
 Zde uvádím několik příkladů: 
 ,,Společná výroba filmů, na níž se podílí několik partnerů: buď dvě či více produkčních firem (např. koprodukce 
některého filmového studia a televize), nebo dvě či více kinematografií různých států. Stále se zvyšující náklady      
 filmů spolu s možností využít atraktivních exteriérů, technických kapacit nebo získat herce, režiséra či 
kameramana mezinárodního věhlasu vedou ke spojení uměleckých sil, finančních prostředků i výrobních kapacit 
několika partnerů. ...“ 
 Bernard, J., Frýdlová, P.: Malý labyrint filmu. Praha: Albatros, 1988, s. 249. 
 
 ,,koprodukce, společná, sdružená produkce; film, televize, činnost v níž se k realizaci filmu nebo televizního 
pořadu spojí více parterů. Vztahy jsou řešeny smlouvou, která určuje podíly smluvních stran na realizaci (podíl 
finanční, pracovní, tvůrčí), rozsah práv k vlastnictví, provozování, popř. k prodeji díla a podílu na zisku.“  
 Velký slovník naučný a/l. Encyklopedie Diderot. 1. vydání. Praha: Diderot, 1999, s. 736. 
 
 ”…, co-production can be a tool for maximizing the results. … it entails (a) … (b) cooperative efforts where 
nationals of more than one country are involved in one or more of the tasks – financing, script writing, pre-
production, production, post-production, and distribution of television programming.” 
Johnston, Carla B.: International Television Co-Production, From Access to Success. Stoneham: Focal Press, 
1992, s. 1. 
4  Nelze ani vyloučit případy, kdy by mohlo dojít ke sdružení několika televizních či rozhlasových vysílatelů       
a vzniklo by tak ,,koprodukční rozhlasové a televizní vysílání“. V praxi však půjde o zcela výjimečnou situaci. 
 Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 703. 
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tohoto významu je tu však i prvek reklamní respektive propagační jako nepřímý hospodářský 

význam. Smluvně bývá dohodnuta spolupráce např. s výrobcem nějakého druhu potravin,      

s určitým výrobcem spotřebního zboží, s rozhlasovým, televizním, internetovým subjektem 

apod. Taková osoba může výrobci audiovizuálního díla (nejčastěji díla filmového) jednak 

poskytnout např. určitý finanční obnos, může mu zapůjčit techniku potřebnou pro natáčení 

(osvětlovací technika apod.) či může zajistit mediální propagaci a reklamu (v případě 

periodik, televizních společností, internetových portálu atd.) výměnou za umístění svého loga 

na plakátech k filmu, na jeho webových stránkách, na začátek či na závěr trailerů                    

k filmovému dílu či může dojít k volbě tzv. product placement5, který se především                

v poslední době stává nedílnou součástí mnohých děl. Ani těmto ,,partnerům filmu“ se právní 

nauka, pokud je mi známo, výrazněji nevěnuje. 

              Dalšími způsoby výroby filmů jsou tzv. runaway productions a zakázková výroba. 

Runaway productions jsou typické tím, že celý výrobní štáb i s herci natáčí film v zahraničí. 

Dochází k tomu z důvodu ekonomického či např. z hlediska nutnosti natáčení ve zvláštních 

lokacích. Tyto produkce můžeme rozlišit na ty, ke kterým dochází právě na základě 

požadavků scénáře, lokací, preferencí herců či režiséra (tzv. umělecké runaway productions), 

či tyto produkce slouží čistě jen k snížení celkových nákladů na výrobu filmů (tzv. 

ekonomické runaway productions)6. Hlavní charakteristikou takového způsobu natáčení je 

ona možnost využití ,,zahraničního potenciálu“7 k natočení snímku. 

              Podobným institutem je i zakázková výroba filmů. V jejím případě však nedochází 

k natočení snímku štábem z jedné země na území (či ve studiích) země druhé, ale dojde pouze 

k objednání výroby u jiného výrobního subjektu. Tímto subjektem může být opět jak subjekt 

tuzemský či subjekt zahraniční. Nejčastěji to jsou jednotlivá filmová studia, která zřizují 

speciální oddělení k výrobě zakázkových filmů8. Technická vybavenost studií a jejich ateliérů 

a celkově nižší náklady na natáčení filmů mohou být hlavním důvodem jejich preference ze 

strany producentů. Celkovou výrobu zajistí subjekt odlišný od toho, který má na výrobě 

snímku prvotní zájem. 

                                                 
5  Do záběru je vložen výrobek, logo apod. Tím se do jisté míry tvoří reklama pro osobu, která dané věci vyrábí 
či je takto nepřímo propagována společnost, podnikatel apod., jejíž/jehož firma se v záběru objeví.  
6  Definice dostupná na WWW: http://dictionary.sensagent.com/runaway+production/en-en/ [cit. dne 11.3. 
2011]. 
7  Využitím ,,zahraničního potenciálu“ mám na mysli možnost vycestování celého štábu na určitou lokaci, která 
se nikde jinde na světě nenachází a je pro film příhodná a potřebná, či (právě z důvodů ekonomických) využití 
zahraničních filmových studií, kde se (často v nově postavených kulisách) levně natočí filmové dílo.  
8  Na základě výzkumu na FF UK s názvem ,,Celovečerní televizní zahraniční filmové koprodukce vyrobené do 
roku 1970” jsem zjistil, že tato praxe byla zcela běžná (např.) v ČSSR na konci 60. let, kdy Československá 
televize (Odbor televizní filmové výroby) objednávala výrobu televizních filmů (nejčastěji celovečerních) u 
Filmového studia Barrandov, které k tomuto účelu mělo zřízeno Oddělení zakázkových filmů. Tento vztah byl 
smluvně podložen, docházelo k vzájemné fakturaci nákladů, ale bylo zde upraveno i vlastnictví práv k exploataci 
snímku jak v televizi, tak i případně v kinech v tuzemsku a v zahraničí.   
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     V praxi dochází k prolínání těchto přístupů, kdy např. jeden z producentů je tzv. 

výkonným producentem, tedy tím, který – jako jediný z koproducentů - zajišťuje výrobu 

(srovnatelně jako u zakázkové výroby), ale současně se podílí i na financování filmu, byť by 

to byl vklad ve výkonech (práci). 

 

III. Historický exkurz 

 

            V téměř všech historických publikacích o autorském právu filmovém9 z 30., 40. a 60. 

let se bohužel žádné podstatné informace o ,,koprodukcích“ nedozvíme. Tyto knihy nám 

většinou poskytují přehled o právu filmovém v tehdejší době. Rozebírají institut 

kinematografického díla, jeho autora, podmínky ochrany těchto děl, některé publikace např. 

analyzují fenomén zvukového filmu apod. Informace o ,,koprodukcích“ jsou zastoupeny        

v knize Karla Knapa z roku 1945 ,,Přehled práva filmového“ ve čtvrté kapitole s názvem 

,,Mezinárodní právo filmové“10. Knap označuje film z důvodu jeho neomezených možností 

rozšiřování za statek mezinárodní. Autor si je vědom toho, že se mezinárodní spolupráce 

neomezuje pouze na výměnu filmových děl, ale také na jejich výrobu: ,,Styky mezinárodní na 

filmovém poli se však neomezují jen na exploataci hotového filmové díla; můžeme je 

pozorovati stále vzrůstající měrou již i při samém vzniku filmového díla jednak v tom, že jsou 

filmově zpracovávána cizí díla literární i hudební jednak ve spolupůsobení cizích filmových 

tvůrčích pracovníků. Ani tento poslední způsob mezinárodní spolupráce nelze s našeho 

hlediska přehlížeti.“11 Knap vidí film jako ,,vděčné pole“ pro mezinárodní právní úpravu. Ta 

se týká především exploatace snímků, stanovení podmínek pro práci tvůrčích pracovníků       

a různé otázky práva autorského a patentního. Autor věří, že po válce dozná mezinárodní 

složka práva filmového značně rychlý rozvoj12. Velké problémy se dle něj nebudou moci řešit 

prostřednictvím mezinárodních smluv, ale jakýmsi prvním stupněm ve vývoji by měly být 

,,dvoustranné vzájemné smlouvy“13 uzavírané vždy pro oblast dvou státu14. Tyto smlouvy 

jsou i z mého pohledu pro úpravu koprodukčních vztahů vhodnějším prostředkem. Umožňují 

snadnější kooperaci mezi dvěma státy. Dochází díky nim k lepší komparaci právních režimů  

                                                 
9  Hora, J.: Filmové právo. Praha: Právnické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1937. 
 Knap, K.: Přehled práva filmového. Praha: Knihovna Filmového kurýru, 1945. 
 Kordač, J. , Železný, O.: Autorské právo, film a televize. 1. vydání. Praha: SPN, 1967. 
 Procházka, J.: Film v právu původském. Praha: Československé filmové nakladatelství, 1947. 
 Scheinpflug, K.: Problém kinematografie v autorském právu. Praha: Československý kompas, 1945. 
10  Knap, K.: Přehled práva filmového. Praha: Knihovna Filmového kurýru, 1945. 
11  Knap, K.: Přehled práva filmového. Praha: Knihovna Filmového kurýru, 1945, s. 38. 
12  Nutno na publikaci pohlížet objektivně s přihlédnutím k roku jejího vzniku (1945). 
13  Úpravu mezinárodních vztahů v podobě bilaterálních dohod o kulturní spolupráci či ,,obecné spolupráci“ 
uvádím dále v textu. 
14  Karel Knap uvádí jako příklad vzájemnou dohodu německo-československou ze dne 18. února 1937, která 
upravila na podkladě vzájemnosti podmínky pro exploataci filmů vyrobených v obou státech. 
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a k následnému vyvození určitých obecných závěrů o povinnostech, které z dohod většinou 

vyplývají.  

 

                Hlavním zdrojem informací o ,,historickém vývoji“ tohoto institutu a jeho právních 

úpravách jsou většinou bilaterální dohody mezi vládami jednotlivých států a také smlouvy, 

které se uzavírají při natáčení jednotlivých koprodukčních snímků. Dokument Evropské 

komise s názvem ,,Bilaterální koprodukční dohody v audiovizuálním sektoru uzavřené mezi 

členskými státy a třetími zeměmi“ nám poskytuje přehlednou tabulku obsahující informace     

o koprodukčních dohodách, které uzavřely jednotlivé státy ať už s jiným členským státem, či 

se třetím (respektive nečlenským) státem.15 Rozmach v uzavírání těchto dohod nastává           

v druhé polovině 60. let16, kdy jsou to především státy jako Francouzská republika, Italská 

republika, Spolková republika Německo, Španělské království, ale i Československá 

socialistická republika, které mají vyspělou kinematografii s kvalitní filmovou tradicí a tímto 

způsobem se snaží rozšířit si možnosti při výrobě filmových děl. Československá socialistická 

republika v této době uzavírá s Francouzskou republikou dohodu o koprodukci a výměně 

filmů17 a s Italskou republikou dohodu o filmové spolupráci18. Dohody nám poskytují 

obecnou úpravu koprodukčních vztahů. Snímky takto vytvořené se považují shodně, ve všech 

státech podílejících se na výrobě, za filmy národní produkce, a tak požívají i veškerých výhod 

a ochrany dle vnitrostátních předpisů. Snímek lze vyrobit v koprodukci pouze za předpokladu, 

                                                 
15  Dokument dostupný na WWW: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/tvwf/eu_works/bilateral_coprod.pdf [cit. 
dne 11.3. 2011]. 
16  Přehled vybraných bilaterálních dohod uzavřených v 60. letech: 
 Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republikou a Belgickým královstvím (francouzská komunita) ze dne 20.12. 1962.  
 Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republikou a Švédským královstvím ze dne 13.10. 1965. 
 Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republikou a Socialistickou republikou Rumunsko ze dne 22.4. 1966. 
 Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republikou a Svazem sovětských socialistických republik ze dne 8.7. 1967. 
 Dohoda o koprodukci mezi Francouzskou republikou a Brazilskou federativní republikou ze dne 6.2. 1969. 
 Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou a Egyptem (Sjednocenou arabskou republikou) ze dne 28.12. 1965. 
 Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou a Bulharskou lidovou republikou ze dne 29.7. 1967. 
 Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou a Socialistickou republikou Rumunsko ze dne 8.8. 1967. 
 Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou a Socialistickou federativní republikou Jugoslávie ze dne 20.1. 1968. 
 Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou a Republikou Rakousko ze dne 24.4. 1968. 
 Dohoda o koprodukci mezi Italskou republikou a Švédským královstvím ze dne 24.7. 1968. 
 Dohoda o koprodukci mezi Spolkovou republikou Německo a Belgickým královstvím (francouzská komunita) ze dne 27.7. 
1964. 
 Dohoda o koprodukci mezi Španělským královstvím a Brazilskou federativní republikou ze dne 2.12. 1963. 
 Dohoda o koprodukci mezi Československou socialistickou republikou a Francouzskou republikou ze dne 6.3. 1968 (Dohoda 
mezi vládou Československé socialistické republiky a vládou Francouzské republiky o koprodukci a výměně filmů – viz 
Vyhláška ministerstva zahraničních věcí č. 21/1969 Sb.). 
 Dohoda o koprodukci mezi Československou socialistickou republikou a Italskou republikou ze dne 25.3. 1968 (Dohoda 
mezi vládou Československé socialistické republiky a vládou Italské republiky o filmové spolupráci  - viz Vyhláška 
ministerstva zahraničních věcí č. 76/1968 Sb.). 
17  Vyhláška ministerstva zahraničních věcí ze dne 27.prosince 1968 o Dohodě mezi vládou Československé 
socialistické republiky a vládou Francouzské republiky o koprodukci a výměně filmů č. 21/1969 Sb. 
18  Vyhláška ministerstva zahraničních věcí ze dne 17.května 1968 o Dohodě mezi vládou Československé 
socialistické republiky a vládou Italské republiky o filmové spolupráci č. 76/1968 Sb. 
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že poměry podílů koproducentů jsou stanoveny v rozmezí od 20 do 70 procent19. Na výrobě 

snímků se musí podílet režisér státní příslušnosti jedné ze smluvních stran, u dohody               

s Francouzskou republikou je tato podmínka stanovena i u techniků a herců (ti musí mít statní 

příslušnost československou na straně československé a francouzskou státní příslušnost či 

musí být občany požívajícími zvláštních výhod na straně francouzské). Vzájemná rovnováha 

v participaci koproducentů musí být dosažena v zásadě jak v oblasti umělecké, tak v oblasti 

technických prostředků obou zemí. Hlavními body dohod jsou však ustanovení o dělbě příjmů 

z exploatace vyrobených děl, vývozu koprodukčních filmů, vlastnictví negativů                      

a dubnegativů, uvádění koprodukčních filmů na filmových festivalech, povinném obsahu 

koprodukčních smluv o výrobě filmů sjednávaných mezi koproducenty atd. Čl. 11 dohody      

s Italskou republikou podobně jako čl. 15 dohody s Francouzskou republikou upravuje vznik 

zvláštní smíšené komise. Komise má v obou případech zajistit provádění respektive hodnotit 

praktické provádění uzavřených dohod. Smíšená komise československo-francouzská by měla 

také řešit případné spory a zkoumat eventuální návrhy sledující rozvoj filmové spolupráce ve 

společném zájmu obou zemí. Smíšená komise československo-italská dále zkoumá rovnováhu 

přínosů v koprodukčních filmech a je oprávněna každý rok stanovit minimální náklady na 

koprodukční filmy s třemi a více subjekty. Dohoda s Italskou republikou obsahuje i složení 

smíšené komise, ve které by v čele československé části byli ústřední ředitel 

Československého filmu nebo jeho zástupce a v čele italské části představitel ministerstva 

turistiky a divadel. Tyto osoby si ke spolupráci přibírají odborné pracovníky a experty. 

Komise se shodně scházejí jedenkrát ročně střídavě v obou zemích jednotlivých dohod.         

U dohody s Francouzskou republikou může být navíc svolána na žádost jedné ze smluvních 

stran. Takováto žádost by připadala v úvahu především v případě podstatných změn 

zákonných a prováděcích předpisů v oblasti filmu. Pouze Prováděcí předpisy k Dohodě mezi 

vládou Československé socialistické republiky a vládou Italské republiky o filmové 

spolupráci poukazují na autorská práva. Součástí dokumentace (k případné koprodukční 

smlouvě / smlouvě o koprodukci) má totiž mimo jiné být i doklad o platném převodu 

autorských práv pro filmové zpracování anebo doklad o právoplatné opci. Obě dohody jsou 

evidentně převážně zaměřeny na ekonomické a technické stránky koprodukčních vztahů         

a autorskoprávní ustanovení vůbec neobsahují (až na jednu zmíněnou výjimku v prováděcích 

předpisech)20. 

 

 

                                                 
19  V dohodě s Italskou republikou se jedná u menšinového producenta o účast v podobě nejméně 20% nákladů 
na film (čl.5), v dohodě s Francouzskou republikou se jedná o rozpětí podílů koproducentů od 30 do 70% (čl.4).   
20  Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609. 
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             Dohody o ,,koprodukci“ či o filmové spolupráci však byly v Československé 

republice respektive v Československé socialistické republice výjimkou, nejčastěji docházelo 

k uzavírání tzv. dohod o kulturní spolupráci nebo ,,obecných“ dohod o spolupráci.                  

Z uzavřených smluv uvádím následující: na evropském kontinentě to jsou např. dohody           

s Maďarskou lidovou republikou z roku 1961, s Německou demokratickou republikou z roku 

1965, s Polskou lidovou republikou z roku 1966; na asijském kontinentě to jsou např. dohody 

s Čínskou lidovou republikou z roku 1952, s Indickou republikou z roku 1960                         

a s Kambodžským královstvím z roku 1961; na americkém kontinentě se pak jedná např.        

o dohody s Kubánskou republikou z roku 1961 a se Spojenými státy mexickými z roku 1970; 

na africkém kontinentě to jsou např. dohody s Egyptskou republikou z roku 1958, s Tuniskou 

republikou z roku 1965 a s Republikou Kongo (Brazzaville) z roku 1967. Předešlý výběr je 

pouze orientační a zdaleka nenabízí kompletní přehled uzavřených dohod (jen na africkém 

kontinentě bylo uzavřeno na cca 13 dohod s tehdejšími státy). Jednotlivé dohody mimo jiné 

většinou obsahovaly i ustanovení o povinnosti spolupráce při výměně filmů, při jejich 

uvádění, ustanovení o výměně ,,kulturních“ pracovníků, materiálu a techniky. Např. čl. 2 

Dohody mezi vládou Československé socialistické republiky a vládou Polské lidové republiky 

o kulturní spolupráci21 uvádí následující: ,,Kulturní spolupráce mezi smluvními stranami se 

bude uskutečňovat zejména: … 5. výměnou filmů, pořadů a materiálů pro rozhlas a televizi, 

notových materiálů a zvukových záznamů, pořádáním filmových a divadelních představení     

a přehlídek, koncertů, výstav a sportovních podniků; ...“   

                   Podstatnějšími jsou pro nás však ustanovení zmiňující spolupráci v oblasti výroby 

filmových děl a ustanovení upravující autorská práva. Ne každá z dohod takováto ustanovení 

obsahuje. Jako příklad dohody, která filmovou spolupráci zmiňuje, uvádím Dohodu o kulturní 

spolupráci mezi Československou socialistickou republikou a Kubánskou republikou. Ta v čl. 

VIII  uvádí: ,,Smluvní strany budou podporovat vzájemnou spolupráci v oblasti rozhlasu, 

televize, filmu a tisku.“22 Domnívám se, že za vzájemnou spolupráci můžeme považovat právě 

i ,,koprodukce“ a další způsoby výroby filmů. Specifické ustanovení řešící úpravu autorských 

práv při zmíněné spolupráci v oblasti filmu dohody neobsahují. Téměř každá však obsahuje 

obecně formulované ustanovení o zákonné ochraně autorských práv občanů druhé smluvní 

strany23 nebo se smluvní strany zavazují zaručit autorská práva příslušníků druhé strany podle 

                                                 
21 Vyhláška ministra zahraničních věcí ze dne 14. září 1966 o Dohodě mezi vládou Československé socialistické 
republiky a vládou Polské lidové republiky o kulturní spolupráci č. 79/1966 Sb. 
22  Vyhláška ministra zahraničních věcí ze dne 10. července 1961 o Dohodě o kulturní spolupráci mezi 
Československou socialistickou republikou a Kubánskou republikou č. 81/1961 Sb. 
23  Viz čl. 9 Vyhlášky ministra zahraničních věcí ze dne 14. září 1966 o Dohodě mezi vládou Československé 
socialistické republiky a vládou Polské lidové republiky o kulturní spolupráci č. 79/1966 Sb. 
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mezinárodních úmluv, jichž jsou strany signatáři24. Do těchto obecných formulací tak spadá 

mimo jiné i ochrana audiovizuálních děl, v našem případě tedy vzniklých ,,koprodukcí“. 

 

            Informace o soukromoprávní úpravě koprodukčních vztahů nám přináší smlouvy 

uzavřené mezi jednotlivými výrobními subjekty. V období mezi roky 1945 až 1970 je 

natočeno v koprodukci Československé republiky (1945 - 1960) / Československé 

socialistické republiky (1960 - 1989) a druhého státu 47 snímků25. V 50. letech a na začátku 

let 60. jsou převažujícím smluvním partnerem v koprodukčních vztazích socialistické země26. 

V druhé polovině let 60. se vývoj otáčí opačným směrem k západním demokratickým státům. 

Tento trend byl způsoben politickým uvolněním v Československé socialistické republice 

(jehož vyvrcholením bylo Pražské jaro v roce 1968)27. Právě i na základě mezistátních dohod 

z roku 1968 jsou novými partnery převážně Francouzská republika a Italská republika.           

Z koprodukčních snímků tohoto období jsem vybral jen několik příkladů. U snímků ,,Májové 

hvězdy“ z roku 1959, ,,Přátelé na moři“ z roku 1959, ,,Akce Kalimantan“ z roku 1962, 

,,Dýmky“ z roku 1966 a filmu ,,Tělo Diany“ z roku 1969 28 jsem mohl z koprodukčních 

smluv vyvodit obecnější závěry týkající se autorskoprávní úpravy v tomto typu smluvních 

vztahů. 

            Smlouvy mají z hlediska autorskoprávní úpravy podobnou ,,konstrukci“. Každá ze 

smluv obsahuje závazek stran k zajištění nezbytných autorských práv u právních a fyzických 

osob v jednotlivých zemích na určitou dobu29. Smluvní strany tak zajišťují příslušná práva na 

                                                 
24  Viz čl. 8 Vyhlášky ministra zahraničních věcí ze dne 21. září 1965 o Dohodě o kulturní spolupráci mezi 
Československou socialistickou republikou a Tuniskou republikou č. 103/1965 Sb. 
25  Informace jsem získal ze spisového archivu České televize, z archivu Barrandov Studio a.s. a z publikací 
Český hraný film III. 1945 – 1960. Praha: Národní filmový archiv 2001. , Český hraný film IV. 1961 – 1970. 
Praha: Národní filmový archiv 2004. 
26  ,,Koprodukce se socialistickými zeměmi se hojně pěstovaly zejména ve druhé polovině padesátých let              
a počátkem let šedesátých. Tuto ,,sérii“ uzavřel v roce 1965 hudební film Jindřicha Poláka Strašná žena 
natočený v koprodukci s východoněmeckou Defou.“ 
 Ivan Klimeš, Modely filmové dramaturgie. In: Jan Matonoha (ed.): Život je jinde … ? Česká literatura, kultura   
a společnost v sedmdesátých a osmdesátých letech dvacátého století. (Materiály z mezinárodní mezioborové 
konference pořádané Ústavem pro českou literaturu AV ČR 13. - 15. června 2001 v Praze.) , Praha: Ústav pro 
českou literaturu AV ČR 2002, s. 382.  
27  Tuzemské koprodukce byly v období socialismu vyloučeny z důvodu státního filmového monopolu. 
Jedinou možnou tuzemskou spoluprácí byla ,,zakázková výroba“. 
28  ,,Májové hvězdy“ - koprodukce  československo-sovětská z roku 1959 režisérů Stanislava Rostockého            
a Stanislava Strnada, ,,Přátelé na moři“ - koprodukce československo-sovětská z roku 1959 režisérů Lva           
A. Kulidžanova a Stanislava Strnada, ,,Akce Kalimantan“ - koprodukce československo-indonéská z roku 1962 
režiséra Vladimíra Síse, ,,Dýmky“ - koprodukce československo-rakousko-/německá/ z roku 1966 režiséra 
Vojtěcha Jasného a film ,,Tělo Diany“ - koprodukce  československo-francouzská z roku 1969 režiséra Jean-
Louis Richarda.   
29  ,,Smlouva o společné výrobě filmu ,,Májové hvězdy“ uzavřená mezi Filmovým studiem Barrandov, Praha, 
zastoupeným ředitelem Eduardem Hofmanem a mezi moskevským Filmovým studiem Maxima Gorkého, 
Moskva, zastoupeným ředitelem I. Britikovem dne 4. října 1958“ - část 5.: 
 ,,Obě smluvní strany se zavazují, že zajistí nezbytná autorská práva u právních a fysických osob ve svých zemích 
na dobu deseti let.“ 
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svém území. Jedná se nejen o zajištění autorských práv např. k literární předloze, adaptaci, 

scénáři a dialogům filmu, ale i o zajištění autorských hudebních práv30. Jednotlivé filmové 

společnosti, či jiné subjekty se stávají vlastníky autorských (majetkových) práv k předloze, 

scénáři, hudbě apod. a mají tak možnost využít tato práva k výrobě snímku. Vedle toho si 

smluvní strany stanovují, že mohou použít hudby k filmu pro účely bezplatné reklamy. 

Vzápětí však smlouvy ještě uvádí, že oddělování hudby od filmu a její jiné samostatné užití se 

nedovoluje a vyžadovalo by zvláštní souhlas vlastníků autorských práv k hudební části díla. 

Strany si tak samozřejmě pojistily možnost vydávání filmové hudby na nosičích a její 

následné přehrávání v rozhlase a televizi.  

                 V další dokumentaci se mi podařilo nalézt ,,Smlouvy o postupu autorských práv“31 

vztahující se ke snímku ,,Přátelé na moři“ z roku 1959. I když jsem mohl prozkoumat 

smlouvu tohoto typu pouze u jednoho snímku, domnívám se, že praxe i u ostatních 

,,koprodukcí“ byla obdobná. Smlouva se skládá ze čtyř části, jež obsahují ustanovení              

o postoupení autorských práv (autora předlohy filmu ,,Přátelé na moři“ Pavla Páska)              

k zfilmování díla Československému státnímu filmu (na základě  ustanovení kolektivní 

smlouvy sjednané mezi Československým státním filmem a Svazem čs. Spisovatelů dne        

1. ledna 1952), stanovení výše honoráře za postup práva k zfilmování a určení jeho splatnosti, 

určení honoráře pro spoluautora Dr. Jana Pixu a v závěru odkaz na podrobnější úpravu 

ostatních ,,institutů“ v kolektivní smlouvě (viz výše). Zajímavostí je, že v návaznosti na tuto 

smlouvu o postoupení autorských práv bylo uzavřeno několik smluv o dílo (právě s autory 

námětu – Pavlem Páskem a Dr. Janem Pixou). V jednotlivých smlouvách se spoluautoři 

námětu zavazují vytvořit z námětu filmovou povídku, literární scénář a na závěr i dialogy.       

                Články obsahující ustanovení o autorských právech nejsou ve smlouvách těmi 

stěžejními. Ve většině smluv však nejsou opomenuty a snaží se především vypořádat              

                                                                                                                                                         
 ,,Smlouva o výrobě filmu ,,Akce Kalimantan“ mezi ministerstvem leteckých sil Indonéské republiky Djakarta, 
Indonesie, zasoupené Jeho Excelencí ministrem, hlavním velitelem a náčelníkem štábu, leteckým maršálem       
S. Suryadarmou /dále jen AURI/ na straně jedné a mezi Filmovým studiem Barrandov, Praha, ČSSR, 
zastoupeným ředitelem Josefem Veselým /dále jen Studio/ na straně druhé, v Djakartě dne 27.5. 1961“ - čl. VI.: 
 ,,... Smluvní strany jsou povinny zajistiti: A/ Studio:1/ Autorská práva občanů ČSSR 2/ … B/ AURI: 1/ Autorská 
práva občanů Indonesie 2/ ...“ 
30  ,,Smlouva o filmu v oficielní francouzsko-československé koprodukci a o společné exploataci tohoto filmu      
s prozatimním názvem ,,Tělo Diany“ mezi firmou Renn Productions (společností s ručením omezeným               
a s kapitálem Frs. 300 00,- , se sídlem v Paříži 8 – 65/67 rue du Faubourg Saint-Honoré a s kancelářemi              
v Neuilly- sur Seine (92) – 7, rue des Dames Augustines, zastoupenou svým garantem panem Claude Berri) na 
straně jedné a Československým Filmexportem (Václavské nám. 28, Praha 1, zastoupeným obchodním ředitelem 
panem Ladislavem Kachtíkem, jednajícím rovněž za Filmové studio Barrandov, Praha) na straně druhé, v Praze 
dne 6.10. 1968“ - Příloha A. (s. 1 – 3): 
 ,,Smluvní strany jsou povinny zajistit: … II. Francouzská strana zajistí: Úhradu autorských práv (autorská 
práva k románu, práva k adaptaci, scénáři a dialogům filmu), … , postsynchrony francouzské verze, event. 
Náklady na pořízení hudebního synchronu, včetně honoráře hudebního skladatele a zajištění autorských 
hudebních práv, platných pro využití v celém světě.“   
31  ,,Smlouva o postupu autorského práva mezi Československým státním filmem, zastoupeným Tvůrčí skupinou 
Hanuš-Pavlíček a autorem Pavlem Páskem bytem Praha-Bubenč, Ždanova č. 7, v Praze dne 21.5. 1959.“ 
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s převedením majetkových práv (k zfilmování literární předlohy, použití původní hudby atd.) 

do svého vlastnictví pro účely výroby jednotlivých snímků. 

 

IV. Zařazení ,,koprodukčního filmového díla“ do systému autorského práva 

 

                Filmové dílo vzniklé v koprodukci několika subjektů můžeme zařadit (jako nově 

vzniklé umělecké dílo) do systému autorského práva. Tato díla (v podobě, v jaké o nich v této 

práci pojednávám – tedy především ,,zahraniční koprodukční filmová díla“) subsumujeme do 

kategorie děl kinematografických32. Jako taková (takto zařazená) je můžeme považovat za 

díla audiovizuální33, a lze je tak analyzovat z hlediska jednotlivých autorskoprávních institutů. 

Obecně se audiovizuální díla dělí na dvě hlavní skupiny, první je skupina děl filmových          

a druhou je pak skupina děl vyjádřených obdobným způsobem jako díla filmová34. Podle 

autorskoprávní teorie je nutné používat místo pojmu ,,film“ sousloví ,,dílo filmové“. To         

v sobě totiž zahrnuje rozdělení (další rozčlenění děl filmových) na díla kinematografická a na 

filmová díla televizní. Díla kinematografická jsou užita prostřednictvím promítání 

kinematografickou projekcí (slouží především k tomuto účelu) a účelem filmových děl 

televizních je vysílání v televizi (či v dnešní době v případě internetových televizí mohou být 

tato filmová díla televizní i tzv. streamována na internetu). Na obě skupiny je nutné pohlížet 

rozdílně (vedle rozdílných způsobů užití) především z důvodů jejich estetické, umělecké        

a technické podstaty (rozdílnost materiálů, na které jsou zachycovány; odlišnost postupů 

natáčení děl apod.), ale také z hlediska produkčního ,,zázemí“ a z hlediska produkčních 

způsobů jejich výroby (v případě filmových děl bude většinou filmová společnost 

zabezpečovat finanční prostředky prostřednictvím sponzorů a podobně tomu bude i v případě 

soukromých (komerčních) televizí; jiné ekonomické podmínky však můžeme očekávat           

u veřejnoprávního televizního subjektu, který na tvorbu filmových děl televizních (včetně 

                                                 
32  Mezi audiovizuální díla můžeme podřadit na základě demonstrativního výčtu v § 2 odst. 1 zákona č. 121/2000 
Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský 
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen AZ) - díla kinematografická (určená především k promítání 
v kinech – např.: díla filmová, díla filmová televizní, díla televizní odlišná od děl televizních filmových).  
 Kříž, J., Holcová, I., Kordač, J., Křesťanová, V.: Autorský zákon a předpisy související. Komentář. 2. vydání. 
Praha: Linde, 2005, s. 183. 
33  Autorský zákon obsahuje ustanovení týkající se děl audiovizuálních v § 62 až § 64, k tomu se váže i Díl          
3. Hlavy II. (Práva související s právem autorským) s názvem Právo výrobce zvukově obrazového záznamu k 
jeho prvotnímu záznamu (v § 79 až § 82). 
 Nauka zmiňuje, že audiovizuální díla bývají považována za kvazisouborná díla charakteristická kvalitativně 
vyšší tvůrčí formou. K tomu většinou dochází v důsledku vyšší tvůrčí uspořadatelsko-zpracovatelské úrovně 
autora audiovizuálního díla (na rozdíl od úrovně tvůrčí činnosti uspořadatele souborného díla). Komentář           
k audiovizuálnímu dílu ještě uvádí: ,,Kromě toho se audiovizuální umělecká tvorba těchto děl vyznačuje               
i tvůrčími rysy zpracování jednotlivých děl audiovizuálně užitých, jakož i netvůrčím spojením více děl. 
Audiovizuální dílo je však vždy dílem jediným,  a to dílem odlišným od samotných audiovizuálně užitých děl.“ 
 Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 586. 
34  Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 588. 
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televizních pořadů apod.) použije i výnosy z poplatků za rozhlasové a televizní vysílání35). 

Uvedené kategorie děl filmových však vznikají také v koprodukci (jak v ,,tuzemské“, tak        

v ,,zahraniční“ - bilaterální či multilaterální). Subjektem koprodukčního vztahu mohou totiž 

být jak osoby působící ve filmové výrobě (filmová studia, produkční společnosti/subjekty, 

postprodukční společnosti apod.), ale i tvůrci, kteří tvoří filmová díla a pořady pro televizní 

společnosti respektive pro některé formy jejich televizních filmových oddělení. Pod pojem 

audiovizuální dílo lze pak jako druhou skupinu děl zařadit díla vyjádřená obdobným 

způsobem jako dílo filmové36. Dále je možné je členit na díla televizní, která nutno odlišit od 

televizních filmových děl. Díla televizní nemusí být a často také nejsou hmotně zachycena 

(jedná se zde především o přímé přenosy sportovních utkání, slavnostních vyhlašování 

výročních cen, aktuálních živých vstupů do vysílání z důležitých společensko-politických akcí 

apod.). Druhou podkategorií jsou ostatní díla vyjádřená podobným audiovizuálním 

(technickým) způsobem jako díla filmová. Tato skupina děl je poměrně obsáhlá a rozsahem 

vcelku neurčitá, stále se rozvíjí vzhledem k technickému vývoji a inovacím na poli 

záznamové a reprodukční techniky (v této skupině jsou vydělována např. díla videografická).   

                

V. Poznámky k autorskoprávním institutům týkajících se koprodukcí      

 

               V této kapitole nejde o popsání audiovizuálních děl z hlediska autorskoprávního, 

cílem je pouze nastínit některé ,,prvky“ týkající se koprodukcí, které mají svůj základ 

v autorském právu, a je tudíž nutné a vhodné je i v tomto rámci popsat a na ně upozornit. 

Půjde o režiséra/režiséry díla filmového a jeho/jejich autorství, dále jsou to výrobci prvotního 

záznamu audiovizuálního díla, kterými jsou v koprodukčním vztahu osoby spolu sdružené za 

účelem jeho pořízení a exploatace (filmové společnosti, televizní subjekty, produkční 

společnosti apod.) a jako poslední je to otázka dabingu a dabingové režie. Bez ní by byla 

minimální možnost širší exploatace filmového díla, a tudíž i hospodářský účel koprodukčních 

vztahů by byl, dle mého názoru, vcelku zanedbatelný.   

                                                 
35  ,,Problematiku poplatků za rozhlasové a televizní vysílaní řeší zákon č. 348/2005 Sb., o rozhlasových              
a televizních poplatcích, platný od 1. 10. 2005.  Tento zákon přesně stanovuje kdo, do kdy, za jakých podmínek,    
a v jaké výši musí platit již zmiňované poplatky. Z koncesionářských poplatků jsou financovány veškeré aktivity, 
včetně rozvoje, Českého rozhlasu a České televize, jakožto organizací, které dle zákona poskytují občanům 
veřejnou službu. O výši koncesionářských poplatků rozhoduje Poslanecká sněmovna, znění zákona schvaluje 
Parlament České republiky.“  
 Informace dostupné na WWW: http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/7238?docid=349 [cit. dne 22.3. 2011].  
 Vedle zákona č. 348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích je nutné ještě zmínit zákon č. 483/1991 
Sb., o České televizi. 
 Česká televize naplňuje veřejnou službu v oblasti televizního vysílání i tím, že podporuje českou filmovou 
tvorbu. Nejen, že často jako samostatný subjekt natáčí filmová díla televizní, ale také se jako koproducent podílí 
(především ve formě mediální propagace) na výrobě děl kinematografických. 
36  Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 588. 
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                 Dle autorského zákona se za autora audiovizuálního díla považuje režisér37. Režisér 

tvůrčím způsobem určuje výslednou podobu díla38. Tvoří z jednotlivých prvků kompaktní, 

ucelený a osobitý tvar, který i když se bude např. podobat z hlediska formy a natáčecích 

postupů nějakému jinému režijnímu stylu (stylu jiného režiséra), tak stále bude svébytným      

a jedinečným autorským dílem. Režisér přistupuje k dílu (již na počátku záměru výroby 

filmového díla) s tvůrčím uměleckým záměrem, který se snaží v průběhu natáčení uplatnit     

a realizovat. Ve výsledku se jedná o zkombinování jednotlivých částí (rozumějme 

audiovizuálně užitých děl a jiných prvků/složek) v jeden celek (dílo zachyceno a jednotlivé 

části ,,spojeny“ a zakomponovány do kompaktního celku pomocí audiovizuální techniky). 

                                                 
37  Viz čl. 2 Směrnice Rady Evropských společenství 93/98/EHS o harmonizaci ochranné doby práva autorského 
a některých práv příbuzných, ze které tato právní úprava vychází.  
 Autorem audiovizuálního díla je tedy režisér, v podstatě se jedná (v případě těchto označení) o synonyma           
a slovo ,,režisér“ je zde ,,zástupným speciálním označením“ osoby autora.  
 Pražská autorskoprávní úprava nepovažuje označení režiséra za autora audiovizuálního díla za prolomení zásady 
pravdivosti v pravém slova smyslu. ,,Ač výraz ,,považuje“ užitý v odstavci 1 by mohl nasvědčovat tomu, že jde    
o nevyvratitelnou právní domněnku, a tedy o prolomení zásady pravdivosti, dospívají autoři komentáře               
v souladu se smyslem úpravy komunitárního práva, která pouze umožňuje stanovení fikce (ze které předmětné 
ustanovení vychází a které je jeho příčinou, tzn. musí mu odpovídat), k závěru, že i přes použitý výraz autorský 
zákon užívá výraz režisér pouze jako synonymum výrazu autor audiovizuálního díla, tedy jako konkrétní 
speciální označení osoby autora.“ 
 Kříž, J., Holcová, I., Kordač, J., Křesťanová, V.: Autorský zákon a předpisy související. Komentář. 2. vydání. 
Praha: Linde, 2005, s. 185. 
 
 Odlišně na tuto problematiku pohlíží autoři komentáře Telec a Tůma: ,,Pro případ audiovizuálního díla se 
současný autorský zákon odchyluje od principu objektivní pravdivosti autorství, který jinak ovládá české 
autorské právo … Pod vlivem komunitárního práva … a v zájmu rozumné simplifikace komplexu právních vztahů 
vyplývajících z povahových specifik audiovizuální tvorby, včetně umožnění účelného hospodářského zhodnocení 
audiovizuálního díla, současný autorský zákon stanoví fikci autorství (praesumptionis iuris de iure), podle které 
je výlučným autorem díla audiovizuálního jeho režisér.“ 
 Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 596. 
 
 K vymezení osoby režiséra (z filmově-teoretického hlediska) lze použít definici z knihy ,Malý labyrint filmu“: 
 ,,Protože film je umění syntetické a kolektivní, je práce režiséra mnohostranná a náročná.  … musí umět jednat   
s lidmi, organizovat a řídit práci, mít velké znalosti z filmové historie, techniky a estetiky, … Jeho práce je 
stejnou měrou činností tvůrčí jako činností organizační.“  
 Bernard, J., Frýdlová, P.: Malý labyrint filmu. Praha: Albatros, 1988, s. 385 – 386. 
 
 Pro srovnání uvádím názor na původce díla filmového z knihy Jindřicha Procházky ,,Film v právu původském“: 
,,Z osob činných specificky filmově, tj. účastnících se tvůrčím způsobem na vzniku samotného filmového díla, 
přichází v úvahu jako původce filmu především scénárista. Zde se však názory rozcházejí ve zcela protichůdných 
směrech. Část pokládá scénáristu za původce filmového díla, a to namnoze i za původce jediného. Scénář určuje 
sled scén, rozděluje děj v drobné scény a záběry, takže podle tohoto názoru jest film hotov již ve scénáři. (pozn. 
pod čarou) Původcem filmového díla jest proto původce scénáře, neboť to, co se promítá v kinematografech, jest 
pouze materializovaný obsah scénáře. ...“ 
 Procházka, J.: Film v právu původském. Praha: Československé filmové nakladatelství, 1947, s. 50. 
38  K osobě režiséra stanoví literatura následující: ,,Režisérem audiovizuálního díla se zpravidla rozumí fyzická 
osoba, pod jejímž tvůrčím dohledem probíhá proces tvorby audiovizuálního díla a která je rovněž zpravidla 
umělecky odpovědná za celkový výsledek audiovizuální (tj. uspořadatelsko-zpracovatelské) umělecké či vědecké 
tvorby. Přitom tak režisér činí za účelem uměleckého ztvárnění vlastní tvůrčí ideje a jeho vyjádření specifickými 
technickými prostředky.“  
 Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 597. 
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Autory díla filmového může být i více osob, a bude se tak jednat o spoluautorství39. Tímto 

mám na mysli několik režisérů podílejících se na výrobě snímku40. K tomuto jevu občas 

dochází právě v případě koprodukčního vztahu, kdy se smluvní strany dohodnou mimo jiné     

i na společné ,,tvůrčí“ práci svých režisérů. Musí se jednat o tzv. ,,hlavní režiséry“, kteří 

budou mít stejné pravomoci a jejich autorský podíl na tvorbě díla bude rovnocenný či alespoň 

,,poměrný ke koprodukčnímu podílu odpovídající smluvní strany“. Za autory audiovizuálního 

díla nelze považovat ostatní osoby podílející se na procesu tvorby audiovizuálního díla. To by 

připadalo v úvahu pouze tehdy, pokud by tato osoba byla zároveň režisérem (jedním ze 

spoluautorů).   

 

             Důležitou otázkou je postavení výrobce. Výrobce prvotního záznamu audiovizuálního 

díla může být osoba právnická i fyzická, která záznam pořídila na svou odpovědnost a za své 

náklady. Výrobce je osobou odlišnou od autora audiovizuálního díla, jsou jím především 

filmové společnosti, producentské subjekty apod., které filmové dílo vyrábějí. Na rozdíl od 

činnosti hospodářské, kterou se zabývá výrobce, režisér je především ,,osobou tvůrčí“.            

V případě koprodukcí jsou výrobci dva a více subjektů/osob (nejčastěji  to jsou filmové 

společnosti, producenti, produkční společnosti, televize ...), které se sdružují za účelem 

výroby audiovizuálního díla. Jeho prvotní záznam pořizují většinou ze společných prostředků. 

Další možností je, že si osoba/-y nechala/-y záznam pořídit u jiné osoby (viz částečně výše 

popis zakázkové výroby). Výrobce prvotního záznamu audiovizuálního díla je osobou, která 

vedle práva plynoucího z vyvratitelné právní domněnky o nabytí licence k užití 

audiovizuálního díla, má práva výrobce zvukově obrazového záznamu dle § 79 odst. 2 AZ 

(práva s autorským právem související).41 Pro vznik práva výrobce zvukově obrazového 

záznamu není rozhodné, zda k výrobě zvukově obrazového záznamu došlo oprávněně. Avšak 

v případě, kdy výrobce prvotního záznamu audiovizuálního díla uplatňuje zákonnou 

vyvratitelnou domněnku nabytí licence k užití díla audiovizuálního a děl audiovizuálně 

užitých, je podmínkou tohoto vždy uzavření písemné smlouvy mezi autorem a výrobcem.  

          

                                                 
39  O spoluautorství se bude jednat i tehdy, pokud nový autor audiovizuálního díla nahrazuje původního autora 
např. z důvodů prodlení, ke kterému dojde i přes výzvu k dodatečnému plnění, z důvodů zániku závazku smrtí 
(původního autora) či z důvodu zániku závazku pro nemožnost plnění. Jak původní autor, tak nový autor, který   
audiovizuální dílo dokončí, jsou považováni za spoluautory tohoto audiovizuálního díla.     
 Kříž, J., Holcová, I., Kordač, J., Křesťanová, V.: Autorský zákon a předpisy související. Komentář. 2. vydání. 
Praha: Linde, 2005, s. 187. 
 K ,,institutu“ spoluautorství viz § 8 AZ. 
40  Jako příklad lze uvést snímek ,,Přátelé na moři“ z roku 1959, který vznikl v československo-sovětské 
koprodukci a na jeho výrobě se podíleli za sovětskou stranu režisér Lev A. Kulidžanov a za československou 
stranu režisér Stanislav Strnad. 
41  Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 607, 610. 
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              Samostatně bych rád upozornil na problematiku dabingu a dabingové režie, která       

s výrobou a exploatací filmového díla (nejen koprodukčního) úzce souvisí. Podmínky dabingu 

a možnosti jeho realizace mohou být součástí koprodukčních smluv42. Již při uzavírání 

smlouvy je tak jasné, jak se budou pro účely exploatace filmového díla do jednotlivých 

smluvních zemí řešit jazykové odlišnosti. V ostatních případech dochází k dabingu až na 

základě zisku distribučních práv k danému snímku.  

              Dabing je (vedle ,,titulkování“) způsob, kterým se filmové dílo co nejvhodněji a co 

nejpřijatelněji sděluje širšímu diváctvu v dané zemi. Olga Walló43 na webových stránkách 

dabingové sekce Českého filmového a televizního svazu FITES pojednává o podstatě 

dabingu44. Ta spočívá v převodu audiální složky audiovizuálního díla do jiného jazyka. 

Překlad, který je pořízen pro účely dabingu, musí zachovávat významovou a rytmickou 

složku díla. Osoba audiovizuální dílo dabující (dabér) dodržuje ,,dechové schéma postavy“, 

kterou svým hlasem v podstatě ,,dotváří“ a vlastním hereckým potenciálem musí ztvárnit 

totožné emoční prožitky. Takto jsou překonávány jazykové bariéry, které mohou v případě 

rozsáhlejší exploatace filmového díla (pokud nejsou vhodně překonány) způsobit jeho nižší 

návštěvnost, a tudíž i jeho komerční neúspěch. Rozsáhlost celosvětového trhu nutí jednotlivé 

výrobce a distributory k výrobě dabingových a titulkovaných kopií filmových děl.  

               Dabingová režie, kterou lze nazvat režií zvukové složky audiovizuálního díla v dané 

jazykové verzi, spočívá v detailním porozumění originálu audiovizuálního díla, jeho 

dekonstrukci významové a technické a v jeho opětovném znovuvytvoření v jiném jazyce. 

Olga Walló popisuje funkci dabingového režiséra takto: ,,Režisér je tu prostředníkem mezi 

originálem, textem v jazyce, do něhož má být dabováno, herci a vznikající novou verzí díla. 

Má být schopen s textem adekvátně pracovat, tj. správně přiřadit k originálu. Zvolit herecké 

obsazení s ohledem na technické nároky a emoční rejstřík herce obrazového originálu. Mít na 

paměti, že ve vedení herce se nejedná o nápodobu původního výkonu, ale o samostatnou 

tvorbu, respektující základní pravidla - tj. dechový rytmus, minipointaci a režijní výklad 

                                                 
42  Příkladem můžeme uvést koprodukční film ,,Májové hvězdy“ z roku 1959, který v části 9. uvádí následující: 
,,A/ Film bude natočen v jedné versi tak, že sovětští herci budou mluvit rusky a čeští herci česky. Každá strana si 
vyrobí další varianty ve své řeči na své útraty ve vlastní zemi. ...“ 
 Smlouva o společné výrobě filmu ,,Májové hvězdy“ uzavřená mezi Filmovým studiem Barrandov, Praha, 
zastoupeným ředitelem Eduardem Hofmanem a mezi moskevským Filmovým studiem Maxima Gorkého, 
Moskva, zastoupeným ředitelem I. Britikovem dne 4. října 1958.  
Dále např.: 
 Smlouva o společné výrobě a využití filmu ,,Čtyři dýmky“ (,,Dýmky“) mezi Československým Filmexportem, 
Václavské nám. 28, Praha 1, zastoupeným obchodním ředitelem s. Ladislavem Kachtíkem – zároveň                   
v zastoupení FSB a firmou Constantin Filmverleih GMBH, Vídeň VII, Siebensterngasse 37. Smlouva je bohužel 
bez datace - část III.: ,,Film bude natočen v jedné verzi. Případný dubbing na požádání jedné nebo druhé 
smluvní strany bude proveden na náklad příslušné strany.“ 
43  PhDr. Olga Walló je psycholožka, psychoterapeutka, spisovatelka, překladatelka, ale také (především) 
dabingová režisérka. 
44  Informace dostupné na WWW: http://www.dabingovasekce.com/dabingovasekce.com/index.html[cit. dne 
28.3. 2011].  
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postavy. Dále má být schopen pracovat se zvukovou složkou jako celkem (ruchy, hudba, písně, 

atmosféry) tak, aby vznikla plnohodnotná verze, která plně obstojí ve srovnání s 

originálem.“45 U dabingového režiséra nelze mluvit o spoluautorství s režisérem (autorem) 

audiovizuálního díla. Dabingový režisér se totiž nepodílí společnou tvůrčí činností na 

dokončení (vytvoření) díla. Dabingového režiséra můžeme dle autorskoprávní nauky 

považovat za výkonného umělce (§ 67 AZ), který jako svůj výkon nastudovává slovesné dílo 

a toto dílo pak věrně provádí (především díky nastudování díla, které je vyjádřeno v podobě 

dialogů a jejich překladu)46. 

 

VI. Koproduk ční vztahy a jejich nejčastější forma 

 

          Jedna z předešlých kapitol se zčásti zabývala zařazením výsledného autorského díla       

a jeho prvotního zvukově obrazového záznamu, vyrobeného společným úsilím smluvních 

stran, do systému autorského práva. Pokud se však chceme detailněji zaměřit na koprodukční 

vztah jako základ celé ,,koprodukce“, je nutné uvést, že tento vztah má z formálního hlediska 

nejčastěji podobu smlouvy o sdružení47, jejíž právní úpravu nalezneme v Hlavě šestnácté        

s názvem Smlouva o sdružení v § 829 až § 841 občanského zákoníku (dále jen ObčZ) 48. 

             Podstatou smlouvy o sdružení je možnost sdružení několika osob, které se společně 

přičiní o dosažení určitého účelu, jenž je mezi nimi sjednán. Sdružení není právnickou osobou 

a nemá způsobilost k právům a povinnostem. Jsou to účastníci, kteří jednají v souvislosti        

s činností sdružení49. Nabývají práv a odpovídají za závazky50. Znakem vzniklého sdružení    

je jeho neformálnost a smluvní volnost. Jedinou formální náležitostí smlouvy o sdružení je 

sjednání účelu/cíle (jednorázový, dlouhodobý, opakovaný, trvalý, sdružení se                          

k podnikatelským i nepodnikatelským aktivitám, může jít o účely dobročinné, týkající se 

ekologických aktivit apod.), k jehož dosažení jsou osoby sdruženy (smlouva totiž nemusí mít 

ani písemnou podobu, v praxi bude ale písemná forma převažovat vzhledem k mnohdy 

                                                 
45  Dostupné na WWW: http://www.dabingovasekce.com/dabingovasekce.com/index.html [cit. dne 28.3. 2011]. 
46  Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 600. 
47  Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609. 
48  Zákon č. 40/1964 Sb. , občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
49  Subjektem právních vztahů jsou pouze účastníci sdružení, ti jednají sami nebo prostřednictvím zástupců. 
Možná řešení volby způsobu jednání za všechny účastníky jsou následující: a) každý účastník je oprávněn jednat  
samostatně jménem všech účastníků sdružení ve všech věcech, týkajících se sdružení b) ve věcech sdružení 
mohou navenek jednat účastníci pouze společně c) zmocnění jednoho (několika) z účastníků k jednání ve všech 
věcech, týkajících se rozsahem činnosti, kterou se tento účastník podílí na celé činnosti sdružení d) kombinace  
předešlých možností. V případě, že z právního úkonu není zřetelné, že účastník jedná navenek i jako zmocněnec 
ostatních účastníků, jedná tedy vlastním jménem (je oprávněn i zavázán z právního úkonu sám). Dodatečně však 
mohou účastníci sdružení právní úkon schválit. 
Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník II. § 460 – 880. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2150-2151.  
50  Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník II. § 460 – 880. Komentář. 1. 
vydání. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2149. 
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nezbytnému určení podmínek fungování sdružení). V případě ,,koprodukčních sdružení“ je 

jejich (hlavním) účelem pořízení prvotního hmotného zachycení audiovizuálního díla.            

K tomuto pořízení dochází na základě společného hospodářsko-organizačního přičinění osob, 

které jsou subjekty smlouvy51. Přesně specifikovaný účel z hlediska časového či z hlediska 

cíle nemusí být pravidlem (nesmí však být právními předpisy zakázán). Cíl může být 

vymezen i šířeji a časově také nemusí být sdružení zcela přesně ,,vymezeno“. V případě 

,,koprodukcí“ se však většinou jedná o přesně vymezený účel a z hlediska časového je 

sdružení také ,,ohraničeno“. Vzniká uzavřením smlouvy (ve které může být stanoven vznik 

sdružení až od určitého rozhodného okamžiku – např. datem schválení scénáře pro natáčení 

koprodukčního filmového díla apod.) a nejčastěji končí pořízením prvotního hmotného 

zachycení audiovizuálního díla (ukončením hospodářko-organizačního procesu sdružených 

osob). 

         Osobami sdruženými mohou být osoby právnické, fyzické (jejich způsobilost k právním 

úkonům však nesmí být omezena), mohou jimi být jak podnikatelé, tak nepodnikatelé, osoby 

tuzemské i zahraniční52. U zahraničních osob respektive cizozemců (což se případně týká        

i koprodukčních vztahů) musí tato osoba splňovat zvláštní podmínky pro jejich podnikání 

obsažené v § 21 a násl. obchodního zákoníku53 (ObchZ). Osoby, které se v případě 

,,koprodukcí“ takto sdružují, jsou (jak jsem již v předešlých kapitolách zmiňoval) osoby 

tuzemské i zahraniční, právnické i fyzické, jsou jimi např.: filmové společnosti, produkční 

společnosti, producenti, televizní společnosti, apod. (jedná se většinou o osoby podnikající54, 

to plyne již z povahy pořízení prvotního záznamu audiovizuálního díla a jeho následné širší 

exploatace a komerčního zužitkování). Tímto výkladem, který nám přináší nauka, je do jisté 

míry zodpovězena otázka, zda-li je možné, aby jednou ze sdružujících se osob byla i fyzická 

osoba, která by do sdružení v případě koprodukčního vztahu vnesla (pro účely sdružení) své 

autorské dílo v podobě scénáře, literární předlohy apod. Dle mého názoru tomuto nebude nic 

bránit (ve smlouvě bude nutné dostatečně upravit podmínky poskytnutí majetkových hodnot, 

podíly jednotlivých osob atd.).  

                                                 
51  Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609. 
52  Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník II. § 460 – 880. Komentář.              
1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2150. 
53 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
54   ,,Podle § 261 odst. 6 obch.z. platí, že je-li smlouva uzavřena mezi podnikateli při výkonu jejich podnikatelské 
činnosti (…), řídí se ust. § 829 – 841 obč.z., avšak vše ostatní, co není výslovně upraveno v těchto ustanoveních, 
se řídí obecnou úpravou pro obchodní závazkové vztahy (tj. § 261 – 408 obch.z.). Přitom kogentní ustanovení se 
použijí vždy, dispozitivní pouze tehdy, neurčuje-li smlouva sama něco jiného. Pouze ty otázky, které nejsou (zcela 
nebo zčásti) v ust. § 261 – 408 obch.z. Upraveny, se řídí obecnou občanskoprávní úpravou závazkových vztahů    
v ust. § 488 – 587 obč.z., popř. i jinými příslušnými ustanoveními občanského práva.“ 
Eliáš, K. a kolektiv autorů: Občanský zákoník (Velký akademický komentář, úplný text zákona s komentářem, 
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008) 2. svazek § 488 – 880. Praha: Linde Praha, a. s. , 2008,           
s. 2361. 
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           Povinností smluvních stran je vyvíjení činnosti k dosažení sjednaného účelu způsobem, 

který stanoví smlouva, zároveň se však musí zdržet činnosti, která by jej znemožňovala či 

ztěžovala55. Určujícím jsou vedle charakteru sdružení i předpoklady účastníka (jeho profese, 

majetkové poměry, vlastnictví věci potřebné pro účel sdružení, patent atd.). Činností 

účastníka k splnění účelu může být např. pracovní činnost či poskytnutí finančních 

prostředků. Činnosti zmíněné v předešlé větě budou hlavními činnostmi ,,koprodukčních 

sdružení“, kde jedna osoba může být tou, která výrobu filmového díla financuje, a druhá 

osoba pak filmové dílo vyrábí (využívá svou techniku, lokace, kulisy apod.). Koprodukční 

vztah ale může být také založen pouze na základě poskytování finančních prostředků 

(smluvní strany vloží peníze, výrobu snímku si pak objednají u jiného subjektu). 

          Ustanovení § 831 až § 833 ObčZ pojednávají o věcech poskytnutých účastníkem pro 

účely sdružení, podmínkách tohoto poskytnutí a o právech účastníků k těmto věcem. 

Účastníci mohou poskytnout pracovní činnost, peníze (respektive věci určené dle druhu)         

a jiné věci (movité i nemovité – ty jsou vždy individuálně určené) většinou individuálně 

určené. Pokud není ve smlouvě určena jejich výše, má se za to, že účastníci poskytují stejné 

hodnoty56. V případě koprodukčních vztahů jedna ze stran poskytuje prostředky pro výrobu 

filmů (zajistí samotnou výrobu snímku prostřednictvím výkonu své pracovní činnosti), další 

strana může poskytnout finanční prostředky, jiná strana např. poskytuje určitý druh techniky 

(osvětlovací techniku, mechanické jeřáby, apod.). Např. u fyzické osoby by se mohlo jednat    

o poskytnutí práv pro účely sdružení: ,,I když se zákon o tom výslovně nezmiňuje, mohou 

účastníci poskytnout pro účely sdružení i práva, zejména k tzv. nehmotným statkům.“57           

V případě koprodukcí by šlo o poskytnutí majetkových práv k již zmíněnému literárnímu dílu 

apod. Na jejich základě může dojít k výrobě filmového díla a realizaci společného účelu 

sdružení. Musí jít však o takové poskytnutí práv, jaké právní rámec takového nehmotného 

statku poskytuje, poskytnutí translativně převoditelného práva dává jiné možnosti, než práva, 

která právní řád koncipuje jako nezcizitelná. 

          Majetek získaný výkonem společné činnosti je spoluvlastnictvím všech účastníků 

sdružení. Spoluvlastnictví vzniká mezi všemi účastníky, nejen mezi těmi, díky kterým byl 

                                                 
55  § 830 ObčZ. 
56  Majetkové hodnoty se poskytují v době, která je určena ve smlouvě, případně bez zbytečného odkladu po 
uzavření smlouvy. Výše hodnoty věcí a práv, která účastník poskytuje, se může lišit a většinou bude smluvně 
sjednána. Správou věcí bude pověřen např. jeden z účastníků, či s nimi může nakládat účastník, který je poskytl 
pro dosažení účelu sdružení (musí tento majetek však oddělit od svého majetku). Peníze a jiné věci druhově 
určené (zastupitelné) jsou ve spoluvlastnictví (podílové spoluvlastnictví) všech účastníků sdružení v poměru        
k jejich výši (oddělí se od majetku účastníka či se předají pověřenému účastníku). Naopak věci jednotlivě určené 
(nezastupitelné) bezplatně užívají všichni účastníci, na vlastnických vztazích, vážících se k nim, se nic nemění. 
57  Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník II. § 460 – 880. Komentář.              
1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2154. 
 Komentář za citovanou větou uvádí příkladmý výčet vkladu, kterým může být poskytnutí práva bezplatně 
využívat know how, patent, počítačový program atd.  
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majetek získán. Smlouva či zákon stanoví rozsah spoluvlastnických podílů (nestanoví-li 

smlouva něco jiného, jsou podíly na společnou činností získaném majetku stejné)58. Ze 

závazků vůči třetím osobám jsou účastníci zavázáni společně a nerozdílně59. Odpovídají 

celým svým majetkem a jejich odpovědnost trvá i po zániku účasti ve sdružení či po 

rozpuštění sdružení ohledně závazků, které vznikly v době jejich účasti ve sdružení 

(odpovědnost za závazky u vystoupivšího a vyloučeného účastníka viz § 840 ObčZ). Žádnou 

roli zde nehraje ani podíl na získaném majetku či spoluvlastnický podíl na vnesených věcech.  

         Rozhodovat o obstarávání společných věcí mohou účastníci jednomyslně (pokud dle 

smlouvy bude rozhodovat většina hlasů, každý z účastníků má jeden hlas nehledě na velikost 

podílu). V praxi, především pokud je účastníků více, je toto však velice nepraktické. Bylo by 

vhodné, aby smlouva obsahovala - kdo, ve kterých záležitostech a jakým způsobem má ve 

věcech sdružení rozhodovat60. 

         Účast osoby ve sdružení může zaniknout vystoupením účastníka a dále pak ještě 

vyloučením ze sdružení. K vystoupení může dojít kdykoli, pokud se jedná o vážné důvody 

(věc nesnese odkladu, jeho poměry doznaly od uzavření smlouvy zásadních změn, v případě 

dalšího setrvání hrozí účastníkovi újma apod.) a v ostatních případech však nesmí jít              

o nevhodnou dobu či tím nesmí dojít k újmě ostatních účastníků61. Vážné důvody musí 

předcházet i vyloučení účastníka (ve smlouvě může být k tomuto upraveno jen, zda                

o vyloučení rozhoduje souhlasem většina účastníků, či je nutný souhlas všech zbývajících 

účastníků). V souvislosti s vyloučením a vystoupením ze sdružení dochází k majetkovému 

vypořádání, které by mělo vždy následovat: a) účastník má právo na vrácení věcí, které jsou   

v jeho vlastnictví a které dosud účastníci bezplatně užívali b) má právo na vypořádání 

spoluvlastnického podílu na věcech, které byly poskytnuty pro účely sdružení c) dále může 

dojít k zaniknutí práv (která pro účely sdružení poskytl vyloučený či vystoupivší účastník 

sdružení) ostatních uživatelů užívat know-how, patent, jiné nehmotné statky atd. d) účastník 

má právo na výplatu svého podílu na majetku sdružení (který byl získán v souvislosti              

                                                 
58  Podílové vymezení účasti koproducentů na smluvním vztahu je obecně uvedeno i v  Dohodě o koprodukci 
mezi Československou socialistickou republikou a Francouzskou republikou ze dne 6.3. 1968 a v  Dohodě           
o koprodukci mezi Československou socialistickou republikou a Italskou republikou ze dne 25.3. 1968. Dohody 
stanovují, že snímek lze vyrobit v koprodukci pouze za předpokladu, že poměry podílů koproducentů se 
pohybují v rozmezí od 20 do 70 procent (k tomuto viz poznámka pod čarou č. 19). 
59  K tomuto lze uvést následující citaci z komentáře k AZ: ,,Výrobci vykonávají majetkové autorské právo užít 
audiovizuální dílo v rozsahu poskytnutého oprávnění režisérem společně a nerozdílně, což plyne z právní povahy 
společných závazků, včetně závazků ze sdružení.“  
 Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609. 
60  Jednání účastníků sdružení navenek zajišťuje v běžných záležitostech správce (pokud tato ,,funkce“ ve 
sdružení existuje) a věci pro sdružení zásadnější jsou pak vymezeny shromáždění účastníků (detaily by měly být 
upraveny opět ve smlouvě). 
61  Sdružení může být založeno na dobu určitou či bez časového omezení, to však dle zákona není rozhodné. 
Pokud chybí smluvní ujednání, je možné v případě sdružení založeného na dobu neurčitou, aby byla smlouva 
vypovězena ve lhůtě tří měsíců (dle § 582 ObčZ). 
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s činností sdružení). Jako poslední bod je nutné podotknout, že při neúspěšné činnosti 

sdružení (v době ukončení účasti je ztrátové) se vystupující podílí na ztrátě domluveným 

podílem či v rozsahu jako ostatní účastníci.         

           Jako poslední bod u smlouvy o sdružení uvádím rozpuštění sdružení (dle § 841 ObčZ). 

Důvody a podmínky ukončení činnosti sdružení by měly být součástí smluvních ujednání.      

K rozpuštění dochází automaticky (okolnost ve smlouvě předvídaná) uplynutím doby, po 

kterou mělo sdružení ,,fungovat“; dosažením účelu, pro který bylo sdružení založeno či          

z jiných důvodů stanovených ve smlouvě (smrt či zánik účastníka sdružení, snížení počtu 

účastníků apod.)62. Druhou možností je rozpuštění sdružení na základě rozhodnutí účastníků 

(mimo zmíněné důvody může jít o neefektivnost, ztrátovost sdružení, rozpor mezi účastníky 

apod.). Při rozpuštění sdružení musí také dojít k majetkovému vypořádání. Odpovědnost 

účastníků za závazky (vzniklé při činnosti sdružení a za jeho trvání) se nemění i po zániku 

sdružení63.  

             Na závěr této části bych rád poukázal na základě koprodukční smlouvy o podmínkách 

výroby a distribuce filmu ,,Čert ví proč“ uzavřené mezi společností Verbascum, s.r.o.             

a Barrandov Studio, a.s. (obě společnosti jsou ve smlouvě označeny za spoluvýrobce filmu)64, 

že teoretické právní instituty výše nastíněné opravdu v praxi nacházejí svoje uplatnění.           

Z první části smlouvy se dozvíme účel sdružení, kterým je financování, výroba, účast na 

výnosech z filmu a distribuce filmu. Předmětem smlouvy je stanovení práv a povinností, jež 

se váží k účelu smlouvy. Verbascum, s.r.o. se zavazuje k zajištění výroby filmu dle scénáře, 

rozpočtu a výrobního plánu, to vše musí být schváleno Barrandov Studio, a.s. Na druhé straně 

je Barrandov Studio, a.s. povinno poskytnout vklad v určité výši (v tomto případě se jedná      

o věcné plnění ve formě poskytnutí kostýmů, rekvizit, dekoračních prací, kamerové techniky, 

zvukové postprodukce, poskytnutí hudebního studia, optických triků apod.). Další část 

smlouvy přesně vymezuje výši koprodukčních vkladů včetně jejich procentuálního poměru. 

Majetek, který vznikl společnou činností koproducentů (např. originál negativu, master, 

                                                 
62  Důvodem rozpuštění sdružení je i jeho zánik ex lege: ,,Takový případ rozpuštění sdružení by nastal tehdy, 
pokud by se jednalo o dvoustrannou smlouvu, přičemž jedna ze stran smlouvy by zemřela nebo zanikla.“ 
 Eliáš, K. a kolektiv autorů: Občanský zákoník (Velký akademický komentář, úplný text zákona s komentářem, 
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008) 2. svazek § 488 – 880. Praha: Linde Praha, a. s. , 2008,            
s. 2390. 
63  Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník II. § 460 – 880. Komentář.              
1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2168. 
 
 K tématu uvádím rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.12. 2001, uveřejněný pod číslem 33/2002 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek (R 33/2002). Ten mimo jiné stanoví, že pokud skončí účast jednoho                  
z účastníků dvoučlenného sdružení založeného dle § 829 a n. ObčZ, dojde zároveň i k rozpuštění sdružení (jeho 
zániku). Majetkové vypořádání proběhne dle ustanovení § 841 ObčZ, ne dle ustanovení § 839 ObčZ                  
(v návaznosti na to může být u soudu podán návrh na zrušení podílového spoluvlastnictví podle § 142 ObčZ,  
rozpuštěním sdružení (vzniklého dle § 829 a n.) totiž nezaniká podílové spoluvlastnictví k věcem uvedeným        
v § 833 a § 834 ObčZ).     
64  Smlouva získána z archivu Barrandov Studia, a.s. pro studijní účely. 
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submaster, veškeré fyzické materiály vyrobené na základě smlouvy), se v okamžiku 

dokončení filmu stává spoluvlastnictvím koproducentů (jednotlivé spoluvlastnické podíly jsou 

určeny výší koprodukčních podílů). Smlouva stanoví i postoupení práv podle autorského 

zákona, k němuž dojde uhrazením koprodukčního podílu Barrandov Studiem, a.s. společnosti 

Verbascum, s.r.o.. Společnost (Verbascum, s.r.o.) převádí autorská práva k filmu v rozsahu 

práv postoupených od autorů, výkonných umělců a případných dalších majitelů práv (záleží 

však zároveň na výši koprodukčního vkladu obou koproducentů, dle toho se určí příslušný 

poměr převáděných práv).              

 

VII. Poznámky k mezinárodním aspektům koprodukcí 

                        

               Evropská úmluva o filmové koprodukci (dále jen Úmluva) je v rámci tohoto 

tématu významným dokumentem upravujícím institut koprodukcí a jejich podpory.65 Byla 

přijata 2. října 1992 ve Štrasburku. Rád bych zde zmínil některé její části, jež jsou, dle mého 

názoru, pro účely koprodukčních vztahů důležité. 

                   Preambule vymezuje cíle a směřování členských států Rady Evropy, které usilují 

o posílení koprodukcí jako nástroje tvorby a projevu kulturní evropské rozmanitosti. Státy 

uznávají, že byl evropským koprodukcím dán nový podnět v podobě vytvoření Evropského 

fondu na podporu koprodukce a distribuce filmových a audiovizuálních děl Eurimages. Státy 

v preambuli stanovují, že jsou rozhodnuty dosáhnout vymezeného kulturního cíle společným 

úsilím o zvýšení produkce, stejně tak se zavazují ke stanovení pravidel, která by se 

přizpůsobila evropským mnohostranným koprodukcím jako celku.  

                Úmluva se použije na vztahy vznikající v případě mnohostranných koprodukcí, 

které vznikají na území smluvních států.66 Mezi smluvními stranami sjednané dvoustranné 

dohody (viz výklad výše – kapitola III. Historický exkurz67) platí i nadále, avšak (pouze) pro 

dvoustranné koprodukce. V Úmluvě je ještě upřesněno: ,,V případě vícestranných koprodukcí 

mají ustanovení této Úmluvy přednost před ustanoveními dvoustranných dohod mezi 

smluvními stranami této Úmluvy. Ustanovení o dvoustranných koprodukcích zůstávají 

v platnosti, nejsou-li v rozporu s ustanoveními této Úmluvy.“68 Pokud neexistuje žádná 

                                                 
65  Sděl. č. 26/2000 Sb.m.s. 
Dokument dostupný i na WWW: 
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=147&CL=ENG [cit. dne 4.4. 2011]. 
 (Úmluva neobsahuje žádné autorskoprávní ustanovení.)   
66  Úmluva se vztahuje na koprodukce zahrnující nejméně tři koproducenty se sídlem ve třech různých smluvních 
stranách Úmluvy či na koprodukce zahrnující nejméně tři koproducenty mající sídlo ve třech různých smluvních 
stranách Úmluvy a jednoho nebo více koproducentů, kteří nemají sídlo v těchto smluvních stranách.   
67  Dokument obsahující přehled uzavřených dvoustranných dohod je dostupný na WWW: 
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/tvwf/eu_works/bilateral_coprod.pdf [cit. dne 11.3. 2011]. 
68  Viz - Evropská úmluva o filmové koprodukci [článek 2 (Předmět), bod 3.]. 
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dohoda ohledně úpravy dvoustranných koprodukčních vztahů (mezi dvěma smluvními 

stranami Úmluvy), bude se na dvoustranné koprodukce vztahovat tato Úmluva (může však 

dojít k učinění tzv. výhrady – dle článku 20 Úmluvy). Vedle definic filmového díla, 

evropského filmového díla a vícestranných koprodukcí (k těmto třem pojmům viz Úmluva 

článek 3) – nabízí Úmluva i definici pojmu ,,koproducenti“. Těmi jsou filmové produkční 

společnosti nebo producenti mající sídlo ve smluvních státech Úmluvy a kteří jsou vázáni 

koprodukční smlouvou. Definice se mi jeví jako ne zcela přesná a výstižná a domnívám se, že 

by mezi koproducenty měly být začleněny i televizní společnosti, postprodukční společnosti 

apod. Slovo ,,producenti“ obsažené v definici by však mohlo (a patrně i má) v důsledku 

označovat i zmíněné subjekty.  

                  V podmínkách pro získání koprodukčního statutu je zmíněn tzv. příslušný orgán 

smluvního státu, který schvaluje koprodukce kinematografických děl, v České republice je 

tímto orgánem Státní fond České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie69. 

Koprodukční statut nemůže být udělen projektům zjevně pornografické povahy, těm, co 

schvalují násilí, a těm, které otevřeně urážejí lidskou důstojnost. Na základě koprodukčního 

statutu se poskytují koproducentům příspěvky, koproducenti však musí mít přiměřené 

technické, finanční prostředky a musí mít odpovídající odbornou kvalifikaci.  

                   Uzavřená koprodukční smlouva musí každému z koproducentů zaručovat 

spoluvlastnictví negativu (originálního obrazového a zvukového negativu, koprodukční 

smlouva jim musí rovněž zaručit právo na internegativ nebo na jiný prostředek 

rozmnožování). Články 8 a 9 Úmluvy určují, že příspěvek koproducenta zahrnuje skutečnou 

technickou a uměleckou účast, stejně tak může být koprodukční statut udělen i (ryze) 

finančním koprodukcím. Mezi stranami musí stále být (v kinematografických vztazích) 

vyváženost jak z hlediska výše vložených finančních prostředků, tak z hlediska umělecké        

a technické účasti na výrobě díla.  

                  Lze tedy shrnout, že v případě Úmluvy se především jedná o úpravu finanční 

podpory. Dle mého názoru Úmluva ve výsledku nenabízí komplexnější (multidisciplinární) 

pohled na problematiku koprodukčních vztahů, i když na druhou stranu vhodně upravuje 

možnost jejich finanční podpory.   

 

                                                 
69  Fond sám podporuje minoritní koprodukce (podobně dle vzoru ustanovení Evropské úmluvy o filmové 
koprodukci). Jedná se o podporu celovečerních hraných, animovaných a dokumentárních filmů. Podpora je 
určena českým subjektům (minoritním producentům). Podmínkou pro čerpání podpory, v případě jejího udělení, 
je i udělení koprodukčního statutu. V roce 2010 Rada Fondu vyčlenila na tuto podporu 1 milion EUR. 
 Informace dostupné na WWW: http://www.mkcr.cz/cz/tiskovy-servis/podpora-minoritnich-koprodukci-ze-
statniho-fondu-ceske-republiky-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-kinematografie-57724/ [cit. dne 4.4. 2011]. 
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                 Evropské koprodukce mohou být částečně financovány z Evropského fondu na 

podporu koprodukce a distribuce kinematografických a audiovizuálních děl – 

Eurimages (European Fund of the Support of Co-production and Distribution of Creative 

Cinematographic and Audiovisual Works)70. Fond byl založen v roce 1988 Radou Evropy, 

jeho hlavním účelem je již v názvu zmíněná podpora (v kulturním a ekonomickém smyslu) 

filmové a ostatní audiovizuální tvorby a distribuce v Evropě. Financována je především 

výroba a distribuce celovečerních hraných, animovaných a dokumentárních filmů (o stopáži 

nejméně 70 minut), které vznikly na základě koprodukčních vztahů mezi evropskými státy 

(především mezi státy, které jsou členy tohoto fondu).71 Fond vytvořil čtyři programy 

financování: a) podpora koprodukcí b) podpora distribuce c) podpora kin / promítání              

a d) podpora digitalizace u projektů financovaných z prostředků Eurimages. Finance na 

činnost fondu jsou získávány především jako příspěvky členských států (téměř 90% 

prostředků jde na podporu koprodukcí). V případě koprodukcí se u podpory jedná o podnícení 

,,koprodukční výroby“ evropských kinematografických a jiných audiovizuálních děl.             

,,U všech předložených projektů tedy musí být alespoň dva koproducenti z různých členských 

států fondu.“72 Společně s žádostí o podporu jsou koproducenti nuceni vyplnit formulář, kde 

popíší evropský charakter projektu (musí uvést skupinu tvůrců, výkonných umělců, skupinu 

technického zabezpečení, dále uvádí např. autora námětu, scénáře, výtvarných návrhů postav, 

hudby, režiséra) a v dalším formuláři ,,vyplní“ plán financování.  

                Z hlediska podmínek poskytování podpory je důležitý dokument ,,Pravidla pro 

poskytování podpory koprodukovaným celovečerním hraným filmům, animovaným filmům    

a dokumentům“73. Obecná ustanovení žadatelům74 ukládají, aby předložené projekty byly 

v souladu s legislativou příslušných zemí, dvoustrannými smlouvami uzavřenými mezi 

koprodukujícími zeměmi a případně také s Evropskou úmluvou o filmové koprodukci. Vedle 

                                                 
70   Detailnější informace dostupné na WWW: http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/default_en.asp. [cit. dne 3.4. 
2011]. 
71   Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 609. 
72   Informace dostupné na WWW: http://www.mkcr.cz/media-a-audiovize/eurimages/default.htm [cit. dne 3.4. 
2011]. 
 Uvedená webová stránka uvádí ještě následující informace týkající se procentuální výše jednotlivých 
koprodukčních podílů: ,,U vícestranných koprodukcí nesmí podíl hlavního koproducenta převyšovat 70%             
z celkového rozpočtu koprodukce a účast menšinových koproducentů nesmí být nižší než 10%. U dvoustranných 
koprodukcí nesmí účast většinového koproducenta převyšovat 80% z celkového rozpočtu koprodukce a účast 
menšinového koproducenta musí být nejméně 20%. U dvoustranných koprodukcí s rozpočtem vyšším než             
5 milionů eur se povoluje 90% většinová účast na celkovém koprodukčním rozpočtu.“   
 Pokud je dodržena výše podílů, je možné zažádat o podporu. 
73 Detailněji na WWW: http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/eurimages/01-Pravidla-pro-poskytovani-
podpory-koprodukovanym-filmum.pdf [cit. dne 3.4. 2011]. 
74  Žadateli mohou být evropské fyzické nebo právnické osoby, musí podléhat právnímu řádu členského státu 
fondu. Hlavní činností těchto osob musí být výroba kinematografických děl a jejich vznik je nezávislý na 
veřejných i soukromých vysílacích organizacích a společnostech.  
 Osoby nemohou žádat o podporu projektů, které jsou zjevně pornografické povahy, projektů propagujících násilí 
či projektů, které otevřeně podněcují k porušování lidských práv.  
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projektů75, které vykazují uměleckou a/nebo technickou spolupráci mezi nejméně dvěma 

koproducenty (kteří mají sídlo v různých členských státech fondu), je přípustná i koprodukce, 

kde je účast koproducenta/-ů výhradně finanční. Z pohledu autorského práva je významná 

část 1.8. s názvem ,,Autorskoprávní předpisy a spoluvlastnictví negativu“. Projekty musí být 

v souladu s autorskoprávními předpisy76, jež jsou platné v evropských státech, které se 

koprodukce účastní.  

             Podpora je poskytována ve formě podmínečně návratných bezúročných půjček, nesmí 

přesáhnou 17% celkových výrobních nákladů filmu (nikdy nepřevýší částku 700 000 €). 

Udělení finanční podpory závisí na velikosti podílu jednotlivých koproducentů na financování 

koprodukce.    

 

         Mezinárodní právo soukromé je podstatným právním odvětvím, které v případě 

,,koprodukčních soukromoprávních vztahů“ nelze opomenout77. Smluvní vztah obsahuje 

mezinárodní prvek tehdy, pokud se týká dvou či více států (respektive jejich právních řádů). 

,,Zahraniční koprodukce“ přesahují hranice jednoho státu tzn., že takový zahraniční prvek 

obsahují. Na jedné straně stojí tuzemský subjekt a na druhé straně subjekt zahraniční.                               

Jedna či více smluvních stran (produkční společnost, filmová společnost, fyzická osoba 

vnášející do smluvního vztahu své autorské dílo apod.) jsou cizími státními příslušníky nebo 

bydlí v zahraničí, nebo se jedná o právnické osoby založené podle cizího práva nebo mají 

sídlo v zahraničí. Jde o soukromoprávní vztahy s mezinárodním prvkem78.  

                                                 
75  Projekty jsou posuzovány na základě bodovacího systému a každý z nich musí dosáhnout určitého počtu bodů 
– viz část 1.6. Evropský projekt (,,Pravidla pro poskytování podpory koprodukovaným celovečerním hraným 
filmům, animovaným filmům a dokumentům“). 
76  Bod 1.8.1. k tomuto dodává, že soulad s odpovídající autorskoprávní úpravou musí být i z hlediska 
rozhodování o konečném sestřihu filmu. Bod 1.8.1. mimoto stanoví, že negativ mají všichni koproducenti ve 
společném vlastnictví. 
77  K mezinárodnímu právu soukromému se vyjadřuje Karel Knap v roce 1945 následovně: ,,Značný význam         
z hlediska mezinárodních vztahů filmových má i tzv. mezinárodní právo soukromé. Nejde o mezinárodní právo ve 
vlastním slova smyslu, nýbrž o normy vnitrostátní, vztahující se k mezinárodním poměrům soukromým (tzv. 
normy hraničné). Pokud jde o otázky práva filmového, mají tyto normy neobyčejný význam pokud jde o smluvní 
poměry filmové mezi příslušníky různých států, jako např. smlouva mezi tuzemským filmovým tvůrčím 
pracovníkem a cizím filmovým výrobcem, smlouva mezi tuzemským filmovým výrobcem a cizozemským 
spisovatelem či komponistou, smlouva tuzemské filmové půjčovny se zahraniční filmovou výrobnou či půjčovnou 
o exploataci cizího filmu v tuzemsku, smlouva tuzemské filmové výrobny se zahraniční půjčovnou o exploataci 
tuzemského filmu v cizině, smlouva tuzemského kinematografu s cizozemskou továrnou o koupi zvukové 
aparatury atd.“ 
 Knap, K.: Přehled práva filmového. Praha: Knihovna Filmového kurýru, 1945, s. 39   
78  ,, Mají-li uvedené vztahy v některém svém prvku vztah k zahraničí, označujeme je jako ,,soukromoprávní 
vztahy (poměry) s mezinárodním popříp. zahraničním nebo cizím prvkem“. “  
 Kučera, Z., Mezinárodní právo soukromé. (7. opravené a doplněné vydání) Brno-Plzeň: Doplněk a Aleš Čeněk, 
2009, s. 17. 
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            Strany mohou určit jeden z právních řádů (dotčené právní řády – tuzemský a právní 

řád druhé či další strany) a tímto se pak bude právní vztah řídit79. Volbu rozhodného práva pro 

smlouvy (prvotní kritérium pro stanovení rozhodného práva) musí strany vyjádřit výslovně 

nebo musí dostatečně jasně vyplývat z ustanovení smlouvy nebo z okolností případu (volba 

může být provedena i konkludentně, neboli mlčky, vůli účastníků posuzujeme z jejich 

chování). Strany volbou určují rozhodné právo pro smlouvu jako celek či pouze pro její část80.  

                Pokud si strany samy nedohodnou, jakým právním řádem se jejich vztah bude řídit, 

přijde na řadu tzv. kolizní nebo přímá metoda81. V případě první z metod mají právní řády 

k určení rozhodného práva zvláštní normy (kolizní normy82). Kolizní normy určí dle určitých 

kritérií právní řád státu, jehož normami se bude řídit právní vztah83.  

                Některé právní řády obsahují hmotněprávní normy, jež samy určí smluvním 

stranám (které jsou v právním poměru s mezinárodním prvkem) jejich práva a povinnosti. 

Normy tohoto druhu sjednávají jednotlivé státy a jsou obsaženy v mezinárodních smlouvách, 

které se stávají součástí jednotlivých právních řádů (přímé normy). Normy bezprostředně 

stanoví práva a povinnosti účastníků (a dojde ihned k jejich aplikaci). Samostatnou volbou 

rozhodného práva či uplatněním metody kolizní (kolizních norem) / metody přímé (přímých 

norem) strany koprodukčního smluvního vztahu zjistí, jaký právní řád se v jejich případě užije 

na jednotlivé smluvní instituty apod.84 

                                                 
79  Volbu rozhodného práva připouštějí jednotlivé normy – viz Kučera, Z., Pauknerová, M., Růžička,                  
K. a kolektiv: Právo mezinárodního obchodu. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 212. – text učebnice však nutno 
v současné době číst již s přihlédnutím k právním úpravám obsaženým v Nařízení Řím I. a Řím II. .   
80  Karel Knap a Otto Kunz v knize Mezinárodní právo autorské pojednávají o volbě práva následovně:             
,,V oblasti mezinárodního práva soukromého, kam i autorskoprávní smlouvy s mezinárodním prvkem patří, má 
autonomie vůle účastníků za důsledek možnost, aby si účastníci smlouvy zvolili hmotné právo určitého státu, 
kterým se má její smlouva spravovat. V takovém případě pak mluvíme o volbě práva.“ 
 Knap, K.; Kunz, O.: Mezinárodní právo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 298. 
81  ,,Nezvolí-li účastníci smlouvy rozhodné právo ani výslovně ani mlčky, určí toto právo soud. Vychází přitom      
z různých kolizních kritérií, stanovených v převážné většině právních řádů soudní praxí. Existují však také státy, 
jejichž právní řády mají právní normy obsahující kolizní normy.“ 
 Knap, K.; Kunz, O.: Mezinárodní právo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 299. 
82  K otázce kolizních norem je podstatné zmínit i tzv. hraniční určovatele: ,,Hraničním určovatelem je určitá 
skutečnost významná pro daný druh právních vztahů nebo otázek označených v rozsahu kolizní normy (…), která 
rozhoduje o určení (výběru) práva, jehož se má použít pro jejich úpravu.“  
 Kučera, Z.: Mezinárodní právo soukromé. (7. opravené a doplněné vydání) Brno-Plzeň: Doplněk a Aleš Čeněk, 
2009, s. 121. 
83  ,,Při výběru mezi dotčenými právními řády na základě kritéria, které je v ní stanoveno, nediskriminuje kolizní 
norma mezi svým vlastním a cizími právy; zachází s nimi jako s rovnými.“ 
 Kučera, Z.: Mezinárodní právo soukromé. (7. opravené a doplněné vydání) Brno-Plzeň: Doplněk a Aleš Čeněk, 
2009, s. 23. 
84  K otázce mezinárodního práva soukromého bych rád doplnil několik informací k jeho vztahu k autorskému 
právu. Autorské právo se vyznačuje tím, že vychází ze zásady teritoriality. Můžeme říci, že autorská práva jsou 
teritoriálně vymezena, dochází k jejich nabytí a k poskytování jejich ochrany pro oblast určitého státu a tamního 
právního řádu. U autorských práv (která se – v kontextu tématu - pojí s filmovým dílem vzniklým na 
základě koprodukčního smluvního vztahu) nevzniká kolizní problematika. Příslušné právo se řídí právním řádem 
státu, jenž právo poskytuje a chrání (na druhé straně stojí však závazkové smlouvy týkající se těchto práv            
a závazky vzniklé na základě porušení práv, kde kolizní problematika vzniká). V těchto vztazích je však 
sjednána mezinárodněprávní úprava. Mezinárodní smlouvy slouží k překonání územní omezenosti ochrany práv 
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VIII. Záv ěr 

 

           Koprodukce, jako jeden ze způsobů výroby audiovizuálního díla, jsou významným 

organizačně-hospodářským institutem, jehož jednotlivé části jsou upraveny právními 

normami, které jsou obsaženy v mnoha právních odvětvích. Aktuální problém nedostatku 

finančních prostředků při výrobě filmových děl nás může inspirovat k zamyšlení nad 

podstatou a významem koprodukčních vztahů. I historický vývoj nás upozorňuje na jisté 

tendence, které v určitých bodech doznaly změn, ale na druhou stranu v mnoha ohledech 

zůstaly bez patrnějších úprav.      

              Práce nastínila některé otázky související s koprodukční výrobou audiovizuálních děl 

a snažila se podat komplexní obraz o ,,koprodukcích“. Jednotlivé myšlenky, v textu obsažené, 

mohou sloužit jako podklad pro další analýzu koprodukčních vztahů. Domnívám se, že není 

možné na tento druh výrobních vztahů hledět pouze z hlediska praktického, ale je třeba jej 

vnímat i z hlediska ,,teorie“ jednotlivých právních odvětví. Jen tak se můžeme hlouběji 

zaměřit na určité prvky v koprodukčních vztazích obsažené.               

 

                                                                                                                                                         
k nehmotným statkům. Státy se zavazují, že občanům ostatních smluvních států poskytnou stejnou ochranu, 
kterou poskytují svým občanům (navíc i minimální ochranu stanovenou přímo na základě smlouvy).  
 Kučera, Z.: Mezinárodní právo soukromé. (7. opravené a doplněné vydání) Brno-Plzeň: Doplněk a Aleš Čeněk, 
2009, s. 283 - 286. 
 K mezinárodní úpravě ochrany autorských práv dále ještě viz - Kučera, Z.: Mezinárodní právo soukromé.         
(7. opravené a doplněné vydání) Brno-Plzeň: Doplněk a Aleš Čeněk, 2009, s. 292 - 295. 
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