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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 

3/3 

Zdůvodnění bodového hodnocení: Téma má široké teoretické i praktické konotace, a to nejen 

s ohledem na aktuální politickou situaci v EU. Ekonomická krize či nástup nových technologií 

s sebou nutně přináší otázku legitimity státu a jeho postavení v dnešní společnosti. Bez nadsázky 

lze říci, že změna ekonomických, pracovněprávních i politických paradigmat zapříčiněných 

mj. ekonomickou krizí či rozvojem ICT je stavem abnormality. Samo téma je dle mého názoru 

tudíž nanejvýš aktuální. V tomto ohledu v práci postrádám jakoukoliv významnější reflexi tohoto 

aspektu probíraných otázek (snad krom úvodu práce, který však zůstal nerozveden). 

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 

4/5 

Zdůvodnění bodového hodnocení: Celkově působí práce systematicky a logicky, avšak 

v jednotlivostech není vždy zřejmé, odkud a kam autor směřuje. Text se tak stává poměrně hutným 

a obtížně přístupným. Myslím, že by autorovu stylu slušelo, pokud by častěji explicitně uváděl, 

proč tvrdí to či ono, jaký to má v kontextu práce význam atd. Na druhou stranu, autorovo téma 

a záběr práce je tak rozsáhlý, že prakticky žádné další rozvedení s ohledem na pravidla soutěže 

(max. přípustný rozsah práce) neumožňuje. To je myslím škoda. Autor prokazuje, že je schopen 

systematicky a analyticky pracovat s velkým množstvím primární a sekundární literatury. Zúžení 

tématu práce při zachování rozsahu by tak mohlo vyústit ve výbornou analýzu určitého aspektu 

Schmittova díla. 

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava 

a technické zvládnutí textu) 

4/4 

Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce je v podstatě bez překlepů či gramatických chyb. Občasné 

nedostatky či nejasnosti se objevují ve způsobu práce s poznámkami pod čarou (rozdílné psaní 

„In“ a „in“, psaní odkazu před/za interpunkční znaménko, nejasné řazení pramenů v pozn. 

pod čarou č. 1, odkaz na pozn. č. 4 v pozn. č. 10, č. 33 a č. 36 či odkaz na pozn. č. 5 v pozn. č. 27 

a č. 30 atd.). S ohledem na celkový počet poznámek (105) by byla namístě jejich konzistentnější 

úprava. Lze též doplnit, že ne vždy je jasné, zda autor po čtenáři opravdu chce, aby srovnal 

(„Srv.“) určitou pasáž použité literatury s textem předkládané práce, či zda se jedná pouze 

o parafrázi cizí myšlenky (běžně psáno bez uvození) či o náznak nebo odkaz na další myšlenky 

(„viz“). 

Z jazykového hlediska lze vyzdvihnout odborné vyjadřování autora, byť některé pasáže pro mne 

z čtenářského hlediska trošku trpí nadužíváním cizích slov, případně slovních spojení, které nejsou 

pro právní či právně filozofický diskurz typické a působí tak spíše nejednoznačně či až básnicky – 

viz např. str. 16, druhý a čtvrtý odstavec. Místy se též objevují zbytečně dlouhá souvětí (např. 

přelom str. 3n). 

Autorův text je graficky velice přehledný (členění kapitol, odstavců, zarovnání textu, psaní 

kurzívou či práce s uvozovkami). V některých místech je nicméně v jednom odstavci spojeno 

několik spíše nesouvisejících myšlenek (např. hned druhý odstavec úvodu na str. 1). 
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V práce s citacemi je autor místy až hyperkorektní, když na začátku citací, které začínají malým 

písmenem (viz např. str. 12, pozn. č. 64) formálně zdůrazňuje vypuštění originálního textu 

(„[…]“). Z kontextu užití citace, kdy citovaná pasáž nestojí na začátku věty a nezačíná velkým 

písmenem je přitom zřejmé, že z původního textu byla úvodní část citované věty vypuštěna. 

Naproti tomu z formálního hlediska poněkud nedůsledně působí např. práce s výčty – (1), (2) 

na str. 3, 4 a 18 vs. (a), (b) atd. na str. 4 a 15 – dle předložky na koncích řádků, odlišné 

formátování písma v číslování stran od zbytku textu, nejednotná práce s kurzívou v bibliografii 

či osmnáctinásobné a nechronologické opakování jména Carla Schmitta v bibliografii (str. 20n). 

Celkově je však po formální stránce předložená soutěžní práce vysoce nadstandardní. 

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 

předmětem diskuse při ústním kole) 

7/8 

Zdůvodnění bodového hodnocení: V prvé řadě je třeba vyzdvihnout informační přínos práce, která 

pokrývá široké pole primární i sekundární literatury. Takovýto záběr není v magisterském studiu 

obvyklý. Na druhou stranu, v práci podobného formátu a zaměření lze tím spíše snadno sklouznout 

k spíše deskriptivnímu a povrchnímu pojednání o tématu, což se na řadě míst práce stalo. 

Při četbě autorovy práce jsem se nemohl zbavit pocitu, že chvíli hovoříme o tom a chvíli zase 

o onom, aniž by bylo zcela zřejmé, proč tomu tak je. Z textu je zjevná autorova široká a patrně též 

hluboká znalost Schmittovy politické (a snad i právní) filozofie. Co se však autorovi myslím ne 

vždy daří, je sdělit tyto znalosti čtenáři. Řada myšlenek a konceptů, které se v práci objevují, 

vychází z nevyslovených předpokladů a kontextů, které nejsou zcela samozřejmé. Tak např. úvod 

práce nám sděluje, co bude řečeno, ale není jasné, proč a kam tím autor směřuje, nemá-li být 

předložená práce jen sadou výpisků z „výmarských text[ů] Carla Schmitta“ (str. 1).  

Z prezentačního hlediska by dále myslím bylo dobré na konci druhé a páté kapitoly doplnit 

stručné shrnutí. Kapitola sedm rovněž postrádá závěrečnou shrnující pasáž a je tak ukončena 

velice náhle. Naopak poněkud rozvláčně na mne působí pasáž o rozdělení moci ustavující 

a ustavené (str. 14n). Konečně je v současné odborné literatuře velice nezvyklý přístup, kdy autor 

v závěru prezentuje zcela nové myšlenky, případně též přístup, kdy autor v úvodu naznačí určité 

souvislosti (provázání obsahu práce na současné dění), aniž by byly tyto myšlenky dále rozváděny. 

Závěry práce lze tudíž v tomto ohledu hodnotit jen stěží, neboť není zcela jasné, jak k nim autor 

dospěl.  

Otázky k diskusi viz níže. 

5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 

18/20 

Závěrečný komentář: Předložená práce je velice kvalitní. Autor projevil výtečnou schopnost práce 

s primární i sekundární literaturou, kterou detailně analyzoval a dle dílčích témat seřadil. Výsledky 

jeho analýzy jsou podána odborným a přehledným stylem. Text obsahuje celou řadu výtečných 

syntetických pasáží. Jako čtenář však postrádám autorův vlastní hlas a zdůvodnění jeho 

myšlenkových pochodů, resp. vůbec přiznání toho, co je jeho interpretací Schmitta. Téma práce je 

navíc poměrně široké, čímž práce myslím trpí. Z akademického hlediska pak nepovažuji za šťastné 

autorovo pojetí závěru, který měl být spíše předposlední kapitolou práce. 

 

Otázky k ústní obhajobě: 

Jaký konkrétní význam má dle autora práce Schmittovo pojetí diktatury a suverenity v současném 

světě? 

Není pojetí lidu jako fikce v kontextu EU nakonec destruktivní (a nikoliv konstitutivní, resp. 

esenciální – str. 17)? 

 
                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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Doporučení k publikaci v odborném právním periodiku (pouze u prací v kategorii 

doktorského studia): 

□ ANO, bez úprav 

□ ANO, po provedení úprav 

□ NE 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

V Praze dne 21. května 2015 

 

Václav Janeček 

 

 


