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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Téma ma Siroké teoretické i praktické konotace, a to nejen
s ohledem na aktudlni politickou situaci v EU. Ekonomické krize ¢i nastup novych technologii
s sebou nutné pfinasi otdzku legitimity statu a jeho postaveni v dneSni spolec¢nosti. Bez nadsazky
lze fici, ze zména ekonomickych, pracovnépravnich i politickych paradigmat zaptic¢inénych
mj. ekonomickou krizi ¢i rozvojem ICT je stavem abnormality. Samo téma je dle mého nazoru
tudiz nanejvys aktudlni. V tomto ohledu v praci postradam jakoukoliv vyznamngjsi reflexi tohoto
aspektu probiranych otazek (snad krom tivodu prace, ktery vSak zlstal nerozveden).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni: Celkové plsobi prace systematicky a logicky, avSak
v jednotlivostech neni vzdy zfejmé, odkud a kam autor smétuje. Text se tak stdva pomérné hutnym
a obtizné pfistupnym. Myslim, Ze by autorovu stylu sluselo, pokud by castéji explicitné uvade¢l,
pro¢ tvrdi to ¢i ono, jaky to ma v kontextu prace vyznam atd. Na druhou stranu, autorovo téma
a zabér prace je tak rozsahly, Ze prakticky zadné dalSi rozvedeni s ohledem na pravidla soutéze
(max. ptipustny rozsah prace) neumozinuje. To je myslim Skoda. Autor prokazuje, Ze je schopen
systematicky a analyticky pracovat s velkym mnozZstvim primarni a sekundérni literatury. Zazeni
tématu prace pifi zachovani rozsahu by tak mohlo vyustit ve vybornou analyzu urcitého aspektu
Schmittova dila.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, graficka uprava

a technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Prace je v podstaté bez piekleptli ¢i gramatickych chyb. Obcasné
nedostatky ¢i nejasnosti se objevuji ve zplsobu prace s poznamkami pod carou (rozdilné psani
»In“ a ,in“, psani odkazu pted/za interpunkéni znaménko, nejasné fazeni pramend v pozn.
pod carou €. 1, odkaz na pozn. €. 4 v pozn. €. 10, €. 33 a €. 36 ¢i odkaz na pozn. €. 5 v pozn. €. 27
a ¢. 30 atd.). S ohledem na celkovy pocet poznamek (105) by byla namisté jejich konzistentn&jsi
uprava. Lze téZ doplnit, ze ne vzdy je jasné, zda autor po Ctenafi opravdu chce, aby srovnal
(,,Srv.“) urCitou pasaz pouzité literatury s textem piredkladané prace, ¢i zda se jedna pouze
o parafrdzi cizi mySlenky (béZné€ psdno bez uvozeni) ¢i o ndznak nebo odkaz na dal$i mysSlenky

,»VIZ®).

Z jazykového hlediska 1ze vyzdvihnout odborné vyjadfovani autora, byt’ n€které pasaze pro mne
z Ctenafského hlediska trosku trpi naduzivanim cizich slov, ptipadné slovnich spojeni, které nejsou
pro pravni ¢i pravné filozoficky diskurz typické a plsobi tak spiSe nejednoznaéné ¢i az basnicky —
viz napft. str. 16, druhy a Ctvrty odstavec. Misty se téZ objevuji zbyte¢né dlouhd souvéti (napf.
pfelom str. 3n).

Autortiv text je graficky velice ptehledny (Clenéni kapitol, odstavcl, zarovnani textu, psani
kurzivou ¢i prace s uvozovkami). V nékterych mistech je nicméné v jednom odstavci spojeno
nekolik spiSe nesouvisejicich myslenek (napt. hned druhy odstavec ivodu na str. 1).



V prace s citacemi je autor misty az hyperkorektni, kdyz na zacatku citaci, které zacinaji malym
pismenem (viz napf. str. 12, pozn. ¢. 64) formalné zdlraziuje vypusténi originalniho textu
([---17). Z kontextu uziti citace, kdy citovand pasaz nestoji na zaCatku véty a nezacina velkym
pismenem je pfitom ziejmé, ze z puvodniho textu byla Gvodni ¢ast citované véty vypusténa.

Naproti tomu z formalniho hlediska ponékud nedusledné plisobi napt. prace s vycty — (1), (2)
nastr. 3, 4 a 18 vs. (a), (b) atd. na str. 4 a 15 — dle ptfedlozky na koncich tadki, odlisné
formatovani pisma v ¢islovani stran od zbytku textu, nejednotna prace s kurzivou v bibliografii
¢i osmndctinasobné a nechronologické opakovani jména Carla Schmitta v bibliografii (str. 20n).

Celkove¢ je vsak po formalni strance ptedlozena soutézni prace vysoce nadstandardni.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri astnim kole)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni: V prvé tade je tieba vyzdvihnout informacni pfinos prace, ktera
pokryva Siroké pole primérni i sekundarni literatury. Takovyto zadbér neni v magisterském studiu
obvykly. Na druhou stranu, v praci podobného formatu a zameéteni 1ze tim spisSe snadno sklouznout
k spiSe deskriptivnimu a povrchnimu pojednéani o tématu, coz se na fad€ mist prace stalo.

Pii Cetbé autorovy prace jsem se nemohl zbavit pocitu, ze chvili hovofime o tom a chvili zase
0 onom, aniz by bylo zcela zfejmé, pro¢ tomu tak je. Z textu je zjevna autorova Sirokd a patrné téz
hluboka znalost Schmittovy politické (a snad i pravni) filozofie. Co se vsak autorovi myslim ne
vzdy daii, je sdélit tyto znalosti ¢tenafi. Rada myslenek a koncepti, které se v praci objevuji,
vychazi z nevyslovenych predpokladi a kontextd, které nejsou zcela samoziejmé. Tak napt. ivod
prace nam sdéluje, co bude feceno, ale neni jasné, pro¢ a kam tim autor smétfuje, nema-li byt
ptedlozena prace jen sadou vypiskill z ,,vymarskych text[(] Carla Schmitta* (str. 1).

Z prezentatniho hlediska by dale myslim bylo dobré na konci druhé a paté kapitoly doplnit
strucné shrnuti. Kapitola sedm rovnéz postradd zavérecnou shrnujici pasdz a je tak ukoncena
velice nahle. Naopak pon€kud rozvlaéné€ na mne plsobi pasdZ o rozdéleni moci ustavujici
a ustaveneé (str. 14n). Konecné je v soucasné odborné literatufe velice nezvykly ptistup, kdy autor
v zavéru prezentuje zcela nové myslenky, pfipadné téz ptistup, kdy autor v ivodu naznaci urcité
souvislosti (provazani obsahu prace na soucasné déni), aniz by byly tyto mySlenky dale rozvadeny.
Zavéery prace lze tudiZ v tomto ohledu hodnotit jen stéZi, nebot’ neni zcela jasné, jak k nim autor
dospél.

Otazky k diskusi viz niZe.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodi’

Zavérecny komentat: Predlozend prace je velice kvalitni. Autor projevil vytecnou schopnost prace
s primarni 1 sekundarni literaturou, kterou detailn€ analyzoval a dle dil¢ich témat setfadil. Vysledky
jeho analyzy jsou podana odbornym a ptehlednym stylem. Text obsahuje celou fadu vyte¢nych
syntetickych pasazi. Jako ctendf vSak postrddadm autoriv vlastni hlas a zdivodnéni jeho
myslenkovych pochod, resp. viibec pfiznani toho, co je jeho interpretaci Schmitta. Téma prace je
navic pomérné Siroké, ¢imz prace myslim trpi. Z akademického hlediska pak nepovazuji za Stastné
autorovo pojeti zavéru, ktery mél byt spise piedposledni kapitolou prace.

Otéazky k tstni obhajobé:

Jaky konkrétni vyznam maé dle autora prace Schmittovo pojeti diktatury a suverenity v soucasném
sveéte?

Neni pojeti lidu jako fikce v kontextu EU nakonec destruktivni (a nikoliv konstitutivni, resp.
esencialni — str. 17)?

! Celkovy pocet bodi je souctem bodi udélenych v pfedchozich ¢tyfech kategoriich.



Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

o ANO, bez uprav
o ANO, po provedeni uprav

o NE

V Praze dne 21. kvétna 2015

Vaclav Janecek



