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1. Úvod

Cílem následujícího textu je prozkoumat souvislost mezi diktaturou a suverenitou ve

výmarských textech Carla Schmitta, a to při východisku od jeho teze, že garance stavu

normality předpokládaného ústavou tvoří vnitřní podmínku platnosti norem práva.1 Zkoumání

vztahu mezi normalitou, abnormalitou a platností norem nám umožní pochopit nejen funkci

suverenity a diktatury vzhledem k právnímu řádu, ale také některé důležité aspekty

Schmittovy kritiky liberalismu.2

V první části studie bude v základních obrysech načrtnut vztah mezi platností norem,

normalitou a abnormalitou a také rozdíl mezi komisařskou a suverénní diktaturou. Následně

ukážeme, v jakém smyslu má politické rozhodnutí umožňovat existenci právního řádu a

k čemu naopak vede absence vůle k němu. V této souvislosti se zaměříme rovněž na neutrální

a kvantitativně totální stát jakožto důsledek liberalismu, který se decisi snaží z uvažování o

právu vytěsnit. V další části práce se pak budeme abnormalitě a jejímu vztahu k normám i

normalitě věnovat ve větším detailu, čímž si připravíme půdu nejen pro přiblížení komisařské

a suverénní diktatury, ale také legality, legitimity, ústavodárné moci a konceptu strážce

ústavy. V závěrečné pasáži se studie zaměří jak na problém toho, kdo má být u Schmitta

označen jako suverén v demokratickém státu, tak na hrozbu permanentního výjimečného

stavu jakožto možného paradigmatu provozování politiky.3 Aktuálnost tázání věnovaného

mimořádným způsobům výkonu veřejné moci lze přitom doložit nejen v souvislosti

s ekonomickou krizí EU a děním po 11. září 2001, ale také na podobách vládnutí, které bylo

možné pozorovat ve druhé polovině 20. století např. v Alžírsku, Egyptu nebo Sýrii.

2. Komisařská a suverénní diktatura

Vyjdeme od otázky po tom, co podle Schmitta tvoří podmínku platnosti právních norem a

jejich uskutečnění, které bychom mohli popsat jako schopnost normy efektivně utvářet realitu

1 Pro citování děl Carla Schmitta bude užito následujících zkratek: DD = Die Diktatur. Von den
Anfängen des modernen Souveränitätsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 20067;
GLHP = Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin 20109; HV = Der
Hüter der Verfassung, Berlin 19964; LL = Legalität und Legitimität, Berlin 20128; PP = Pojem
politična, přel. O. Vochoč, Brno – Praha 2007; PT = Politická theologie. Čtyři kapitoly k učení o
suverenitě, přel. J. Kranát – O. Vochoč, Praha 2012; Staatsethik = Staatsethik und pluralistischer
Staat, In: Kant-Studien, 35, 1930, str. 28–42; VL = Verfassungslehre, Berlin 201010.
2 V českém prostředí dosud nebylo Schmittovu dílu věnováno mnoho prací. Pokud jde o téma
suverenity a diktatury, je třeba zmínit tento článek: P. Gümplová, Suverenita, demokracie a
postnárodní konstelace: Carl Schmitt versus Jürgen Habermas, In: Filosofický časopis, 5, 2007, str.
673–690.
3 Srv. G. Agamben, State of Exception, přel. K. Attell, University of Chicago Press 2005, str. 1nn.
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v souladu s účelem, s nímž byla kladena. Uvidíme, že tuto podmínku představuje především

garantování situace normality společenských poměrů.4 Odtud lze pak porozumět Schmittově

poznámce, že právo je vždy právem situačním – předpokládá totiž normální situaci coby

imanentní podmínku své platnosti.5

Vzhledem k provázanosti práva a normální situace nás u Schmitta bude muset – možná na

první pohled paradoxně – zajímat abnormalita ve smyslu výjimečného stavu, a to kvůli její

vnitřní souvislosti s normalitou. Připomeňme zde, že suverén je Schmittem charakterizován

jako „[…] ten, kdo rozhoduje o výjimečném stavu.“6 Nepůjde přitom pouze o to, že (1) je o

povaze normality rozhodnuto v okamžiku výjimky, ve chvíli rozhodnutí o substanci politické

jednoty, takže výjimečné stojí na počátku normálního a dává mu obsah, ale také o to, že (2)

výjimečné představuje způsob, jak v době krize obnovit normální situaci coby podmínku

platnosti norem, a to i za cenu jejich prolomení nebo suspense.

Situace se ovšem komplikuje, pokud nám neunikne skutečnost, že pojem výjimečného stavu

není zcela jednoznačný a označuje příbuzné, avšak odlišitelné situace, neboť v jednom

případě jde o rozhodnutí o novém obsahu normality a vytvoření jemu odpovídající situace,

zatímco ve druhém případě jde o obnovu situace, která odpovídá stávající představě o

normalitě. Schmitt na tuto okolnost poukazuje, když říká, že „[…] ne každé mimořádné

oprávnění, ne každé policejní opatření ve stavu nouze či ne každé nouzové nařízení je již

výjimečným stavem. K tomu patří spíše principiálně neomezené oprávnění, to znamená

suspendování veškerého existujícího řádu.“7 Ve své absolutní podobě pak výjimečný stav

nastává tehdy, „[…] musí-li být teprve vytvořena situace, v níž mohou platit právní

ustanovení.“8

Vědomí tohoto rozdílu můžeme zachytit pomocí Schmittova rozlišení mezi suverénní a

komisařskou diktaturou. Diktatura je Schmittem obecně chápána jako časově omezený, na

pověření a účel vázaný výkon moci, který je kvůli potřebě efektivně reagovat na krizi

koncentrován a uvolněn od pout zákonů platících za běžných podmínek. Jeho vodítkem je

přitom představa normálního stavu, který má být buďto obnoven (komisařská diktatura), nebo

4 Srv. PP, str. 46; DD, str. 133; LL, str. 18.
5 Srv. PT, str. 15.
6 PT, str. 9.
7 PT, str. 14.
8 Tamt.
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teprve vytvořen (suverénní diktatura).9 Z uvedených znaků je patrné, že se Schmitt se svým

konceptem komisařské diktatury vrací k původní instituci římské republiky. Výjimečný stav

je tedy pochopen jako ultima ratio sloužící k záchraně existence státu nebo řádu – socha

positivního práva je ve chvíli krize po určitý čas zakryta.10

Suverénní diktátor suspenduje ústavu jako celek (in toto),11 aby stvořil nový řád. Komisařský

diktátor ji naproti tomu suspenduje in concreto, a to za účelem udržení řádu a obnovy v jeho

základu spočívající představy o normalitě, jež je v danou chvíli zpochybněna.12 Komisařská

diktatura tak vlastně má zabránit tomu, aby se na scéně musela objevit diktatura suverénní.

Zatímco smyslem suverénní diktatury je tedy odstranění stávající ústavy a kreace nového řádu

v rámci mimoústavní, a tedy anomální situace (suverénní diktátor je instancí ústavodárné

moci), cílem komisařské je obnova stávajícího.

I pro komisařského diktátora však v jistém ohledu platí, že je legibus solutus, neboť podle VL

neexistuje žádná zákonná norma taková, že by ji nesměl on osobně jednorázově prolomit,13

přestože je jeho moc orientována k zachování stávající ústavy a zakládá se na ní. Také u této

Schmittovy distinkce nicméně platí, podobně jako u jiných, že pojmově odlišené členy mohou

v praktické konsekvenci spadat vjedno a že lze mezi případem suverénní a komisařské

diktatury rozlišit jen nesnadno, resp. s jistotou pouze zpětně. Jakmile komisařský diktátor

zakonzervuje svou mimořádnou moc a zamezí návratu k předešlému stavu, stává se z něho

diktátor suverénní. Klíčovým rozlišujícím znakem obou diktatur zůstává intence, kterou

diktátor ve svém konání sleduje (nastolení nového řádu vs. obnova podmínek fungování

stávajícího).

3. Decise, politično a kritika liberalismu

Dříve než se budeme věnovat Schmittovu pojetí suverenity a dáme ji do souvislosti s jeho

konceptem diktatury, se však zaměříme na (1) Schmittovo chápání politična a význam decise,

9 Srv. C. Schmitt, Diktatur, in: Týž, Staat, Großraum, Nomos, str. 33–37. Cílem diktatury tak je učinit
sebe samu zbytečnou.
10 Srv. C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin 19974,
str. 67.
11 Suspense in toto nám napovídá, že má Schmitt v PT na mysli především suverénního diktátora. Z
hlediska VL, kde Schmitt precizně odlišuje zničení, odstranění, změnu, prolomení a suspensi ústavy
(srv. VL, str. 99nn.), je třeba suspensi in toto přiřadit k prvním dvěma možnostem.
12 Srv. DD, str. 133. Srv. R. Voigt, Ausnahmezustand. Carl Schmitts Lehre von der kommissarischen
Diktatur, in: Týž (vyd.), Ausnahmezustand. Carl Schmitts Lehre von der kommissarischen Diktatur,
Baden – Baden 2013, str. 85–115, zde str. 88.
13 K důležitému rozdílu mezi prolomením a suspensí článku ústavy srv. VL, str. 111.
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což s jeho pojetím suverenity a diktatury úzce souvisí, neboť suverén je určen nejen jako ten,

kdo rozhoduje o výjimečném stavu, ale také jako ten, kdo rozhoduje o obsahu politična neboli

o příteli a nepříteli, (2) s tím související kritiku liberalismu.

Podle Schmitta sdílí liberalismus a normativismus tendenci eliminovat decisi a extralegální

výkon moci obecně ve prospěch zákonné regulace.14 Tato snaha je pochopitelná a vychází

z obavy, že absence regulace povede k personálnímu a potenciálně arbitrárnímu výkonu moci.

Před vládou konkrétních osob proto liberalismus upřednostňuje vládu obecných zákonů.15

Jako cíl liberalismu určuje Schmitt omezení politického rozhodování státu ve prospěch

zákonné ochrany práv jednotlivce před politickou mocí.16 Schmitt nicméně poukazuje na

okolnost, že pouze abstraktní systém norem je odtržen od konkrétní existence a nečiní

zřejmým, jak dochází k uskutečnění práva (utváření reality v souladu s normami). V této

souvislosti zdůrazňuje nutnost decise, ať už se jedná o soudcovskou aplikaci práva nebo

činnost ústavodárce, jež především ve druhém případě znamená právě personální, normativně

nepostihnutelné autoritativní jednání, které vytváří a garantuje situaci, v níž teprve mohou

platit právní normy.17

Schmittova kritika liberalismu je extenzivní a zahrnuje nejen řadu argumentů, ale také

ambivalencí. Ambivalence se týká např. toho, zda je liberalismus podle Schmitta (a) vědomě

politický s tím, že jím proklamovaná apolitičnost je pouze umně zastíranou politickou

strategií (v duchu teze o polemické povaze politických pojmů),18 nebo zda se Schmitt

domnívá, že (b) liberalismus upřímně usiluje o dosažení apolitického stavu světa a pouze si

neuvědomuje, že političnu nemůže uniknout. V této studii se zaměříme pouze na několik

aspektů Schmittovy kritiky relevantních pro naše téma.

První bod se soustředí na okolnost, že musí existovat konečná rozhodovací, personálně

obsazená instance, která dá konkrétní smysl pojmům, jako jsou „veřejný pořádek“ nebo

„nezbytná opatření“,19 neboť není možné v právním řádu anticipovat všechny možné situace

stejně jako kroky nezbytné k odstranění příčiny krize. Snaha o naprostou zákonnou regulaci

výjimečného stavu by mohla být paralyzující. Právo zde proto musí zůstat neurčité a musí se

14 Liberalismus se podle Schmitta soustředí na normální případ – a z toho důvodu předkládá
neadekvátní a zkreslenou koncepci práva.
15 Srv. LL, str. 8 a 15.
16 Srv. PP, str. 44, 58nn. a 70; VL, str. 125.
17 Srv. DD, str. 133; PT, str. 14; PP, str. 46; Staatsethik, str. 32; HV, str. 76; LL, str. 18.
18 Srv. C. Schmitt, Hugo Preuß. Sein Staatsbegriff und seine Stellung in der deutschen Staatslehre,
Tübingen 1930, str. 5.
19 Srv. PT, str. 12.
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opřít o neurčité právní pojmy. Suverénní diktátor však nepotřebuje vůbec žádné legální

posvěcení, neboť ústavu ruší jako celek a zakládá zcela nový řád.

Druhý kritický bod vyplývá ze Schmittova chápání politična. Klíčová funkce politična

spočívá v integrující a relativizující schopnosti nejintenzivnějšího, politického antagonismu

ve vztahu k ostatním, pouze společenským rozporům.20 Obsah politického antagonismu

přitom nikdy není určen s definitivní platností, neboť nevzniká na základě ničeho jiného než

intenzifikace původně sociálních antagonismů. Politično u Schmitta nemá svůj vlastní obsah,

ale označuje pouze míru intenzity asociace a disociace lidí.21 Platí přitom, že o jeho obsahu je

rozhodnuto ve výjimečné situaci.

Z hlediska našeho tématu je třeba zdůraznit právě souvislost mezi politickým antagonismem a

decisí suveréna, v níž dochází k identifikaci antagonismu určujícího řád společenství,

kritérium inkluze a exkluze a hranici mezi přítelem a nepřítelem. V tomto aktu, který

předpokládá vyloučení cizorodého prvku, je současně obsažena identita politické jednoty,

vztahem k níž je vysvětlena soudržnost společenského celku.22 Kritérium exkluze nicméně

není u Schmitta stanoveno jednou provždy, jak je zřejmé z logiky vzniku politického

antagonismu, nýbrž je kontingentní a zůstává otevřeno novým obsahům a politické soutěži

(rozhodně se nemusí jednat např. o rasová určení).23 V tom lze spatřovat jednu ze slabin i

silných stránek Schmittova „okasionálního decisionismu“.24 Ten sice problematizuje

normativní pohled na společenské systémy, avšak současně staví hráz myšlence přirozeného,

jednou provždy daného kritéria exkluze, s níž se můžeme setkat u celé řady současných

autorů.

Pro Schmitta není ani tak důležité, jak se rozhodne, ale že se rozhodne,25 a to zejména tváří

v tvář krizi ohrožující existenci politické jednoty. Nutno ovšem upozornit na to, že obsah

rozhodnutí nepadá z nebe, ale musí se, pokud má uspět, opřít o ve společnosti již existující

20 Srv. PP, str. 30, 32, 98; VL, str. 30.
21 Srv. PP, str. 38, 84; Staatsethik, str. 36n.
22 Srv. DD, str. 134; PP, str. 38n. a 46; Staatsethik, str. 36.
23 Srv. VL, str. 228.
24 Srv. K. Löwith, Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt, in: K. Stichweg (vyd.), Karl
Löwith: Sämtliche Schriften, VIII, Stuttgart 1984, str. 32–72.
25 Srv. PT, str. 44; DD, str. 21 n.
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antagonismus.26 Má tedy sociální předpoklady. Neomezenost se o suverenitě vlastně

predikuje pouze z hlediska práva – fakticky je suverén limitován mezemi akceptability.27

Podle Schmitta není možné uniknout logice politična a založit udržitelný řád na

kosmopolitních představách nebo racionálně odhalitelném řádu. Důsledkem takové snahy by

byla buďto dehumanizace nepřítele a nelidská „poslední“ válka proti odpůrcům „míru“, nebo

by depolitizace jedné sféry vedla prostě k politizaci jiné oblasti, v níž by bylo rozhodnuto o

tom, kdo je přítel a kdo nepřítel.28

Liberalismus tedy buďto zastírá svou politickou povahu a skutečnost, že provádí exkluzi těch,

kteří smýšlí jinak, nebo odmítá pochopit, na čem se politický řád zakládá. Faktem zůstává, že

o něm Schmitt prohlašuje, že není teorií státu, nýbrž mechanismů jeho omezení ve prospěch

svobody jednotlivce. Moc je zde prohlášena za něco o sobě zlého a stát je chápán především

jako kontrolovaný služebník od přírody dobrého jednotlivce.29 Na základě vlastních

deklarovaných principů proto liberalismus nemůže založit řád a je odkázán na vůči němu cizí

zásady formace politické jednoty, ať už demokratické nebo monarchické. To se zrcadlí ve

Schmittově nauce o dvou komponentách ústav moderního občanského právního státu, jež

obsahují politickou a liberální státoprávní složku.30

Je také třeba zdůraznit, že Schmittův požadavek homogenity společnosti se týká jen jednoho

či několika znaků, jejichž povaha je nahodile určena v rozhodnutí, a neznamená požadavek

naprosté negace společenské rozmanitosti.31 Diskuse předpokládající ze svého pojmu pluralitu

musí za výjimečných okolností ustoupit svému protikladu – decisi. Pluralita bazálních

představ o normalitě v rámci jedné politické jednoty by byla zárodkem jejího rozkladu, jak to

lze ilustrovat na Schmittově kritice totálních stran Výmarské republiky.32 Požadovaná

homogenita je u něj tím, co společenskou pluralitu teprve reálně činí možnou. Moderní

pluralismus podle Schmitta nepředkládá nosný základ jednoty politického uskupení – na

rozdíl od jeho vlastní koncepce jednotného lidu formovaného skrze vymezení se vůči

26 Srv. PP, str. 36, 38.
27 Srv. E.-W. Böckenförde, Der Begriff des Politischen als Schlüssel zum staatrechtlichen Werk Carl
Schmitts, in: Týž (vyd.), Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte, Frankfurt a. M. 20135, str. 344–367, zde str. 350n.
28 Srv. PP, str. 91.
29 Srv. VL, str. 125; PP, str. 44 a 58nn.
30 Srv. VL, str. 125n. Dále srv. H. Hofmann, Legitimität gegen Legalität. Der Weg der politischen
Philosophie Carl Schmitts, Berlin 20105, str. 120.
31 Srv. PP, str. 39; Staatsethik, str. 37.
32 Srv. HV, str. 83nn.
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nepříteli. Svoboda a pluralita jsou podle něj reálně udržitelné pouze za podmínky, že nebudou

absolutně nedotknutelné.

Můžeme zde uzavřít druhý kritický bod vůči liberalismu: za prvé bude platit, že liberalismem

oslabený,33 depolitizovaný stát neschopný rozhodnutí bude selhávat ve své integrující roli, a

to především z toho důvodu, že se v důsledku sváru protikladných představ o normalitě

rozpadne jeho substance, což může v krajním případě vyústit v občanskou válku.34 Za druhé

bude tato slabost příčinou zespolečenštění státu, jež bude ovšem současně paradoxně

znamenat potenciálně totální etatizaci společnosti. Tento důsledek je z hlediska kritiky

liberalismu důležitý: je to totiž právě a především stát, kdo má chránit svobodu jednotlivců

před nestátními organizacemi.35

Oslabený stát se podle Schmitta na základě liberálních principů nedokáže bránit tlakům nejen

„aktivistických“, totálních politických stran,36 ale také jiných partikulárních zájmových

skupin na straně společnosti.

Ve druhém případě bude platit, že takovéto síly drží v zákulisí otěže veřejné moci, aniž by

ovšem vystupovaly ze sféry společnosti na rovinu státu, kde by nesly politickou

odpovědnost.37 Moc se dostává do rukou kuloárních, nestátních sil, jež využívají státních

struktur a parlamentních stran k prosazení egoistických cílů a působí rozklad politické

jednoty.38 Parlamentní rozhodování tak nakonec ani není výsledkem racionální deliberace,

nýbrž iracionálních tužeb zájmových skupin stojících v příšeří veřejně pozorovatelného

dění.39

33 Srv. C. Schmitt, Wesen und Werden des faschistischen Staates, in: Týž, Positionen und Begriffe im
Kampf mit Weimar – Genf – Versailles, 1923–1939, Berlin 20144, str. 124–130.
34 Srv. PP, str. 33.
35 Srv. E.-W. Böckenförde, op. cit., str. 355. Role státu je v tomto bodě ambivalentní. Na jedné straně
může pouze stát nebo jemu podobná organizace garantovat práva jednotlivců, na druhé straně ovšem
může být právě on aktérem, který může práva jednotlivců ohrožovat. Srv. J. Isensee, Choulostivá
světovláda lidských práv, přel. Š. Sirovátka, in: Církevní dějiny, XV, 2014, str. 57–82.
36 Srv. C. Schmitt, Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland, in: Týž, Positionen und
Begriffe im Kampf mit Weimar – Genf – Versailles, 1923–1939, Berlin 20144, str. 211–217.
37 Srv. C. Schmitt, HV, str. 71. Dále srv. E.-W. Böckenförde, op. cit., str. 361.
38 Srv. Staatsethik, str. 35. Dále srv. R. Ptak, Vom Ordoliberalismus zur sozialen Martkwirtschaft.
Stationen des Neoliberalismus in Deutschland, Wiesbaden 2004, str. 36n.
39 Srv. také G. Radbruch, Goldbilanz der Reichsverfassung, in: Die Gesellschaft, 1, 1924, str. 57–69.
Dále srv. J. Schumpeter, Sozialistische Möglichkeiten von Heute, in: Archiv für Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, 48, 1922, str. 305–360.
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4. Neutrální a totální stát

Vývoj vedoucí od absolutního monarchického k neutrálnímu liberálnímu státu nakonec podle

Schmitta ústí do státu totálního. Tím se vracíme k problému totálních stran. Slovo „neutrální“

si zde můžeme v duchu původního významu slova „neuter“ vyložit jako „nerozhodný“. Podle

Schmitta zůstává čistě formální liberální stát neutrální i vůči těm silám a stranám, které usilují

o jeho odstranění, a tak v sobě obsahuje základ vlastního konce. S tím se dostáváme ke

Schmittovu konceptu kvantitativně totálního státu. Ten vzniká tehdy, jestliže se aparátu

oslabeného státu zmocňuje (a to i legální cestou) jedna skupina na straně společnosti, typicky

pevně organizovaná, totální politická strana (NSDAP, KSČ), a využívá ho k tomu, aby zrušila

předěl mezi státem a společností a potenciálně zasahovala do všech oblasti lidského života.40

Svoboda jednotlivců pak ve státě tohoto typu pochopitelně nebude maximalizována, ale

naopak silně ohrožena.

S tím úzce souvisí, jak naznačeno, Schmittem popsaná hrozba legální revoluce. V kostce jde o

problém odstranění parlamentní demokracie demokratickou procedurou,41 což je možné ve

chvíli, kdy antisystémová strana získá většinu potřebnou ke změně politického řádu.42 Ústava

neutrální vůči sobě samé, v níž se tvorba politické vůle zakládá exkluzivně na formálním

funkcionalismu majoritního rozhodování a převaze procedur výkonu moci na úkor obsahu,

v sobě nese zárodek vlastního konce a může znamenat mocenskou dominanci skupiny

disponující většinou v parlamentím tělese. Řád kladoucí důraz na obecnost normy

v protikladu k personálnímu výkonu moci se proto vlastní vnitřní dialektikou může zvrhnout

ve svůj opak.43

Odtud je pochopitelné, že jeden z hlavních programových bodů Schmittova myšlení do roku

1933 tvoří obnova státnosti státu, jenž by byl schopen čelit nátlakům společenských sil. Jak

říká Schmitt: „stát se má stát znovu státem“.44 Schmittův silný, kvalitativně totální stát sice

také podle potřeby zasahuje do různých oblastí života, lze ho však odstínit jak od modelu

vládnutí skrytých společenských sil, tak od modelu kvantitativně totálního státu. V prvním

40 Srv. PP, str. 24.
41 Srv. GLHP, str. 37; LL, str. 50n.
42 Srv. LL, str. 14. Goebbels ostatně označil za nejlepší vtip demokracie to, že svým oponentům
poskytuje nástroje k jejímu odstranění. Ústavněprávní vývoj Německa lze mimochodem
charakterizovat právě přechodem od předválečného formálního právního státu k poválečnému státu
materiálnímu. Srv. V. Klokočka, Ústavní systémy evropských států, Praha 20062, str. 82nn.
43 Srv. LL, str. 14, 22n.
44 Srv. C. Schmitt, Starker Staat und gesunde Wirtschaft. Ein Vortrag vor Wirtschaftsführern, in: Volk
und Reich, 2, 1933, str. 81–94.
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případě spočívá rozdíl především v tom, že zde lze odpovědnost za výkon veřejné moci přičíst

jejím skutečným nositelům vystupujícím ve veřejném prostoru. Pokud proti něčemu Schmitt

trvale brojí, pak jsou to právě skryté, nepřímé, intermediární síly,45 které ovlivňují politické

rozhodování, aniž by nesly politickou odpovědnost a opíraly se o legitimitu vzešlou z voleb.

Oproti kvantitativně totálnímu státu pak přinejmenším normativně platí, že kvalitativní totální

stát zachovává diferenci státu a společnosti. Cílem Schmittem propagovaného silného státu

tedy nemá být proniknout do všech oblastí života (Schmitt se např. v duchu ordoliberalismu

staví za svobodné hospodářství),46 nýbrž udržet výlučnou totalitu v politických záležitostech,

kde má být natolik silný, aby byl nezávislý na sociálních uskupeních.

5. Legalita, legitimita a strážce ústavy

V načrtnutých souvislostech lze pak rozumět Schmittově koncepci diktátorského strážce

substance ústavy, jenž má v případě hrozby legální revoluce s odvoláním se na legitimitu

ústavy zakročit a zabránit legální a nelegitimní změně řádu.47 Tato pozice, umožněná distinkcí

mezi legitimitou substance ústavy a legalitou ústavního zákona,48 činí ze Schmitta inspirátora

myšlenky materiálního ohniska ústavy nebo militantní demokracie,49 jakkoli je třeba poukázat

i na případné rozdíly, např. ten, že materiální ohnisko ústavy u Schmitta vůbec nemá povahu

normy, nýbrž rozhodnutí plynoucího z projevu vůle lidu, které je konkrétní (vs. abstraktní) a

existenciální (vs. normativní).

Roli strážce substance ústavy přisuzuje Schmitt Říšskému presidentovi (exekutivě). Postava

presidenta nám zde umožňuje přejít k dalšímu tématu studie, neboť právě on je Schmittem při

opření se o čl. 48 Říšské ústavy určen jako komisařský diktátor, garant normality a ten, kdo

45 Srv. HV, str. 71nn. Srv. také C. Schmitt, Eine Warnung vor falschen politischen Fragestellungen, in:
Der Ring, 3, 48, 1930, str. 844–845. Dále srv. H. Hofmann, op. cit., str. 152. K intermediárním silám
srv. rovněž C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag
eines politischen Symbols, Hamburg 1938, str. 26. Ke státu jako stroji a nástroji v rukou
společenských skupin srv. Tamtéž, str. 63n. Srv. také C. Schmitt, Římský katolicismus a politická
forma, přel. L. Kollert, Praha 2013.
46 K tomu srv. R. Ptak, op. cit.
47 Oponentem je v tomto bodě Schmittovi H. Kelsen, Verteidigung der Demokratie, in: Blätter der
Staatspartei, 2, 1932, str. 90–98.
48 U Schmitta není přijetí ústavního zákona konformní s příslušnou procedurou dostačující podmínkou
jeho platnosti. Jádro ústavy je totiž v rámci výkonu ustavené moci nezměnitelné. Je třeba mít zde na
zřeteli rozdíl mezi originálním a ustaveným ústavodárcem.
49 Srv. K. Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights I, in: The American Political
Science Review, 31, 3, 1937, str. 417–432. Dále srv. T. Blažek, Schmittovské kořeny konceptu
obranyschopné demokracie?, In: Jurisprudence, XVIII, 7, 2009, str. 6–15.
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rozhoduje o výjimečném stavu.50 V případě hrozby legální revoluce je to právě on, kdo má

zasáhnout z titulu své plebiscitní legitimity. Nutno ale říci, že s tím spojené prolomení norem

si podržuje právní charakter, a to nejen proto, že se opírá o konkrétní článek ústavy, ale také

z toho důvodu, že se odehrává ve jménu nadřazeného právního principu, jímž je třeba rozumět

především substanci ústavy, ale rovněž právo politické jednoty na sebezáchovu a na určení

způsobu, jak bude tohoto cíle dosahovat. Jak říká Schmitt: „[v]e výjimečném stavu, jak se

říká, stát suspenduje právo z moci práva na sebezáchovu.“51 Schmittovo myšlení lze ostatně

charakterizovat snahou uchopit výjimečný stav jako něco právního navzdory tomu, že leží v

anomální oblasti mimo pozitivní právní úpravu (rovnítko mezi právem a celkem pozitivních

zákonů u něj neplatí). Základem společenského řádu není u Schmitta něco vůči lidu externího,

nýbrž vůle lidí, kteří berou určení své existence do vlastních rukou.52

Výjimka má zůstat něčím, co je výjimečné, jakkoli by se opak mohl ukázat být důsledkem

Schmittových východisek. Horizont výjimečného však v případě obou diktatur představuje

nastolení stavu normality. Je to podobné jako u nepřátelství: Schmitt nechce říci, že válka je o

sobě žádoucí a že má tvořit vlastní obsah politiky, ale že možnost ozbrojeného střetu je

předpokladem specificky politického jednání a musí tvořit výchozí bod našich zkoumání.53

Podobně tvoří u Schmitta výjimka východisko pregnantní filosofie práva, aniž by to muselo

znamenat její glorifikaci na úkor stavu normality. Lze říci, že primát výjimky je v konečném

důsledku spíše noetického rázu.54

To, že výjimka není podle Schmitta za všech okolností žádoucí, lze ukázat na konceptu

„neutrální moci“ (pouvoir neutre), kterou spojuje s Říšským presidentem. Jejím cílem je

předcházet krizi a zabránit eskalaci konfliktů ve společnosti, a tedy tomu, aby se nějaký

společenský antagonismus intenzifikoval natolik, že by přivodil destrukci řádu. Formace

politické jednoty pod zorným úhlem nového antagonismu je sice vždy možná, avšak tato moc

nám dává na srozuměnou, že výjimečná situace není pro Schmitta něčím, co je vždy

50 Srv. VL, str. 112.
51 PT, str. 14. Dále srv. VL, str. 22.
52 Srv. VL, str. 78.
53 Srv. PP, str. 33 a 35.
54 Srv. H. Ottmann, Carl Schmitt, in: K. Ballestrem – H. Ottmann (vyd.), Politická filosofie 20. století,
přel. kolektiv autorů, Praha 1993, str. 59–87, zde str. 69.
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žádoucí,55 jak může naznačovat vyjádření v PT o prolamování kůry „mechaniky ztuhlé

opakováním.“56

6. Lid, suverenita a ústavodárná moc

Suverén je podle slavného Schmittova výroku „[…] ten, kdo rozhoduje o výjimečném

stavu.“57 Toto určení je třeba pokládat spíše za základní vodítko výkladu konceptu suverenity

a nikoli plnohodnotnou definici.58 Nutno na úvod říci, že rozhodnutí o výjimečném stavu má

několik odlišitelných dimenzí, které jsou v úvodní větě PT spoluobsaženy, aniž by musely být

na první pohled zřetelné. V případě výjimečného stavu můžeme rozlišit rozhodování (a) o

vyhlášení výjimečného stavu, (b) ve výjimečném stavu, (c) o konci výjimečného stavu.

Provázanost výjimečného stavu s normami a normalitou byla již objasněna. Suverén není

pouze tím, kdo rozhoduje o výjimečném stavu a jedná v něm, ale je rovněž tím, kdo skrze

rozhodnutí určuje základní představu o normalitě a definuje identitu společenství.59 Kromě

toho je také instancí, která rozhoduje o tom, zda již nastal normální stav.60 Suverén tak stojí

nejen na konci překonaného řádu jako ten, kdo ho in toto suspenduje, ale také na počátku řádu

nového, když z normativního prázdna vytváří řád nový.61

Jeho rozhodnutí (Entscheidung) spadá v jedno s rozlišením (Unterscheidung) přítele a

nepřítele, a tedy určením toho, kdo tvoří součást politické jednoty. Součástí rozhodnutí je

proto i vyloučení cizorodého prvku: podmínku konkrétní identity a inkluze tvoří v souladu se

Spinozovou zásadou determinatio negatio est na negaci založená exkluze.62 Rovnost lidí je

proto realizovatelná pouze relativně v rámci substance politické jednoty, nikoli universálně.63

Kosmopolitní identita je podle Schmitta lhostejná a nemá potenciál k politické intenzifikaci

života, která je potřebná k fundaci životaschopného řádu.

V souvislosti homogenitou je třeba si uvědomit, že suverénní diktátor vstupuje na scénu

v okamžiku hluboké vnitřní krize, v době existence konkurenčních a často navzájem

55 Srv. D. Dyzenhaus, Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar, Oxford University
Press 1999, str. 46.
56 Srv. PT, str. 16.
57 Srv. PT, str. 9.
58 Srv. A. Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary. Max Weber, Carl Schmitt and
Hannah Arendt, Cambridge University Press 2008, str. 89.
59 Srv. PP, str. 28n.
60 Srv. DD, str. 190n.
61 Srv. PT, str. 27; DD, str. 22.
62 Srv. GLHP, str. 13nn.
63 Srv. GLHP, str. 17n.
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neslučitelných představ o normalitě, která má být, ve chvíli, kdy v ústavě zakotvené instituce

nejsou schopny krizové situaci čelit. Jak říká Schmitt: „[…] suverenita […] spočívá […] v

tom, že tento spor rozhodne a definitivně určí, co je veřejný pořádek a bezpečnost a kdy je

narušen atd.“64 V nejzazším případě se musí lid skrze diktátora pro jednu ze stran klíčového

antagonismu rozhodnout a druhou asimilovat nebo vyloučit.65 Tato strana antagonismu, např.

třetí stav, se pak identifikuje s lidem jako celkem a vytvoří relativně homogenní uskupení

s novou substancí.

Úlohou suverénního diktátora pak bude usilovat o uskutečnění homogenity lidu z hlediska

nového politického antagonismu, v jehož jménu bude možné relativizovat konflikty

vyplývající ze společenské plurality. Hodnota státu spočívá podle Schmitta v tom, že

rozhodne spor o právo, čímž ho současně vytváří a umožňuje.66 Kompromis v okamžiku krize

je prohlášen za odklad rozhodnutí a základ labilního řádu. Na místo diskuse nastupuje v této

situaci diktát jakožto výraz jednoznačné a rozpoznatelné decise.67

S touto koncepcí, podle níž se platnost pozitivního práva neopírá o normu, ale o rozhodnutí či

nařízení a existenciální projev vůle lidu,68 jež je pramenem legitimity ústavy i její jednoty,69

se Schmitt vymezuje jak vůči Krabbeho iuspozitivismu, kde je suverenita připsána právnímu

řádu, a ne něčemu, co je mu nadřazeno (pro Schmitta se naopak v suspensi řádu ukazuje

převaha státu nad právem), tak normativismu i iusnaturalismu. Zákonná norma se opírá o

ústavní zákon, ten o ústavu v pozitivním slova smyslu a ta o mimořádnou vůli lidu, která se

podle Schmitta projevuje jen zřídka a v rozhodujících okamžicích,70 aby vytyčila základní

představu o normalitě.71

Jako alternativa se tato koncepce zdá být zajímavá přinejmenším z důvodu teoretických

nedostatků normativismu i iusnaturalismu. V prvním případě připomeňme problematičnost

statutu a platnosti základní normy,72 ve druhém případě kromě dalšího problém, do něhož se

64 PT, str. 12.
65 Srv. P. Pasquino, Die Lehre vom ‚pouvoir constituant‘ bei Emmanuel Sieyès und Carl Schmitt, in:
H. Quaritsch (vyd.), Complexio Oppositorum. Über Carl Schmitt, Berlin 1988, str. 371–387.
66 Srv. DD, str. 21.
67 Srv. PT, str. 50. K tématu dále srv. H. Ottmann, op. cit., str. 61.
68 Srv. VL, str. 9. Viz Schmittovu hru se slovy „Ordnung“ a „An-Ordnung“ v PT, str. 12.
69 Srv. LL, str. 10.
70 Srv. VL, str. 83.
71 Srv. VL, str. 22, 76.
72 Srv. M. Pawlik, Die reine Rechtslehre und die Rechtstheorie H.L.A. Harts: ein kritischer Vergleich,
Berlin 1993.
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iusnaturalismus zaplétá, jakmile je mu položena otázka quis interpretabitur?73

Iusnaturalismus ve skutečnosti neznamená nic jiného než „[…] vládu a suverenitu lidí, kteří

se mohou na toto vyšší právo odvolat a rozhodují o tom, co je jeho obsahem a jak má být

uplatňováno.“74 Ústava neplatí kvůli své správnosti nebo logické koherenci, ale kvůli tomu, že

byla kladena ústavodárnou mocí lidu. Jak připomíná Schmitt s odkazem na Hobbese:

auctoritas, non veritas facit legem.75

V souvislosti s decisí a otázkou pramene práva není možné opominout pojem ústavodárné

moci jakožto protikladu moci ustavené,76 jež je vykonávána podle organizačních principů té

které konstituce a ústavně omezena. Specifikem demokratického státu ve smyslu státní formy

je nicméně, jak uvidíme, nesnáz, s níž nesetkáváme ve státu monarchické státní formy. Ve

druhém případě totiž nepředstavuje projev vůle nositele ústavodárné moci obtíž. Nadále se

přitom omezíme pouze na stát demokratické státní formy, neboť myšlenka monarchistické

legitimity podle Schmitta pozbyla veškerou evidenci.77

V demokratickém státu je ustavená moc nezbytná, protože lid sám nemůže být trvale

přítomen jako spontánní aktér a jeho vůle je nadto více nebo méně neurčitá. Musíme si

uvědomit, že ve chvíli suspense ústavy zde není žádná ústava nebo norma: pak ovšem není

dána ani procedura, jejíž výsledek by bylo lze považovat za projev vůle lidu, neboť lid by se

musel nejprve rozhodnout, že bude právě takto vyjadřovat svou vůli atd. Jediným řešením

proto může být, že lid svou vůli projeví bezprostředně jakožto neorganizovaná entita. Pak se

ale klade otázka: jak je to možné?78 Na jednu stranu se zdá, že lid nemůže být suverénem

rozhodujícím o výjimce, a přece o něm Schmitt jako o suverénovi hovoří.79 Je proto nezbytné

položit si otázku, jak tomuto problému čelit.

7. Suverén v demokratickém státu: lid nebo diktátor?

Lid jakožto subjekt ústavodárné moci je formující a nezformovanou entitou. Je to analogon

spinozovské natura naturans.80 Jeho moc je neabsorbovatelná, nevyčerpává se v žádné

73 Srv. PP, str. 121.
74 Srv. PP, str. 66.
75 Srv. PT, str. 28; GLHP, str. 54; DD, str. 21n.
76 Srv. DD, str. 134.
77 Srv. PT, str. 41; GLHP, str. 39.
78 Srv. GLHP, str. 37.
79 Srv. DD, str. 26.
80 Srv. DD, str. 139.
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konkrétní formě, je vždy latentně přítomna a schopna nového formování.81 To odpovídá

Schmittově tezi, že politično je vždy potenciálně přítomno. Jak se však může neorganizovaný

lid spontánně projevovat? Problém, k němuž směřujeme, se týká zpřesnění toho, kdo je

suverénem v demokratickém státě. Společně s Ottmannem můžeme Schmittovi adresovat

otázku, zda je suverénem, „[z]adavatel [neboli lid], diktátor, či dokonce oba?“82

Schmitt tvrdí, že autenticky demokratickým způsobem projevu vůle lidu je aklamace.83

Možnost vyjádření vůle zde ovšem naráží na omezení dané tím, že lid může podle Schmitta

říkat jen „ano“ nebo „ne“,84 a tak může reagovat pouze na návrhy, které jsou mu předloženy.

To vede k důsledku, že je zapotřebí konkrétní osoby, jež by lidu předkládala návrhy a jednala

jeho jménem. S tím se opět dostáváme ke konceptu suverénní diktatury, která je specificky

demokratickou institucí.85 Klade se však podstatná otázka, jak určit, kdo má interpretovat

ústavodárnou vůli lidu a předkládat lidu návrhy. Pokud by se o výklad jeho vůle vedl

politický boj, znamenalo by to, že se o místo interpreta povede prostý mocenský střet.86

V následující části studie se pokusíme načrtnout alternativu.

Na pomoc si vezmeme Sieyèsův termín pouvoir commetant čili pověřující moci. Platit by pak

mělo následující: zatímco v případě pouvoir constituant je lid subjektem moci, aniž by byl

jejím vykonavatelem,87 v případě pouvoir commetant je jak subjektem moci, tak jejím

vykonavatelem.88 Podle tohoto návrhu vykonává lid formou aklamace bez dalšího svou

pověřující moc a pověřuje konkrétní osoby k výkonu pouvoir constituant lidu, avšak stále

zůstává nositelem ústavodárné moci, jakkoli ji nemůže sám vykonávat.89 Jakožto subjektu této

moci mu nicméně zůstává dohlížecí funkce nad pověřenými aktéry, kteří se stávají hlasem

lidu a jsou vázáni na jeho souhlas, byť by měl jen konkludentní podobu. Vždy je však podle

81 Srv. VL, str. 79, 81.
82 Srv. H. Ottmann, op. cit., str. 62.
83 Srv. VL, str. 277; GLHP, str. 22, 35.
84 Srv. VL, str. 83n.
85 Srv. VL, str. 237.
86 Srv. C. Schmitt, Volksentscheid und Volksbegehren. Ein Beitrag zur Auslegung der Weimarer
Verfassung und zur Lehre von der unmittelbaren Demokratie, Berlin – Leipzig 1927, str. 49n. Srv.
v souvislosti s reprezentací VL, str. 212.
87 Srv. DD, str. 141 a 236.
88 Srv. DD, str. 31. K ustavující moci srv. A. Negri, Insurgencies. Constituent Power and the Modern
State, přel. M. Boscagli, University of Minnesota Press 20092, str. 2.
89 Srv. VL, str. 84.



15

Schmitta otevřena možnost, že lid nesouhlasně zakročí vůči výkonu této moci jako politická

veličina.90

Subjekt ústavodárné moci a její vykonavatel nejsou tedy v demokratickém státu identičtí.

Souhlas lidu je tu znakem toho, že diktátor správně vyložil, v čem vůle lidu spočívá. Mezi

pověřencem a lidem proto panuje komplikovaný vztah závislé nezávislosti, v němž je diktátor

na lidu sice formálně zcela závislý, avšak materiálně naprosto nezávislý.91

Ve světle řečeného si můžeme dále přiblížit komisařskou a suverénní diktaturu. Zatímco

komisařský diktátor je instancí pouvoir constitué, která se zakládá na pouvoir constituant,92

suverénní diktátor je instancí pouvoir constituant, která se opírá o pouvoir commetant lidu. Na

konci řetězu moci stojí na každý pád lid, od něhož je veškerá moc odvozena. Od něj také

může veřejná moc čerpat legitimitu přesahující veškerou legalitu.

Odpověď na otázku po tom, kdo je suverén, však dosud zůstává poměrně nejasná a bylo by

třeba striktně držet několik rozlišení. Předně jde o rozdíl (a) suverenity v běžně rozšířeném

smyslu plnosti nejvyšší neodvozené moci, (b) suverenity ve smyslu mimořádné ultimativní

rozhodovací instance, která přísluší především diktátorovi. Pro Schmittův koncept suverenity

musí být nakonec relevantní oba uvedené znaky. Nutno zdůraznit, že diktátor zůstává

navzdory koncentraci moci pověřencem s mandátem,93 jenž podléhá přímé kontrole lidu. Lze

si samozřejmě klást otázku, zda může lid tuto kontrolu účinně vykonávat. Diktátor nicméně

na každý pád není nositelem moci, a není tedy suverénem v tom smyslu, v němž jím byl

absolutní monarcha, který byl subjektem ústavodárné moci,94 a nikoli zmocněncem.

Není však zcela zřejmé, zda lid jakožto národ, podle Schmittovy definice akceschopná

entita,95 nemůže bezprostředně na základě substanciální homogenity rozhodnout „v ulicích“ o

výjimečném stavu během revoluční události, jakkoli ve výjimečném stavu může rozhodovat

pouze skrze diktátora. V první větě odstavce jsme hovořili o „národu“. Přesnější by však bylo

říci: zda určitá společenská skupina na jedné straně antagonismu pretendující na to, že

reprezentuje hlas lidu, nemůže rozhodnout o výjimečném stavu. Nutno však dodat, že i

takovéto uskupení by mělo vlastní hierarchii nebo se opíralo o vůdčí osobnosti, a tak opět

90 Srv. DD, str. 142
91 Srv. DD, str. 141n.
92 Srv. A. Kalyvas, op. cit., str. 89n.
93 Srv. DD, str. 26.
94 Srv. DD, str. 235.
95 Srv. VL, str. 79.
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dospíváme k závěru, že rozhodují konkrétní osoby se souhlasem určitého množství lidí.

Dokonce i v případě revoluční masy bude podle Schmitta platit, že reprezentuje ideální vůli

lidu jakožto celku. Povšimněme si zde dialektiky principů identity a reprezentace a uplatnění

Schmittovy teze, že se ani jeden z těchto způsobů formace politické jednoty nikdy nemůže

plně prosadit.96

V této souvislosti dospíváme k otázce, jak vlastně rozumět větě obsažené v ústavách

demokratických států, podle níž si „lid dává ústavu“. Co zde totiž znamená slovo „lid“?97

Koncept lidu ve smyslu akceschopného subjektu s jednotnou vůlí je zřejmě třeba chápat

především jako transcendentální představu, nutnou fikci či normativ tvořící jedno z center

neuzavřeného procesu integrace empirického obyvatelstva do politické jednoty v symbolické

rovině skutečnosti.98 Nebezpečí představuje snaha lid reifikovat a chápat jako samostatnou

věc.99 Entitu jako „lid“ nelze koncipovat jako subsistující jsoucno, neboť pak by se jednalo o

nepřípustnou hypostazi. Jde naopak o něco, co má realitu v lidském myšlení a co náleží,

řečeno s Hegelem, do oblasti objektivního ducha. Osoba lidu míněná v ústavách není ovšem

identická ani se sumou trvale se měnící množiny lidí a podobně jako právnická osoba

potřebuje fyzické nositele (reprezentace).

Problémem zde zůstává, že lid na jedné straně není mimo reprezentaci něčím, co by se mohlo

projevovat v dějinné skutečnosti, takže existuje pouze skrze svou inkorporaci v reprezentaci,

avšak reprezentant je na druhou stranu reprezentantem ideje lidu, a jeho reprezentace tedy

předpokládá to, co má být reprezentováno.

Mezi reprezentantem a reprezentovaným je dnes u některých autorů spatřován dynamický

vztah permanentní (re)konstituce, jejímž (nedosažitelným) ideálem je dosáhnout identity

vládců a ovládaných a překonat vertikální strukturu moci.100 Lid nemá existenci předcházející

reprezentaci a současně ani není skrze reprezentaci definitivně ustaven. Zůstává otevřen pro

různé esence, ve vztahu k nimž dochází k nalézání kontingentní politické jednoty.101 Jelikož je

ale jeho jednota konstituována pouze skrze reprezentaci, je problematické se domnívat, že

96 Srv. VL, str. 205.
97 Srv. k této problematice kritické poznámky zde: J. Isensee, Das Volk als Grund der Verfassung.
Mythos und Relevanz der Lehre von der verfassunggebenden Gewalt, Opladen 1995, str. 43nn.
98 Srv. S. Weber, Targets of Opportunity. On the Militarization of Thinking, New York 2005, str. 39.
99 Srv. H. Lindahl, op. cit.
100 Srv. N. Urbinati, Representative Democracy. Principles and Genealogy, University of Chicago
Press 2006, str. 17.
101 Srv. např. P. Rosanvallon, La Démocratie inachevée. Histoire de la souveraineté du peuple en
France, Paris 2000.
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může bezprostředně jednat mimo jakoukoli reprezentaci. Absence lidu tak není něčím

provizorním, nýbrž naopak esenciálním.102

Vraťme se však k otázce, kdo rozhoduje o výjimečném stavu a v něm: můžeme říci, že zde

dochází ke spolurozhodnutí lidu a diktátora jakožto suverénního reprezentanta. Moc diktátora

nespočívá na jemu vlastní autoritě, nýbrž na tom, že jsou jeho akty sankcionovány lidem.

Schmitt nadto opakuje, že vůle lidu je v okamžiku rozhodnutí v podstatných rysech zřejmá,

jakkoli není plně konkrétní a lze ji dokonce „falšovat a ohýbat“.103 Kontrola toho, že se z vůle

diktátora nestane zvůle, zde nicméně přísluší pouze samotnému národu.

8. Závěr

Lze snadno dokázat, že se jako hrozba Schmittova pojetí ukazuje permanentní výjimečný

stav. Navzdory limitované kontrole ze strany lidu totiž zůstává faktem, že suverén ve smyslu

diktátora u Schmitta rozhoduje nejen o vyhlášení výjimečného stavu a jeho konci, ale je také

tou instancí, která v tomto stavu jedná. Konkludentní souhlas lidu může stačit k tomu, aby

diktátor dlouhodobě držel své postavení s poukazem na to, že stavu normality dosud nebylo

dosaženo. Tuto nesnáz můžeme koncizně označit jako problém vytváření fiktivního

výjimečného stavu, resp. fiktivní krize. Diktátor může fakticky vládnout v rozporu

s pozitivním jádrem ústavy, jež mělo být v případě komisařského diktátora chráněno, a tak

zcela postavit na hlavu roli, kterou Schmitt tomuto diktátorovi připsal. Ostatně nacistickou

vládu lze charakterizovat jako permanentní stav výjimky.

Výše jsme odlišili tři momenty rozhodování o výjimečném stavu. Jako řešení problému

zneužití diktátorské moci se nabízí rozdělit uvedená rozhodnutí mezi dva subjekty, jak to

navrhuje Rossiter.104 Schmitt by v tomto modelu spatřoval možný odklad skutečného

rozhodování a hrozbu pro schopnost reagovat účinně na krizovou situaci. Podstatnější však je,

že Dyzenhaus ukázal, že ani toto opatření není schopno efektivní ochranu před zneužitím

zajistit.105

102 Srv. H. Lindahl, op. cit., str. 96n.
103 Srv. VL, str. 83.
104 Srv. C. L. Rossiter, Constitutional Dictatorship, Princeton University Press 1948, str. 314.
105 Srv. D. Dyzenhaus, Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, Cambridge University
Press 2006, str. 37. Podle Friedricha neexistuje institucionální ochrana, která by zamezila proměně
diktatury v totalitární vládu (tato role může náležet pouze lidu). Srv. C. J. Friedrich, Constitutional
Government and Democracy. Theory and Practice in Europe and America, Boston 1941.
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U Schmitta platí, že výjimečný stav považoval za něco, co má mít status výjimky a co se

nemá stát paradigmatem provozování politiky. Není však zcela jasné, jak lze v jeho koncepci

přerod výjimky v normalitu garantovat. Dost možná u Schmitta něco takového nalézt nelze.

Nutno však říci dvojí: (1) v podobě legální revoluce jsme z druhé strany viděli rizika systému,

který naopak mimořádné provozování politiky odmítá, (2) známe případy moderních diktatur,

u nichž můžeme říci, že splnily účel, který s nimi Schmitt spojuje (De Gaulle).

Schmitt by také mohl odpovědět, že kde je vůle, tam existuje riziko zvůle, že však bez vůle

není možné založit řád a že jiné koncepce tento fakt, jakkoli nás může pobuřovat, pouze

zakrývají, a tak si „lžou do kapsy“. Suverénní rozhodování lze vytěsnit na poli právní teorie,

jak to v podstatě činí Kelsen, avšak ne ve skutečnosti – a teorie, které si to odmítají připustit,

budou podle Schmitta nutně nedostatečné. Na každý pád je patrné, že se dotýkáme krajního a

současně krajně zajímavého problému právní filosofie.
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