Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Norma, normalita a abnormalita. Studie ke konceptu diktatury a
suverenity v pravni a politickeé filosofii Carla Schmitta

Studentska védecka a odborna ¢innost

Kategorie: magisterské studium

2015

VIII. roénik SVOC Autor: Mgr. Lukas Kollert



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

Prohlasuji, Ze jsem préci predkladanou do VIII. roCniku Studentské védecké a odborné
¢innosti (SVOC) vypracoval samostatné za pouziti literatury a zdroj v ni uvedenych. Dale
prohlasuji, Ze prace nebyla ani jako celek, ani z podstatné Casti dfive publikovana, obhajena
jako soucast bakalarské, diplomoveé, rigorozni nebo jiné studentské kvalifikacni prace a
nebyla pfihlasena do pfedchozich rocnikd SVOC &i jiné soutéze.

Souhlasim s uzitim této prace rozSifovanim, rozmnozovanim a sdélovanim verejnosti v
neomezeném rozsahu pro Gcely publikace a prezentace PF UK, véetné uZiti tfetimi osobami.

V Praze dne 16. 4. 2015

Lukas Kollert



Obsah prace:

© © N o g B~ DR

Uvod
Komisarska a suverénni diktatura
Decise, politicno a kritika liberalismu
Neutralni a totalni stat
Legalita, legitimita a strazce Ustavy
Lid, suverenita a ustavodarna moc
Suverén v demokratickém statu: lid nebo diktator?
Zaver
Prilohy
a. Bibliografie

© 00 W

11
13
17
19
19



1. Uvod

Cilem nésledujiciho textu je prozkoumat souvislost mezi diktaturou a suverenitou ve
vymarskych textech Carla Schmitta, a to pfi vychodisku od jeho teze, Ze garance stavu
normality pfedpokladaného Ustavou tvofi vnitini podminku platnosti norem prava.t Zkoumani
vztahu mezi normalitou, abnormalitou a platnosti norem nam umozni pochopit nejen funkci
suverenity a diktatury vzhledem k pravnimu fadu, ale také nékteré ddlezité aspekty

Schmittovy kritiky liberalismu.?

V prvni Casti studie bude v zékladnich obrysech nalrtnut vztah mezi platnosti norem,
normalitou a abnormalitou a také rozdil mezi komisafskou a suverénni diktaturou. Nasledné
ukazeme, v jakém smyslu méa politické rozhodnuti umoznovat existenci pravniho fadu a
k ¢emu naopak vede absence vile k nému. V této souvislosti se zaméfime rovnéz na neutralni
a kvantitativné totalni stat jakoZzto dlsledek liberalismu, ktery se decisi snazi z uvaZzovani o
pravu vytésnit. V dalSi Casti prace se pak budeme abnormalité a jejimu vztahu k normam i
normalité vénovat ve vétSim detailu, ¢imz si pFipravime pldu nejen pro priblizeni komisarské
a suverénni diktatury, ale také legality, legitimity, Ustavodarné moci a konceptu strdzce
Ustavy. V zavéreCné pasazi se studie zaméri jak na problem toho, kdo ma byt u Schmitta
oznaCen jako suverén v demokratickém statu, tak na hrozbu permanentniho vyjime&ného
stavu jakoZto mozného paradigmatu provozovani politiky.® Aktualnost tazani vénovaného
mimoradnym zplsobdm vykonu vefejné moci lze pfitom doloZit nejen v souvislosti
s ekonomickou krizi EU a dénim po 11. zafi 2001, ale také na podobach vladnuti, ktere bylo

moZné pozorovat ve druhé poloving 20. stoleti napf. v AlzZirsku, Egyptu nebo Syrii.
2. Komisarské a suverénni diktatura

Vyjdeme od otazky po tom, co podle Schmitta tvofi podminku platnosti pravnich norem a

jejich uskutecnéni, které bychom mohli popsat jako schopnost normy efektivné utvéaret realitu

! Pro citovani dél Carla Schmitta bude uZito néasledujicich zkratek: DD = Die Diktatur. Von den
Anfangen des modernen Souveranititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 20067;
GLHP = Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin 2010°% HV = Der
Huter der Verfassung, Berlin 19964 LL = Legalitat und Legitimitat, Berlin 20128, PP = Pojem
politiéna, pfel. O. Vochog, Brno — Praha 2007; PT = Politicka theologie. CtyFi kapitoly k u¢eni o
suverenité, prel. J. Kranadt — O. Vocho¢, Praha 2012; Staatsethik = Staatsethik und pluralistischer
Staat, In: Kant-Studien, 35, 1930, str. 28-42; VL = Verfassungslehre, Berlin 2010,

2V Ceském prostiedi dosud nebylo Schmittovu dilu vénovano mnoho praci. Pokud jde o téma
suverenity a diktatury, je tfeba zminit tento Clanek: P. Gumplova, Suverenita, demokracie a
postnarodni konstelace: Carl Schmitt versus Jirgen Habermas, In: Filosoficky Casopis, 5, 2007, str.
673-690.

3 Srv. G. Agamben, State of Exception, prel. K. Attell, University of Chicago Press 2005, str. 1nn.



v souladu s Gcelem, s nimzZ byla kladena. Uvidime, Ze tuto podminku predstavuje predevsim
garantovani situace normality spoletenskych pomérd.* Odtud Ize pak porozumét Schmittové
poznamce, Ze pravo je vzdy prdvem situaCnim — predpoklada totiz normaélni situaci coby

imanentni podminku své platnosti.®

Vzhledem k provazanosti prava a normalni situace nas u Schmitta bude muset — mozna na
prvni pohled paradoxné — zajimat abnormalita ve smyslu vyjime¢ného stavu, a to kvlli jeji
vnitfni souvislosti s normalitou. Pfipomerime zde, Ze suverén je Schmittem charakterizovan
jako ,[...] ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu.“® Nepdjde pfitom pouze o to, ze (1) je o
povaze normality rozhodnuto v okamziku vyjimky, ve chvili rozhodnuti o substanci politické
jednoty, takZe vyjimecné stoji na pocatku normalniho a dava mu obsah, ale také o to, Ze (2)
vyjimecné predstavuje zplsob, jak v dobé krize obnovit normalni situaci coby podminku

platnosti norem, a to i za cenu jejich prolomeni nebo suspense.

Situace se ovsem komplikuje, pokud nam neunikne skute¢nost, Ze pojem vyjime¢ného stavu
neni zcela jednoznatny a oznaCuje pribuzné, avSak odliSitelné situace, nebot’ v jednom
pfipadé jde o rozhodnuti o novém obsahu normality a vytvoreni jemu odpovidajici situace,
zatimco ve druhém pfipadé jde o obnovu situace, kterd odpovida stavajici predstavé o
normalité. Schmitt na tuto okolnost poukazuje, kdyz fika, ze ,,[...] ne kazdé mimoradné
opravnéni, ne kazdé policejni opatfeni ve stavu nouze Ci ne kazdé nouzové nafizeni je jiz
vyjimecnym stavem. K tomu patfi spiSe principialné neomezené opravnéni, to znamena
suspendovani veskerého existujiciho fadu.*” Ve své absolutni podobé pak vyjimeény stav
nastava tehdy, ,[...] musi-li byt teprve vytvofena situace, v niz mohou platit pravni

ustanoveni.“®

Védomi tohoto rozdilu mdzeme zachytit pomoci Schmittova rozliseni mezi suverénni a
komisafskou diktaturou. Diktatura je Schmittem obecné chapana jako Casové omezeny, na
povéreni a UcCel vazany vykon moci, ktery je kvdli potiebé efektivné reagovat na krizi
koncentrovan a uvolnén od pout zakon( platicich za béznych podminek. Jeho voditkem je
pfitom predstava normalniho stavu, ktery ma byt budto obnoven (komisarskéa diktatura), nebo

4 Srv. PP, str. 46; DD, str. 133; LL, str. 18.
5> Srv. PT, str. 15.

5 PT, str. 9.

7 PT, str. 14.

8 Tamt.



teprve vytvoren (suverénni diktatura).® Z uvedenych znakd je patrné, Ze se Schmitt se svym
konceptem komisarské diktatury vraci k plvodni instituci fimské republiky. Vyjimecny stav
je tedy pochopen jako ultima ratio slouZici k zachrané existence statu nebo fadu — socha

positivniho prava je ve chvili krize po uréity ¢as zakryta.*

Suverénni diktator suspenduje Ustavu jako celek (in toto),'! aby stvofil novy fad. Komisarsky
diktator ji naproti tomu suspenduje in concreto, a to za Uc¢elem udrZeni fadu a obnovy v jeho
zékladu spoéivajici predstavy o normalité, jeZ je v danou chvili zpochybnéna.l? Komisafska
diktatura tak vlastné méa zabranit tomu, aby se na scéné musela objevit diktatura suverénni.
Zatimco smyslem suverénni diktatury je tedy odstranéni stavajici Ustavy a kreace nového radu
v rdmci mimoustavni, a tedy anomalni situace (suverénni diktator je instanci Ustavodarné

moci), cilem komisarské je obnova stavajiciho.

I pro komisarského diktatora vSak v jistém ohledu plati, Ze je legibus solutus, nebot podle VL
neexistuje zadna zakonna norma takova, ze by ji nesmél on osobné jednorazové prolomit,*3
prestoZe je jeho moc orientovana k zachovani stavajici Ustavy a zaklada se na ni. Také u této
Schmittovy distinkce nicméné plati, podobné jako u jinych, Ze pojmové odliSené ¢leny mohou
v praktické konsekvenci spadat vjedno a Ze lze mezi pfipadem suverénni a komisarske
diktatury rozliSit jen nesnadno, resp. s jistotou pouze zpétné. Jakmile komisarsky diktator
zakonzervuje svou mimoradnou moc a zamezi navratu k prede$lému stavu, stava se z ného
diktator suverénni. Kli¢ovym rozliSujicim znakem obou diktatur zlstava intence, kterou
diktator ve svém konani sleduje (nastoleni nového fadu vs. obnova podminek fungovani

stavajiciho).
3. Decise, politicno a kritika liberalismu

Dfive neZ se budeme vénovat Schmittovu pojeti suverenity a dame ji do souvislosti s jeho

konceptem diktatury, se vSak zaméfime na (1) Schmittovo chapéani politiCna a vyznam decise,

% Srv. C. Schmitt, Diktatur, in: TyZ, Staat, GroRraum, Nomos, str. 33-37. Cilem diktatury tak je ucinit
sebe samu zbytecnou.

10 Sry. C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin 19974,
str. 67.

11 Suspense in toto ndm napovida, Ze ma Schmitt v PT na mysli pfedevsim suverénniho diktatora. Z
hlediska VL, kde Schmitt precizné odliSuje zniceni, odstranéni, zménu, prolomeni a suspensi Ustavy
(srv. VL, str. 99nn.), je tfeba suspensi in toto pfiradit k prvnim dvéma moZnostem.

12.Srv. DD, str. 133. Srv. R. Voigt, Ausnahmezustand. Carl Schmitts Lehre von der kommissarischen
Diktatur, in: TyZ (vyd.), Ausnahmezustand. Carl Schmitts Lehre von der kommissarischen Diktatur,
Baden — Baden 2013, str. 85-115, zde str. 88.

13 K dilezitému rozdilu mezi prolomenim a suspensi ¢lanku Gstavy srv. VL, str. 111.



coZ s jeho pojetim suverenity a diktatury Gzce souvisi, nebot’ suverén je uren nejen jako ten,
kdo rozhoduje o vyjimecném stavu, ale také jako ten, kdo rozhoduje o obsahu politi¢na neboli
o pfiteli a nepfiteli, (2) s tim souvisejici kritiku liberalismu.

Podle Schmitta sdili liberalismus a normativismus tendenci eliminovat decisi a extralegalni
vykon moci obecné ve prospéch zakonné regulace.’* Tato snaha je pochopitelna a vychazi
z obavy, Ze absence regulace povede k personalnimu a potencialné arbitrarnimu vykonu moci.
Pfed vladou konkrétnich osob proto liberalismus upfednostiiuje vladu obecnych zakon(.!®
Jako cil liberalismu urCuje Schmitt omezeni politického rozhodovani statu ve prospéch
zdkonné ochrany prav jednotlivce pred politickou moci.*® Schmitt nicméné poukazuje na
okolnost, Ze pouze abstraktni systém norem je odtrzen od konkrétni existence a necini
zfejmym, jak dochazi k uskuteCnéni prava (utvareni reality v souladu s normami). V této
souvislosti zdUraziuje nutnost decise, at' uz se jedna o soudcovskou aplikaci prava nebo
¢innost ustavodarce, jeZ predevsim ve druhém pfipadé znamena pravé personalni, normativné
nepostihnutelné autoritativni jednéani, které vytvari a garantuje situaci, v niZz teprve mohou

platit pravni normy.Y’

Schmittova kritika liberalismu je extenzivni a zahrnuje nejen fadu argumentl, ale také
ambivalenci. Ambivalence se tyka napf. toho, zda je liberalismus podle Schmitta (a) védomé
politicky stim, Ze jim proklamovand apoliticnost je pouze umné zastiranou politickou
strategii (v duchu teze o polemické povaze politickych pojm0),*® nebo zda se Schmitt
domniva, Ze (b) liberalismus upfimné usiluje o dosazeni apolitického stavu svéta a pouze si
neuvédomuje, Ze politiénu nemdzZe uniknout. V této studii se zamérime pouze na nékolik

aspektd Schmittovy kritiky relevantnich pro nase téma.

Prvni bod se soustfedi na okolnost, Ze musi existovat kone€na rozhodovaci, personalné
obsazena instance, ktera da konkrétni smysl pojmdm, jako jsou ,vefejny poradek“ nebo
~nezbytna opatieni“,*® nebot’ neni mozné v pravnim fadu anticipovat viechny mozné situace
stejné jako kroky nezbytné k odstranéni priCiny krize. Snaha o naprostou zakonnou regulaci

vyjimecného stavu by mohla byt paralyzujici. Pravo zde proto musi zlstat neurcité a musi se

14 Liberalismus se podle Schmitta soustfedi na normalni pfipad — a ztoho dlvodu predklada
neadekvatni a zkreslenou koncepci prava.

15 Srv. LL, str. 8 a 15.

16 Srv. PP, str. 44, 58nn. a 70; VL, str. 125.

17 Srv. DD, str. 133; PT, str. 14; PP, str. 46; Staatsethik, str. 32; HV, str. 76; LL, str. 18.

18 Srv. C. Schmitt, Hugo PreuR. Sein Staatsbegriff und seine Stellung in der deutschen Staatslehre,
Tibingen 1930, str. 5.

19 Srv. PT, str. 12.



opfit o neurdité pravni pojmy. Suverénni diktator vSak nepotfebuje vibec Zadné legalni

posvéceni, nebot’ Gstavu rusi jako celek a zaklada zcela novy fad.

Druhy kriticky bod vyplyvd ze Schmittova chapéani politicna. KliCova funkce politi¢na
spoCiva v integrujici a relativizujici schopnosti nejintenzivnéjsiho, politického antagonismu
ve vztahu k ostatnim, pouze spolecenskym rozporiim.?’ Obsah politického antagonismu
pfitom nikdy neni urCen s definitivni platnosti, nebot’ nevznika na zékladé ni¢eho jiného nez
intenzifikace plvodné socialnich antagonism(. Politicno u Schmitta nema sv(j vlastni obsah,
ale oznaCuje pouze miru intenzity asociace a disociace lidi.?! Plati pfitom, Ze o jeho obsahu je

rozhodnuto ve vyjimecne situaci.

Z hlediska naseho tématu je tfeba zdlraznit pravé souvislost mezi politickym antagonismem a
decisi suveréna, v niZz dochazi k identifikaci antagonismu urcujiciho fad spolecenstvi,
kritérium inkluze a exkluze a hranici mezi pritelem a nepfitelem. V tomto aktu, ktery
pfedpoklada vylouceni cizorodého prvku, je souCasné obsaZzena identita politické jednoty,
vztahem k niZ je vysvétlena soudrznost spoleenského celku.?? Kritérium exkluze nicméné
neni u Schmitta stanoveno jednou provzdy, jak je ziejmé z logiky vzniku politického
antagonismu, nybrzZ je kontingentni a z(stava otevieno novym obsahlim a politické soutéZi
(rozhodné se nemusi jednat napf. o rasova urceni).? V tom lze spatfovat jednu ze slabin i
silnych stranek Schmittova ,,okasionalniho decisionismu“.?* Ten sice problematizuje
normativni pohled na spolecenské systémy, avSak soucasné stavi hrdz myslence pfirozeného,
jednou provzdy daného kritéria exkluze, sniz se mlzZeme setkat u celé fady soucasnych

autordy.

Pro Schmitta neni ani tak dilezité, jak se rozhodne, ale Ze se rozhodne,? a to zejména tvari
v tvaF krizi ohroZujici existenci politické jednoty. Nutno ovSem upozornit na to, Ze obsah

rozhodnuti nepada z nebe, ale musi se, pokud ma uspét, opfit o ve spolecnosti jiZ existujici

20 Sry. PP, str. 30, 32, 98; VL, str. 30.

2L Srv. PP, str. 38, 84; Staatsethik, str. 36n.

22 Srv. DD, str. 134; PP, str. 38n. a 46; Staatsethik, str. 36.

23 Srv. VL, str. 228.

24 Srv. K. Lowith, Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt, in: K. Stichweg (vyd.), Karl
Lowith: S&mtliche Schriften, VIII, Stuttgart 1984, str. 32—72.

25 Srv. PT, str. 44; DD, str. 21 n.



antagonismus.?® Ma tedy socialni predpoklady. Neomezenost se o suverenité vlastné

predikuje pouze z hlediska prava — fakticky je suverén limitovan mezemi akceptability.?’

Podle Schmitta neni mozné uniknout logice politicna a zaloZit udrZitelny fad na
kosmopolitnich predstavach nebo racionalné odhalitelném radu. Dlsledkem takové snahy by
byla budto dehumanizace nepfitele a nelidska ,,posledni* vélka proti odplrctim ,,miru“, nebo
by depolitizace jedné sféry vedla prosté k politizaci jiné oblasti, v niz by bylo rozhodnuto o

tom, kdo je pfitel a kdo nepfitel .2

Liberalismus tedy budto zastira svou politickou povahu a skute¢nost, Ze provadi exkluzi téch,
ktefi smysli jinak, nebo odmita pochopit, na ¢em se politicky fad zaklada. Faktem z(stava, ze
o ném Schmitt prohlasuje, Ze neni teorii statu, nybrz mechanism{ jeho omezeni ve prospéch
svobody jednotlivce. Moc je zde prohlaSena za néco o sobé zlého a stat je chapan predevsim
jako kontrolovany sluzebnik od pfirody dobrého jednotlivce.?® Na zékladé vlastnich
deklarovanych principl proto liberalismus nemUzZe zalozit fad a je odkazan na vi¢i nému cizi
zasady formace politické jednoty, at' uz demokratické nebo monarchické. To se zrcadli ve
Schmittové nauce o dvou komponentach Gstav moderniho obCanského pravniho statu, jez

obsahuji politickou a liberalni statopravni slozku.°

Je také tfeba zdUraznit, Ze Schmittlv poZadavek homogenity spolecnosti se tyka jen jednoho
¢i nékolika znakd, jejichz povaha je nahodile uréena v rozhodnuti, a neznamena pozadavek
naprosté negace spolegenské rozmanitosti.3! Diskuse pfedpokladajici ze svého pojmu pluralitu
musi za vyjimecnych okolnosti ustoupit svému protikladu — decisi. Pluralita bazalnich
pfedstav o normalité v rdmci jedné politické jednoty by byla zarodkem jejiho rozkladu, jak to
Ize ilustrovat na Schmittové kritice totalnich stran Vymarské republiky.®? PoZzadovana
homogenita je u néj tim, co spoleCenskou pluralitu teprve realné €ini moZnou. Moderni
pluralismus podle Schmitta nepfedkladd nosny zaklad jednoty politického uskupeni — na

rozdil od jeho vlastni koncepce jednotného lidu formovaného skrze vymezeni se vici

% Sry. PP, str. 36, 38.

21 Srv. E.-W. Bockenforde, Der Begriff des Politischen als Schluissel zum staatrechtlichen Werk Carl
Schmitts, in: TyZ (vyd.), Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte, Frankfurt a. M. 20135, str. 344-367, zde str. 350n.

28 Sry. PP, str. 91.

2 Srv. VL, str. 125; PP, str. 44 a 58nn.

30 Srv. VL, str. 125n. Dale srv. H. Hofmann, Legitimitat gegen Legalitat. Der Weg der politischen
Philosophie Carl Schmitts, Berlin 2010°, str. 120.

31 Srv. PP, str. 39; Staatsethik, str. 37.

32 Srv. HV, str. 83nn.



nepfiteli. Svoboda a pluralita jsou podle néj realné udrzitelne pouze za podminky, Ze nebudou

absolutné nedotknutelné.

Mzeme zde uzavrit druhy kriticky bod v(ci liberalismu: za prvé bude platit, Ze liberalismem
oslabeny, depolitizovany stat neschopny rozhodnuti bude selhdvat ve své integrujici roli, a
to predevsim ztoho dlivodu, Ze se v dUsledku svaru protikladnych predstav o normalité
rozpadne jeho substance, coz mlze v krajnim pfipadé vyustit v ob&anskou valku.** Za druhé
bude tato slabost priinou zespoleCensténi statu, jez bude ovSem soucasné paradoxné
znamenat potencialné totalni etatizaci spolecnosti. Tento dlsledek je z hlediska kritiky
liberalismu ddlezZity: je to totiz pravé a predevsim stat, kdo ma chranit svobodu jednotlivc(

pfed nestatnimi organizacemi.®

Oslabeny stat se podle Schmitta na zakladé liberalnich principl nedokaze branit tlak(im nejen
~aktivistickych®, totalnich politickych stran,®® ale také jinych partikularnich zajmovych

skupin na strané spolecnosti.

Ve druhém pfipadé bude platit, Ze takovéto sily drzi v zakulisi otéZe vefejné moci, aniz by
ovsem vystupovaly ze sféry spoleCnosti na rovinu statu, kde by nesly politickou
odpovédnost.>” Moc se dostava do rukou kuloarnich, nestatnich sil, jez vyuzivaji statnich
struktur a parlamentnich stran k prosazeni egoistickych cildi a plsobi rozklad politické
jednoty.*® Parlamentni rozhodovani tak nakonec ani neni vysledkem racionalni deliberace,

~rv s

déni.

3 Srv. C. Schmitt, Wesen und Werden des faschistischen Staates, in: TyZz, Positionen und Begriffe im
Kampf mit Weimar — Genf — Versailles, 1923-1939, Berlin 20144, str. 124-130.

3 Srv. PP, str. 33.

% Srv. E.-W. Bockenforde, op. cit., str. 355. Role statu je v tomto bodé ambivalentni. Na jedné strané
mliZe pouze stat nebo jemu podobna organizace garantovat prava jednotlivcl, na druhé strané ovsem
mliZze byt pravé on aktérem, ktery mdze prava jednotlivcl ohroZovat. Srv. J. Isensee, Choulostiva
svétovlada lidskych prav, prel. S. Sirovatka, in: Cirkevni dé&jiny, XV, 2014, str. 57-82.

% Srv. C. Schmitt, Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland, in: TyZ, Positionen und
Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles, 1923-1939, Berlin 20144, str. 211-217.

87 Srv. C. Schmitt, HV, str. 71. Dale srv. E.-W. Bockenforde, op. cit., str. 361.

% Srv. Staatsethik, str. 35. Dale srv. R. Ptak, Vom Ordoliberalismus zur sozialen Martkwirtschaft.
Stationen des Neoliberalismus in Deutschland, Wiesbaden 2004, str. 36n.

% Srv. také G. Radbruch, Goldbilanz der Reichsverfassung, in: Die Gesellschaft, 1, 1924, str. 57-69.
Déle srv. J. Schumpeter, Sozialistische Mdglichkeiten von Heute, in: Archiv fir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, 48, 1922, str. 305-360.



4. Neutralni a totalni stat

Vyvoj vedouci od absolutniho monarchického k neutralnimu liberalnimu statu nakonec podle
Schmitta Gsti do statu totalniho. Tim se vracime k problému totalnich stran. Slovo ,,neutralni*
si zde mGzeme v duchu plvodniho vyznamu slova ,,neuter* vylozZit jako ,,nerozhodny*. Podle
Schmitta zGstava Cisté formalni liberalni stat neutralni i vici tém silam a stranam, které usiluji
0 jeho odstranéni, a tak v sobé obsahuje zaklad vlastniho konce. S tim se dostavame ke
Schmittovu konceptu kvantitativné totalniho statu. Ten vznika tehdy, jestlize se aparatu
oslabeného statu zmochuje (a to i legalni cestou) jedna skupina na strané spolecnosti, typicky
pevné organizovana, totalni politicka strana (NSDAP, KSC), a vyuZivé ho k tomu, aby zrusila
predél mezi statem a spolecnosti a potencialné zasahovala do v3ech oblasti lidského Zivota.*°
Svoboda jednotlivcd pak ve staté tohoto typu pochopitelné nebude maximalizovana, ale

naopak silné ohrozena.

S tim Gzce souvisi, jak naznaceno, Schmittem popsana hrozba legalni revoluce. V kostce jde o
problém odstranéni parlamentni demokracie demokratickou procedurou,** coZ je mozné ve
chvili, kdy antisystémova strana ziska vétsinu potfebnou ke zméné politického fadu.*? Ustava
neutralni vGci sobé samé, v niZ se tvorba politické vile zaklada exkluzivné na formalnim
funkcionalismu majoritniho rozhodovani a pfevaze procedur vykonu moci na ukor obsahu,
v sobé nese zarodek vlastniho konce a miize znamenat mocenskou dominanci skupiny
disponujici vétdinou v parlamentim télese. Rad kladouci ddraz na obecnost normy
v protikladu k personalnimu vykonu moci se proto vlastni vnitini dialektikou mdze zvrhnout

ve svij opak.*®

Odtud je pochopitelné, Ze jeden z hlavnich programovych bodd Schmittova mysleni do roku
1933 tvori obnova statnosti statu, jenZ by byl schopen Celit natlakdim spolecenskych sil. Jak
fika Schmitt: ,,stat se ma stat znovu statem®.** Schmittlv silny, kvalitativné totalni stat sice
také podle potieby zasahuje do rliznych oblasti Zivota, Ize ho vSak odstinit jak od modelu

vladnuti skrytych spolecenskych sil, tak od modelu kvantitativné totalniho statu. V prvnim

40 Srv. PP, str. 24.

# Srv. GLHP, str. 37; LL, str. 50n.

42 Srv. LL, str. 14. Goebbels ostatné oznacil za nejlep$i vtip demokracie to, Ze svym oponentdim
poskytuje nastroje kjejimu odstranéni. Ustavnépravni vyvoj Némecka Ize mimochodem
charakterizovat pravé prfechodem od predvale¢ného formalniho pravniho statu k povalenému statu
materialnimu. Srv. V. Kloko¢ka, Ustavni systémy evropskych statd, Praha 20062, str. 82nn.

43 Srv. LL, str. 14, 22n.

# Srv. C. Schmitt, Starker Staat und gesunde Wirtschaft. Ein Vortrag vor Wirtschaftsfiihrern, in: Volk
und Reich, 2, 1933, str. 81-94.



pfipadé spocCiva rozdil pfedevsim v tom, Ze zde Ize odpovédnost za vykon verejné moci pricist
jejim skuteénym nositellim vystupujicim ve verejném prostoru. Pokud proti nééemu Schmitt
trvale broji, pak jsou to pravé skryté, nepfimé, intermediarni sily,* které ovliviiuji politické
rozhodovani, aniz by nesly politickou odpovédnost a opiraly se o legitimitu vzeSlou z voleb.
Oproti kvantitativné totalnimu statu pak pfinejmensim normativné plati, Ze kvalitativni totalni
stat zachovava diferenci statu a spoleCnosti. Cilem Schmittem propagovaného silného statu
tedy neméa byt proniknout do vSech oblasti Zivota (Schmitt se napf. v duchu ordoliberalismu
stavi za svobodné hospodarstvi),*® nybrz udrzet vyluénou totalitu v politickych zaleZitostech,

kde ma byt natolik silny, aby byl nezavisly na socialnich uskupenich.
5. Legalita, legitimita a strazce Ustavy

V naCrtnutych souvislostech lze pak rozumét Schmittové koncepci diktatorského strazce
substance ustavy, jenZz ma v pfipadé hrozby legalni revoluce s odvolanim se na legitimitu
Ustavy zakroCit a zabranit legalni a nelegitimni zméné fadu.*’ Tato pozice, umoznéna distinkci
mezi legitimitou substance Ustavy a legalitou Ustavniho zakona,*® ¢ini ze Schmitta inspiratora
myslenky materialniho ohniska Ustavy nebo militantni demokracie,*® jakkoli je tfeba poukazat
i na pripadné rozdily, napf. ten, Ze materialni ohnisko Ustavy u Schmitta viibec nema povahu
normy, nybrz rozhodnuti plynouciho z projevu vile lidu, které je konkrétni (vs. abstraktni) a

existencialni (vs. normativni).

Roli strazce substance Ustavy pfisuzuje Schmitt Risskému presidentovi (exekutivé). Postava
presidenta nam zde umoziuje prejit k dalSimu tématu studie, nebot’ pravé on je Schmittem pfi

opfeni se o ¢l. 48 Riské Ustavy urcen jako komisafsky diktator, garant normality a ten, kdo

%5 Srv. HV, str. 71nn. Srv. také C. Schmitt, Eine Warnung vor falschen politischen Fragestellungen, in:
Der Ring, 3, 48, 1930, str. 844-845. Déle srv. H. Hofmann, op. cit., str. 152. K intermediarnim silam
srv. rovnéz C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag
eines politischen Symbols, Hamburg 1938, str. 26. Ke statu jako stroji a nastroji v rukou
spolecenskych skupin srv. TamtéZ, str. 63n. Srv. také C. Schmitt, Rimsky katolicismus a politicka
forma, prel. L. Kollert, Praha 2013.

4 K tomu srv. R. Ptak, op. cit.

47 Oponentem je v tomto bodé Schmittovi H. Kelsen, Verteidigung der Demokratie, in: Blatter der
Staatspartei, 2, 1932, str. 90-98.

8 U Schmitta neni pfijeti Gstavniho zakona konformni s prislusnou procedurou dostagujici podminkou
jeho platnosti. Jadro Ustavy je totiz v ramci vykonu ustavené moci nezménitelné. Je tfeba mit zde na
zfeteli rozdil mezi originalnim a ustavenym Ustavodarcem.

4 Srv. K. Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights I, in: The American Political
Science Review, 31, 3, 1937, str. 417-432. Déle srv. T. BlaZzek, Schmittovské kofeny konceptu
obranyschopné demokracie?, In: Jurisprudence, XVIII, 7, 2009, str. 6-15.



rozhoduje o vyjimeéném stavu.>® V pfipadé hrozby legalni revoluce je to pravé on, kdo ma
zasahnout z titulu sve plebiscitni legitimity. Nutno ale Fici, Ze s tim spojené prolomeni norem
si podrzuje pravni charakter, a to nejen proto, Ze se opirad o konkrétni ¢lanek Ustavy, ale také
z toho diivodu, Ze se odehrava ve jménu nadfazeného pravniho principu, jimz je tfeba rozumét
prfedevsim substanci Ustavy, ale rovnéz pravo politické jednoty na sebezachovu a na urceni
zplisobu, jak bude tohoto cile dosahovat. Jak fika Schmitt: ,[v]e vyjimecném stavu, jak se
fika, stat suspenduje pravo z moci prava na sebezachovu.“®* Schmittovo mysleni Ize ostatné
charakterizovat snahou uchopit vyjimecny stav jako néco pravniho navzdory tomu, Ze lezi v
anomalni oblasti mimo pozitivni pravni Upravu (rovnitko mezi pravem a celkem pozitivnich
zékond u néj neplati). Zakladem spole¢enského fadu neni u Schmitta néco vici lidu externiho,

nybrz viile lidi, ktefi berou uréeni své existence do vlastnich rukou.>?

v w7 -

Vyjimka ma zlstat né¢im, co je vyjimecné, jakkoli by se opak mohl ukazat byt ddsledkem
Schmittovych vychodisek. Horizont vyjime¢ného vSak v pfipadé obou diktatur predstavuje
nastoleni stavu normality. Je to podobné jako u nepratelstvi: Schmitt nechce Fici, Ze valka je o
sobé Zadouci a Ze ma tvofit vlastni obsah politiky, ale Ze moZnost ozbrojeného stfetu je
predpokladem specificky politického jednani a musi tvofit vychozi bod nasich zkoumani.>®
Podobné tvofi u Schmitta vyjimka vychodisko pregnantni filosofie prava, aniz by to muselo
znamenat jeji glorifikaci na ukor stavu normality. Lze Fici, Ze primat vyjimky je v kone¢ném

disledku spise noetického razu.>*

To, Ze vyjimka neni podle Schmitta za vSech okolnosti Zadouci, Ize ukéazat na konceptu
Lneutralni moci“ (pouvoir neutre), kterou spojuje s Risskym presidentem. Jejim cilem je
predchazet krizi a zabranit eskalaci konfliktl ve spolecnosti, a tedy tomu, aby se néjaky
spoleCensky antagonismus intenzifikoval natolik, Ze by pfivodil destrukci fadu. Formace
politické jednoty pod zornym Uhlem nového antagonismu je sice vZdy mozné, avSak tato moc

nam dava na srozuménou, Ze vyjimec¢na situace neni pro Schmitta nécim, co je vzdy

0 Srv. VL, str. 112.

5L PT, str. 14. Dale srv. VL, str. 22.

52.Srv. VL, str. 78.

3 Srv. PP, str. 33 a 35.

% Srv. H. Ottmann, Carl Schmitt, in: K. Ballestrem — H. Ottmann (vyd.), Politicka filosofie 20. stoleti,
prel. kolektiv autord, Praha 1993, str. 59-87, zde str. 69.
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zadouci,®® jak mlze naznaCovat vyjadieni v PT o prolamovani kdry ,mechaniky ztuhlé

opakovanim.“®
6. Lid, suverenita a Ustavodarna moc

Suverén je podle slavného Schmittova vyroku ,,[...] ten, kdo rozhoduje o vyjimeCném
stavu.“>” Toto uréeni je tfeba pokladat spise za zakladni voditko vykladu konceptu suverenity
a nikoli plnohodnotnou definici.®® Nutno na Gvod fici, Ze rozhodnuti o vyjimetném stavu ma
nékolik odliSitelnych dimenzi, které jsou v Gvodni vété PT spoluobsazeny, aniz by musely byt
na prvni pohled zfetelné. V pripadé vyjimecného stavu mlZeme rozlisit rozhodovani (a) o

vyhlaseni vyjimecného stavu, (b) ve vyjimecném stavu, (c) o konci vyjimecného stavu.

Provazanost vyjimecného stavu s normami a normalitou byla jiZz objasnéna. Suverén neni
pouze tim, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu a jednd v ném, ale je rovnéz tim, kdo skrze
rozhodnuti uréuje zakladni predstavu o normalité a definuje identitu spoledenstvi.>® Kromé
toho je také instanci, ktera rozhoduje o tom, zda jiz nastal normalni stav.®® Suverén tak stoji
nejen na konci pfekonaného fadu jako ten, kdo ho in toto suspenduje, ale také na poCatku radu

~7 vz

nového, kdyZ z normativniho prazdna vytvari fad novy.5t

Jeho rozhodnuti (Entscheidung) spadd v jedno srozliSenim (Unterscheidung) pritele a
nepfritele, a tedy urCenim toho, kdo tvofi soucast politickeé jednoty. Soucasti rozhodnuti je
proto i vylouceni cizorodého prvku: podminku konkreétni identity a inkluze tvori v souladu se
Spinozovou zasadou determinatio negatio est na negaci zalozena exkluze.®> Rovnost lidi je
proto realizovatelna pouze relativné v ramci substance politické jednoty, nikoli universalng.®?
Kosmopolitni identita je podle Schmitta lhostejna a neméa potencial k politické intenzifikaci

Zivota, kterd je potfebna k fundaci Zivotaschopného radu.

V souvislosti homogenitou je tfeba si uvédomit, Ze suverénni diktator vstupuje na scénu

v okamzZiku hluboké wvnitfni krize, v dobé existence konkurencnich a Casto navzajem

% Srv. D. Dyzenhaus, Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar, Oxford University
Press 1999, str. 46.

% Srv. PT, str. 16.

S Srv. PT, str. 9.

%8 Srv. A. Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary. Max Weber, Carl Schmitt and
Hannah Arendt, Cambridge University Press 2008, str. 89.

9 Srv. PP, str. 28n.

€0 Srv. DD, str. 190n.

61 Srv. PT, str. 27; DD, str. 22.

62 Srv. GLHP, str. 13nn.

83 Srv. GLHP, str. 17n.
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neslucitelnych predstav o normalité, ktera ma byt, ve chvili, kdy v Ustavé zakotvené instituce
nejsou schopny krizove situaci Celit. Jak fikd Schmitt: ,,[...] suverenita [...] spoCiva [...] v
tom, Ze tento spor rozhodne a definitivné urci, co je vefejny pofadek a bezpecnost a kdy je
naruden atd.“%* V nejzazsim pripadé se musi lid skrze diktatora pro jednu ze stran kliového
antagonismu rozhodnout a druhou asimilovat nebo vylougit.%® Tato strana antagonismu, napf.
tfeti stav, se pak identifikuje s lidem jako celkem a vytvofi relativné homogenni uskupeni

S novou substanci.

Ulohou suverénniho diktatora pak bude usilovat o uskute¢néni homogenity lidu z hlediska
nového politického antagonismu, Vv jehoz jménu bude mozné relativizovat konflikty
vyplyvajici ze spoleCenske plurality. Hodnota statu spociva podle Schmitta vtom, Ze
rozhodne spor o pravo, ¢imz ho soucasné vytvari a umoziuje.%® Kompromis v okamziku krize
je prohla3en za odklad rozhodnuti a z&klad labilniho Fadu. Na misto diskuse nastupuje v této

situaci diktat jakoZto vyraz jednoznacné a rozpoznatelné decise.®’

S touto koncepci, podle nizZ se platnost pozitivniho prava neopira o normu, ale o rozhodnuti Ci
nafizeni a existencialni projev vile lidu,% jez je pramenem legitimity Ustavy i jeji jednoty,®°
se Schmitt vymezuje jak vici Krabbeho iuspozitivismu, kde je suverenita pfipsana pravnimu
fadu, a ne nétemu, co je mu nadfazeno (pro Schmitta se naopak v suspensi fadu ukazuje
pfevaha statu nad pravem), tak normativismu i iusnaturalismu. Zakonna norma se opira o
Ustavni zakon, ten o Ustavu v pozitivnim slova smyslu a ta 0 mimoradnou vali lidu, ktera se
podle Schmitta projevuje jen zfidka a v rozhodujicich okamzicich,”® aby vytygila zékladni

predstavu o0 normalité.”

Jako alternativa se tato koncepce zdad byt zajimava pfinejmensim z divodu teoretickych
nedostatk(l normativismu i iusnaturalismu. V prvnim pfipadé pripomefime problemati¢nost

statutu a platnosti zakladni normy,’ ve druném piipadé kromé dalsiho problém, do néhoz se

8 PT, str. 12.

8 Srv. P. Pasquino, Die Lehre vom ,pouvoir constituant* bei Emmanuel Sieyes und Carl Schmitt, in:
H. Quaritsch (vyd.), Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt, Berlin 1988, str. 371-387.

% Srv. DD, str. 21.

67 Srv. PT, str. 50. K tématu dale srv. H. Ottmann, op. cit., str. 61.

88 Srv. VL, str. 9. Viz Schmittovu hru se slovy ,,Ordnung“ a ,,An-Ordnung“ v PT, str. 12.

% Srv. LL, str. 10.

0Srv. VL, str. 83.

Srv. VL, str. 22, 76.

2. 5rv. M. Pawlik, Die reine Rechtslehre und die Rechtstheorie H.L.A. Harts: ein kritischer Vergleich,
Berlin 1993.
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iusnaturalismus  zapléta, jakmile je mu poloZena otazka quis interpretabitur?”
lusnaturalismus ve skuteCnosti neznamena nic jiného nez ,[...] vladu a suverenitu lidi, ktefi
se mohou na toto vysSi pravo odvolat a rozhoduji o tom, co je jeho obsahem a jak ma byt
uplatiiovano.“* Ustava neplati kvali své spravnosti nebo logické koherenci, ale kviili tomu, Ze
byla kladena dstavodarnou moci lidu. Jak pfipomina Schmitt s odkazem na Hobbese:

auctoritas, non veritas facit legem.”

V souvislosti s decisi a otazkou pramene prava neni mozné opominout pojem Ustavodarné
moci jakoZzto protikladu moci ustavené,’® jez je vykonavana podle organizacnich principd té
ktereé konstituce a Ustavné omezena. Specifikem demokratického statu ve smyslu statni formy
je nicmeng, jak uvidime, nesndz, s niz nesetkdvame ve statu monarchicke statni formy. Ve
druhém pripadé totiz nepredstavuje projev vile nositele Ustavodarné moci obtiz. Nadale se
pfitom omezime pouze na stat demokratické statni formy, nebot’ myslenka monarchisticke

legitimity podle Schmitta pozbyla veskerou evidenci.’’

V demokratickém statu je ustavend moc nezbytna, protoze lid sdm nemUZze byt trvale
pritomen jako spontanni aktér a jeho vile je nadto vice nebo méné neurcitd. Musime si
uveédomit, Ze ve chvili suspense Ustavy zde neni Zadna Ustava nebo norma: pak ovsem neni
dana ani procedura, jejiz vysledek by bylo Ize povazovat za projev vile lidu, nebot’ lid by se
musel nejprve rozhodnout, Ze bude pravé takto vyjadrovat svou vili atd. Jedinym Fesenim
proto mlze byt, Ze lid svou vili projevi bezprostfedné jakoZto neorganizovana entita. Pak se
ale klade otazka: jak je to mozné?’® Na jednu stranu se zda, Ze lid nem(ize byt suverénem
rozhodujicim o vyjimce, a pfece 0 ném Schmitt jako o suverénovi hovofi.” Je proto nezbytné

poloZit si otazku, jak tomuto problému Celit.
7. Suverén v demokratickém statu: lid nebo diktator?

Lid jakoZto subjekt ustavodarné moci je formujici a nezformovanou entitou. Je to analogon

spinozovské natura naturans.?® Jeho moc je neabsorbovatelnd, nevyCerpava se v zadné

3Srv. PP, str. 121.

"4 Srv. PP, str. 66.

5 Srv. PT, str. 28; GLHP, str. 54; DD, str. 21n.
8 Srv. DD, str. 134.

"Srv. PT, str. 41; GLHP, str. 39.

8 Srv. GLHP, str. 37.

¥ Srv. DD, str. 26.

8 Srv. DD, str. 139.
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konkrétni formé, je vzdy latentng pfitomna a schopna nového formovani.8* To odpovida
Schmittové tezi, Ze politicno je vZdy potencialné pfitomno. Jak se vSak miiZze neorganizovany
lid spontanné projevovat? Problém, k némuz sméfujeme, se tyka zpresnéni toho, kdo je
suverénem v demokratickém staté. Spole¢né s Ottmannem miZeme Schmittovi adresovat

otazku, zda je suverénem, ,,[z]adavatel [neboli lid], diktator, i dokonce oba?*82

Schmitt tvrdi, Ze autenticky demokratickym zptisobem projevu vile lidu je aklamace.®
Moznost vyjadreni vile zde ovsem nardzi na omezeni dané tim, Ze lid mize podle Schmitta
fikat jen ,,ano* nebo ,,ne“ 8 a tak mlze reagovat pouze na navrhy, které jsou mu predlozeny.
To vede k disledku, Ze je zapotfebi konkrétni osoby, jeZ by lidu pfedkladala navrhy a jednala
jeho jménem. S tim se opét dostdvame ke konceptu suverénni diktatury, ktera je specificky
demokratickou instituci.®® Klade se v3ak podstatna otazka, jak uréit, kdo ma interpretovat
Ustavodarnou vdli lidu a predkladat lidu navrhy. Pokud by se o vyklad jeho vile vedl
politicky boj, znamenalo by to, Ze se o misto interpreta povede prosty mocensky stiet.®

V néasledujici Casti studie se pokusime nacrtnout alternativu.

Na pomoc si vezmeme Sieyeslv termin pouvoir commetant Cili povérujici moci. Platit by pak
meélo néasledujici: zatimco v pfipadé pouvoir constituant je lid subjektem moci, aniz by byl
jejim vykonavatelem,®” v pfipadé pouvoir commetant je jak subjektem moci, tak jejim
vykonavatelem.®® Podle tohoto navrhu vykonava lid formou aklamace bez dal$iho svou
povérujici moc a povéfuje konkrétni osoby k vykonu pouvoir constituant lidu, avSak stale
z(istava nositelem Ustavodarné moci, jakkoli ji nemize sam vykonavat.®® Jakozto subjektu této
moci mu nicméné zlstava dohliZeci funkce nad povérenymi aktéry, ktefi se stavaji hlasem

lidu a jsou vazani na jeho souhlas, byt by mél jen konkludentni podobu. VzZdy je vSak podle

81 Srv. VL, str. 79, 81.

82 Srv. H. Ottmann, op. cit., str. 62.

8 Srv. VL, str. 277; GLHP, str. 22, 35.

8 Srv. VL, str. 83n.

8 Srv. VL, str. 237.

8 Srv. C. Schmitt, Volksentscheid und Volksbegehren. Ein Beitrag zur Auslegung der Weimarer
Verfassung und zur Lehre von der unmittelbaren Demokratie, Berlin — Leipzig 1927, str. 49n. Srv.
v souvislosti s reprezentaci VL, str. 212.

87 Srv. DD, str. 141 a 236.

8 Srv. DD, str. 31. K ustavujici moci srv. A. Negri, Insurgencies. Constituent Power and the Modern
State, prel. M. Boscagli, University of Minnesota Press 20092, str. 2.

8 Srv. VL, str. 84.
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Schmitta oteviena moznost, Ze lid nesouhlasné zakroci vici vykonu této moci jako politicka

veli¢ina.®

Subjekt Gstavodarné moci a jeji vykonavatel nejsou tedy v demokratickém statu identicti.
Souhlas lidu je tu znakem toho, Ze diktator spravné vylozil, v ¢em vdle lidu spociva. Mezi
povérencem a lidem proto panuje komplikovany vztah zavislé nezavislosti, v némz je diktator

na lidu sice formalné zcela zavisly, aviak materialné naprosto nezavisly.%

Ve svétle feceného si mlzZeme dale pfibliZit komisarskou a suverénni diktaturu. Zatimco
komisarsky diktator je instanci pouvoir constitué, kterd se zaklada na pouvoir constituant,®?
suverénni diktator je instanci pouvoir constituant, ktera se opird o pouvoir commetant lidu. Na
konci Fetézu moci stoji na kazdy pad lid, od néhoZ je veSker4d moc odvozena. Od néj také

miiZe verejna moc Gerpat legitimitu pfesahujici veskerou legalitu.

Odpovéd na otazku po tom, kdo je suverén, vSak dosud zlistdva pomérné nejasna a bylo by
tfeba striktné drZet nékolik rozliSeni. Pfedné jde o rozdil (a) suverenity v béZné rozSifeném
smyslu plnosti nejvyssi neodvozené moci, (b) suverenity ve smyslu mimoradné ultimativni
rozhodovaci instance, ktera prislusi predevsim diktatorovi. Pro Schmittliv koncept suverenity
musi byt nakonec relevantni oba uvedené znaky. Nutno zddraznit, Ze diktator zlistava
navzdory koncentraci moci povéiencem s mandatem,®® jenz podléha pfimé kontrole lidu. Lze
si samoziejmé klast otazku, zda mlze lid tuto kontrolu U€inné vykonavat. Diktator nicméné
na kazdy pad neni nositelem moci, a neni tedy suverénem v tom smyslu, v némz jim byl

absolutni monarcha, ktery byl subjektem Ustavodarné moci,** a nikoli zmocnéncem.

Neni vSak zcela zfejmé, zda lid jakoZzto narod, podle Schmittovy definice akceschopna
entita,® nem(ize bezprostfedné na zakladé substancialni homogenity rozhodnout ,,v ulicich“ o
vyjimecném stavu béhem revoluéni udalosti, jakkoli ve vyjimecném stavu mdZe rozhodovat
pouze skrze diktatora. V prvni vété odstavce jsme hovorili o ,,ndrodu”. Presnéjsi by vsak bylo
fici: zda urCitd spoleCenska skupina na jedné strané antagonismu pretendujici na to, Ze
reprezentuje hlas lidu, nem(Ze rozhodnout o vyjimecném stavu. Nutno vSak dodat, Ze i

takovéto uskupeni by mélo vlastni hierarchii nebo se opiralo o vid¢i osobnosti, a tak opét

% Srv. DD, str. 142

%1 Srv. DD, str. 141n.

%2 Srv. A. Kalyvas, op. cit., str. 89n.
% Srv. DD, str. 26.

% Srv. DD, str. 235.

% Srv. VL, str. 79.
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dospivame k zavéru, Ze rozhoduji konkrétni osoby se souhlasem urcitétho mnozstvi lidi.
Dokonce i v pfipadé revoluéni masy bude podle Schmitta platit, Ze reprezentuje idealni vili
lidu jakoZzto celku. PovSimnéme si zde dialektiky principl identity a reprezentace a uplatnéni
Schmittovy teze, Ze se ani jeden z téchto zplsob( formace politické jednoty nikdy nemdize

pIng prosadit.%®

V této souvislosti dospivdme k otazce, jak vlastné rozumét vété obsaZzené v Ustavach
demokratickych statd, podle niz si ,lid dava Gstavu®. Co zde totiz znamena slovo ,,lid*?%
Koncept lidu ve smyslu akceschopného subjektu s jednotnou vili je zfejmé tfeba chapat
prfedevsim jako transcendentalni predstavu, nutnou fikci ¢i normativ tvofici jedno z center
neuzavieného procesu integrace empirického obyvatelstva do politické jednoty v symbolické
roviné skute¢nosti.® Nebezpeéi predstavuje snaha lid reifikovat a chapat jako samostatnou
véc.®® Entitu jako ,,lid* nelze koncipovat jako subsistujici jsoucno, nebot’ pak by se jednalo o
nepfipustnou hypostazi. Jde naopak o néco, co ma realitu v lidském mysleni a co nalezi,
feceno s Hegelem, do oblasti objektivniho ducha. Osoba lidu minéna v Ustavach neni ovsem
identicka ani se sumou trvale se ménici mnoziny lidi a podobné jako pravnicka osoba

potfebuje fyzické nositele (reprezentace).

Problémem zde zUstava, Ze lid na jedné strané neni mimo reprezentaci né¢im, co by se mohlo
projevovat v déjinné skutecnosti, takZe existuje pouze skrze svou inkorporaci v reprezentaci,
avSak reprezentant je na druhou stranu reprezentantem ideje lidu, a jeho reprezentace tedy

predpoklada to, co ma byt reprezentovano.

Mezi reprezentantem a reprezentovanym je dnes u nékterych autor( spatfovan dynamicky
vztah permanentni (re)konstituce, jejimz (nedosazitelnym) idedlem je dosahnout identity
vladcli a ovladanych a prekonat vertikalni strukturu moci.*?° Lid nema existenci predchazejici
reprezentaci a soucasné ani neni skrze reprezentaci definitivné ustaven. Z{stava otevien pro
rdizné esence, ve vztahu k nimz dochazi k nalézani kontingentni politické jednoty.'%! Jelikoz je

ale jeho jednota konstituovana pouze skrze reprezentaci, je problematické se domnivat, Ze

% Srv. VL, str. 205.

% Srv. k této problematice kritické poznamky zde: J. Isensee, Das Volk als Grund der Verfassung.
Mythos und Relevanz der Lehre von der verfassunggebenden Gewalt, Opladen 1995, str. 43nn.

% Srv. S. Weber, Targets of Opportunity. On the Militarization of Thinking, New York 2005, str. 39.

% Srv. H. Lindahl, op. cit.

190 Sry. N. Urbinati, Representative Democracy. Principles and Genealogy, University of Chicago
Press 2006, str. 17.

101 Sy, napf. P. Rosanvallon, La Démocratie inachevée. Histoire de la souveraineté du peuple en
France, Paris 2000.
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miZe bezprostfedné jednat mimo jakoukoli reprezentaci. Absence lidu tak neni nécim

provizornim, nybrz naopak esencialnim.?

Vratme se vsak k otdzce, kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu a v ném: mlzeme fici, Ze zde
dochazi ke spolurozhodnuti lidu a diktatora jakoZto suverénniho reprezentanta. Moc diktatora
nespoCiva na jemu vlastni autorité, nybrz na tom, Ze jsou jeho akty sankcionovany lidem.
Schmitt nadto opakuije, Ze vile lidu je v okamzZiku rozhodnuti v podstatnych rysech ziejma,
jakkoli neni plné konkrétni a Ize ji dokonce ,,falSovat a ohybat“.1%® Kontrola toho, Ze se z ville

diktatora nestane zv(le, zde nicméné prislusi pouze samotnému narodu.
8. Zavér

Lze snadno dok&zat, Ze se jako hrozba Schmittova pojeti ukazuje permanentni vyjimecny
stav. Navzdory limitované kontrole ze strany lidu totiz zlistava faktem, Ze suverén ve smyslu
diktatora u Schmitta rozhoduje nejen o vyhlaseni vyjimecného stavu a jeho konci, ale je také
tou instanci, ktera v tomto stavu jedna. Konkludentni souhlas lidu mdZe stadit k tomu, aby
diktator dlouhodobé drzel své postaveni s poukazem na to, Ze stavu normality dosud nebylo
dosaZzeno. Tuto nesndz mUlzeme koncizné oznacit jako problém vytvareni fiktivniho
vyjimeéného stavu, resp. fiktivni krize. Diktator mu0ze fakticky vladnout v rozporu
s pozitivnim jadrem Ustavy, jeZz mélo byt v pfipadé komisarského diktatora chranéno, a tak
zcela postavit na hlavu roli, kterou Schmitt tomuto diktatorovi pripsal. Ostatné nacistickou

vladu Ize charakterizovat jako permanentni stav vyjimky.

VySe jsme odliSili tfi momenty rozhodovani o vyjime€ném stavu. Jako feSeni problému
zneuziti diktatorské moci se nabizi rozdélit uvedena rozhodnuti mezi dva subjekty, jak to
navrhuje Rossiter.1® Schmitt by vtomto modelu spatfoval mozny odklad skute¢ného
rozhodovani a hrozbu pro schopnost reagovat Ucinné na krizovou situaci. Podstatnéjsi vsak je,
Ze Dyzenhaus ukazal, Ze ani toto opatfeni neni schopno efektivni ochranu pfed zneuZzitim

zajistit. 1%

102 gry. H. Lindahl, op. cit., str. 96n.

103 Sry. VL, str. 83.

104 Sy, C. L. Rossiter, Constitutional Dictatorship, Princeton University Press 1948, str. 314.

105 Srv. D. Dyzenhaus, Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, Cambridge University
Press 2006, str. 37. Podle Friedricha neexistuje institucionalni ochrana, kterd by zamezila proméné
diktatury v totalitarni vladu (tato role mize nalezet pouze lidu). Srv. C. J. Friedrich, Constitutional
Government and Democracy. Theory and Practice in Europe and America, Boston 1941.
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U Schmitta plati, Ze vyjimecCny stav povazoval za néco, co ma mit status vyjimky a co se
nema stat paradigmatem provozovani politiky. Neni vSak zcela jasné, jak Ize v jeho koncepci
pferod vyjimky v normalitu garantovat. Dost mozna u Schmitta néco takového nalézt nelze.
Nutno vsak fici dvoji: (1) v podobé legalni revoluce jsme z druhé strany vidéli rizika systému,
ktery naopak mimoradné provozovani politiky odmita, (2) zname pfipady modernich diktatur,

u nichz mdzeme fici, Ze splnily Gcel, ktery s nimi Schmitt spojuje (De Gaulle).

Schmitt by také mohl odpovédét, Ze kde je vlle, tam existuje riziko zvlle, Ze vSak bez vile
neni mozné zaloZit fad a Ze jiné koncepce tento fakt, jakkoli nas mlZe pobufovat, pouze
zakryvaji, a tak si ,,IZou do kapsy*“. Suverénni rozhodovani Ize vytésnit na poli pravni teorie,
jak to v podstaté Cini Kelsen, avSak ne ve skutecnosti — a teorie, které si to odmitaji pFipustit,
budou podle Schmitta nutné nedostatecné. Na kazdy pad je patrné, Ze se dotykdme krajniho a

soucasné krajné zajimaveého problému pravni filosofie.
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