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VIII. ROČNÍK STUDENTSKÉ VĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 

 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Filip Horák 

NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Komparace axiologických a státoprávních systémů Platona, 

Aristotela a Cicerona 

OBOR: teorie práva 

POSUDEK VYPRACOVAL: Jan Tryzna 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 

 

Aktuálnost zvoleného tématu je závislá na potencionální využitelnosti předkládaných tezí v praxi. 

Vzhledem k tomu, že autorem zvolené téma, které lze zároveň označit jako prolínání se hodnot 

v právu, nachází již několik desítek let odraz v konkrétních právních (ústavních) úpravách, je 

práce spíše jistou reminiscencí na to, co stojí v pozadí našich dnešních úvah. 
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 Zdůvodnění bodového hodnocení: Omezená praktická využitelnost, chybějící promítnutí do 

dnešních koncepcí 

 

 

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 

 

V tomto ohledu je práce hodnocena pozitivně. 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: Začlenění konceptů ideálního státu jednotlivých autorů se zdá 

ne zcela korespondovat s obecnějšími úvahami o hodnotách, které autor v práci analyzuje. 

 

 

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 

 

Z hlediska formálních kritérií je práce výborná. Autor se vypořádal s adekvátním množstvím 

literatury, jazyková stránka práce je dobrá, poznámkový aparát bohatý. 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: Bez výhrad. 

 

 

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 

předmětem diskuse při ústním kole) 

 

 Autor si vytýčil za cíl porovnat tři ze základních právně filozofických, případně právně 

politických pojmů, jimiž jsou svoboda, rovnost a první dva uvedené zastřešující pojem 

spravedlnosti (dle mínění autora práce). Vrací se při tom k dílu Aristotela, Platona a Cicera, 

v nichž shledává kontradiktorní prvky v přístupu k uvedeným pojmům a pokouší se o syntézu 

těchto přístupů. 
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 Práce je rozdělena na obecné pojednání o uvedených pojmech s nástinem proměn jejich 

chápání v čase. V druhé části, kterou autor označuje za „zvláštní“, se pak vrací k porovnání 

myšlenek všech tří autorů, pokud se vztahují k jejich chápání rovnosti, svobody a spravedlnosti. 

 

 Koncept svobody považuje autor práce za relativně slučitelný v přístupu všech tří 

myslitelů. Všímá si rozdílu mezi Platonovým chápáním svobody jako svobody pasivní 

(osvobozené od starostí) a opačným přístupem k svobodě spojené s odpovědností. Tvrdí potom, že 

současná společnost zkombinovala v koncepci sociálního a liberálního státu oba tyto přístupy, 

neboť umožňuje jednotlivci jednak být pasivním (sociální stát), jednak být aktivním (liberální stát) 

při naplňování své představy o svobodě. 

 

 Charakteristika předchozího bodu není dle mého soudu přiléhavá. Mám za to, že 

kontradikce sociálního a liberálního státu tak, jak ji zřejmě chápe autor, již byla překonána. Dnešní 

stát je sociální v tom, že garantuje určitý minimální sociální status (v podstatě materiální 

zabezpečení), avšak zároveň se nevnucuje tam, kde o to neprojeví jednotlivec zájem.  

 

 Co se týče rovnosti, autor zmiňuje Platonův „kastovní“ systém oproti systému „rovných 

příležitostí“ Aristotela a „kompromisní“ přístup Cicerův s omezenou rovností v přístupu 

k některým úřadům. Tvrdí ve shrnutí, že současná společnost a stát usiluje o formální rovnost 

v absolutním smyslu a inspiruje se přitom u Platona. K tomu třeba říci, že takové intence jsou u 

dnešního státu sporné. Cílem dnešního státu je dle mého soudu odstraňování nejvýznamnějších 

projevů nerovnosti v materiálním smyslu, nikoliv přiblížení se formální rovnosti.  

 

 Konečně u ideje spravedlnosti věnuje se autor přístupu jednotlivých filosofů k tomuto 

konceptu. Zmiňuje Aristotelovu všeobecnou spravedlnost a spravedlnost částečnou, spojenou 

s rovností či tzv. utilitaristickou koncepci Cicerovu.   

 

 Závěrem práce je pak porovnání tří státních (státoprávních) zřízení Aristotela, Platona a 

Cicera.  Na tomto základě autor usuzuje, že sloučení myšlenek všech tří filozofů je v plném 

rozsahu nemožné, spíše lze hovořit o slučitelnosti jejich jednotlivých dílčích tezí. To je dle mého 

soudu závěr v podstatě presumovaný. Úvahy o vhodném státoprávním uspořádání by snad mohly 

být námětem diskuse, nicméně vzhledem k ustálenosti dnešních forem státu se zdá být širší využití  

myšlenek některého ze tří autorů poněkud křečovité. 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: Některé teze autora, jak naznačeno výše, zdají se už být dnes 

překonány.  

 

 

5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů
1
 

 

Autor si zvolil obtížné téma, protože hovoří o věcech, které jsou v dnešním myšlení pevně ustáleny 

a představení archaických konceptů se zdá být málo zajímavé. Vzhledem k tomu, že na těchto 

myšlenkách je naše civilizace vybudována, je však takový návrat „k pramenům“ cenný. 
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Závěrečný komentář:  

                                                           
1
 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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Otázky k ústní obhajobě: 

 

Komparovat dnešní chápání rovnosti s myšlenkami prezentovanými v práci. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doporučení k publikaci v odborném právním periodiku (pouze u prací v kategorii 

doktorského studia):   

 

□ ANO, bez úprav 

  

□ ANO, po provedení úprav 

 

□ NE 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

V Praze dne 27. 5. 2015       

 

 

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D. 


