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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Aktualnost zvoleného tématu je zavisla na potencionalni vyuzitelnosti predkladanych tezi v praxi.
Vzhledem k tomu, Ze autorem zvolené téma, které lze zaroven oznacit jako prolinani se hodnot
V pravu, nachazi jiz n€kolik desitek let odraz v konkrétnich pravnich (stavnich) upravach, je
prace spise jistou reminiscenci na to, co stoji v pozadi nasich dne$nich tvah.
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Zdivodnéni bodového hodnoceni: Omezena praktickd vyuzitelnost, chybé&jici promitnuti do
dnesnich koncepci

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)

V tomto ohledu je prace hodnocena pozitivné.
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Zaclenéni konceptli idealniho statu jednotlivych autort se zda
ne zcela korespondovat s obecnéj$imi tivahami o hodnotach, které autor v praci analyzuje.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urovei, prehlednost, graficka tprava a
technické zvladnuti textu)

Z hlediska formalnich kritérii je prace vyborna. Autor se vypotradal s adekvatnim mnozstvim
literatury, jazykova stranka prace je dobra, poznamkovy aparat bohaty.
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Bez vyhrad.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri astnim kole)

Autor si vyty¢€il za cil porovnat tii ze zadkladnich pravné filozofickych, ptipadné pravné
politickych pojmi, jimiZ jsou svoboda, rovnost a prvni dva uvedené zastfeSujici pojem
spravedlnosti (dle minéni autora prace). Vraci se pii tom k dilu Aristotela, Platona a Cicera,
v nichZ shleddva kontradiktorni prvky v pfistupu k uvedenym pojmiim a pokousi se o syntézu
téchto ptistupti.



Préace je rozdé€lena na obecné pojednani o uvedenych pojmech s nastinem promén jejich
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chapani v ¢ase. V druhé casti, kterou autor oznacuje za ,,zvlastni“, se pak vraci k porovnani
myslenek vSech tii autorti, pokud se vztahuji k jejich chapani rovnosti, svobody a spravedlnosti.

Koncept svobody povazuje autor prace za relativné slucitelny v pfistupu vSech tii
mysliteld. V§ima si rozdilu mezi Platonovym chapanim svobody jako svobody pasivni
(osvobozené od starosti) a opacnym piistupem k svobodé spojené s odpovédnosti. Tvrdi potom, ze
soucasnd spolecnost zkombinovala v koncepci socidlniho a liberdlniho statu oba tyto pfistupy,
nebot’ umoziuje jednotlivci jednak byt pasivnim (socidlni stat), jednak byt aktivnim (liberalni stat)
pfi napliiovani své piedstavy o svobodé.

Charakteristika pfedchoziho bodu neni dle mého soudu pfiléhavd. Mam za to, Ze
kontradikce socialniho a liberalniho statu tak, jak ji zfejmé chape autor, jiz byla piekonana. Dnesni
stat je socialni vtom, ze garantuje urCity minimalni socialni status (v podstaté materidlni
zabezpeceni), avSak zarovei se nevnucuje tam, kde o to neprojevi jednotlivec zajem.

Co se ty€e rovnosti, autor zminuje Platontv ,kastovni® systém oproti systému ,,rovnych
prilezitosti“ Aristotela a ,kompromisni“ pfistup Ciceriv s omezenou rovnosti v pfistupu
k n¢kterym ufadim. Tvrdi ve shrnuti, ze soucasna spole¢nost a stat usiluje o formalni rovnost
Vv absolutnim smyslu a inspiruje se pfitom u Platona. K tomu tfeba fici, Ze takové intence jsou u
dnedniho statu sporné. Cilem dneSniho statu je dle mého soudu odstrailovani nejvyznamnéjSich
projevt nerovnosti v materidlnim smyslu, nikoliv ptiblizeni se forméalni rovnosti.

Kone¢né u ideje spravedlnosti vénuje se autor pfistupu jednotlivych filosofi k tomuto
konceptu. Zmitluje Aristotelovu vSeobecnou spravedlnost a spravedlnost ¢astecnou, spojenou
s rovnosti ¢i tzv. utilitaristickou koncepci Cicerovu.

Zavérem prace je pak porovnani tfi statnich (stdtopravnich) zfizeni Aristotela, Platona a
Cicera. Na tomto zdklad€ autor usuzuje, Ze slouceni mySlenek vSech tii filozofi je v plném
rozsahu nemozné, spiSe 1ze hovofit o slucitelnosti jejich jednotlivych dil¢ich tezi. To je dle mého
soudu zavér v podstaté presumovany. Uvahy o vhodném statopravnim uspotadani by snad mohly
byt namétem diskuse, nicméné vzhledem k ustalenosti dneSnich forem statu se zda byt Sirsi vyuziti
mysSlenek n€kterého ze tii autort pon€kud kiecovité.
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Nékteré teze autora, jak naznaceno vyse, zdaji se uz byt dnes
pfekonany.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*

Autor si zvolil obtizné téma, protoze hovoti o vécech, které jsou v dnesnim mysleni pevné ustaleny
a predstaveni archaickych konceptii se zda byt malo zajimavé. Vzhledem k tomu, Ze na téchto
myslenkéch je naSe civilizace vybudovana, je v§ak takovy nédvrat ,.k pramentim* cenny.

Zaverecny komentar:

! Celkovy pocet bodil je souétem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



Otazky k ustni obhajob¢:

Komparovat dne$ni chapani rovnosti s mySlenkami prezentovanymi v praci.

Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

O ANO, bez tprav

i ANO, po provedeni uprav

V Praze dne 27. 5. 2015

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.



