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UvoD

Meritem a cilem této prace budiZz porovnani statopravnich ideji tfi kliCovych politickych
filosofli antického svéta. Slovy renesancnich géni, rozhodli jsme se navrétit se k pramentim a hledat
prvotni myslenky, jeZz svym vlivem utvarely a jeSté dnes utvéreji lidské spoleCenské zfizeni.
Vzajemnym porovnavanim teorii téchto velikand antické doby se pokusime zjistit, ktery z nich
ovlivnil politické mysleni zapadni civilizace nejvice, a od kterého se lidskad spolecnost naopak
rozhodla odchylit.

Platon s Aristotelém, uCitel a jeho polemizujici Zak, byli vybrani do této komparace, nebot’ se
stali pramenem dvou zakladnich kontradiktornich politicko-filosofickych proudd, jejichz vzajemné
interference miZeme pozorovat aZ do dnesnich dob. Divodem pro zafazeni Cicerona je brilantni
eklekticismus, jehoZ prostfednictvim dokazal Platonovy a Aristotelovy teorie v jistych bodech propojit
a sjednotit. Druhym ddvodem pak je, Ze pes své eklektické zaméfeni Cicero rovnéz dokazal vytvorit
autonomni politicko-filosoficky systém, jenZ ovlivnil sou€asné chapani statu vice, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat.

V dobé stfetu kultur a civilizaci charakteristické relativizaci hodnotového systému zdpadni
civilizace a rozvolfiovanim zakladd, na nichZ je postaven suverénni demokraticky pravni stat, se nam
jevi jako nezbytné soustredit svij pohled k samotnému zdroji naseho politického mysleni a hledat zde
feseni aktualnich spolecenskych problémd. Proto jsme se rozhodli poloZit vyzkumnou otazku, jez zni:
Je mozné Casto kontradiktorni ideové koncepty Platona a Aristotela propojit a najit tak universalni
axiologicky systém, na némz stoji soudobé zapadni civilizace?

Na tomto misté, sluSi se dle naSeho ndzoru rovnéz kratce referovat o struktufe, metodach a
pramenech préace. V obecné Casti nejprve predneseme definice zakladnich axiologickych fenomént (tj.
svobody, rovnosti a spravedinosti) a stru¢né popiseme jejich vyvoj od antického véku az do novodobé
filosofie. Zaroven ukaZzeme, v ¢em budouci koncepty navazuji na své antické kofeny a proc je tedy
pojednani o nejvyznamngjsich antickych axiologickych a statopravnich systém( stale aktualnim
tématem. Zvlastni ¢ast pak jiZz bude primarné komparativni, nebot’ zde budeme porovnavat zminéné
axiologické, jakoz i statopravni koncepty antickych mysliteld. Metodu komparativni opustime az
v kapitole sedmé, kde se naopak pokusime o syntézu porovnavanych konceptd.

Z hlediska pramend jsme se rozhodli odrazit se takika vyhradné od tii stéZejnich dél,
spadajicich vZdy pod autorstvi jednoho ze jmenovanych. V pfipadé Platéna byla vybréna jeho
nejradikalnéjsi prvotina poskytujici z pera tohoto myslitele poprve ucelenou statopravni teorii, tedy
Ustava. V pfipadé Aristotela jsme nemohli jinak nez vyuzit dila, jeZ nejen Ze pfimo reaguje na
Platonovu Ustavu, nybrZ také pfichazi s jakymsi vlastnim statopravnim ideélem, tedy Politiku.
Konec¢né v pfipadé Cicerona jsme se rozhodli pro jeho nejslavnéjsi dilo, jez se rovnéz velice Casto
odkazuje na Ustavu, tedy jeho spis O Vécech vefejnych. Od kazdého autora bylo vybrano pouze jedno

dilo z toho ddvodu, Ze kazdy jeden spis antickych myslitell zpravidla tvofi uceleny, uzavieny a



zejména vysoce osobity myslenkovy komplex. V pfipadé, Ze bychom vyuZili od jednoho autora dél
vice, vystavili bychom se problému, Ze jednotliva dila stejného autora si vzdjemné Casto odporuji i se
od sebe ideové vyznamné lisi. Z ddvodu Fadného pojednani o Aristotelové teorii spravedinosti jsme
v8ak ucinili vyjimku a pojednali rovnéz o Etice Nikomachové, nebot’ Politika se spravedInosti pfilis

podrobné nevénuje.

CAST OBECNA

I. Definice a vymezeni klicovych kategorii a pojmit
1. Hodnotovy systém oxidentalni spolec¢nosti

Antické Recko lze povaZovat za pomyslny most, po némZ dokazaly prejit z orientu na
evropsky kontinent prvni filosofické myslenky. Recka filosofie viak nebyla pouhym prostfednikem
mezi orientem a oxidentem, ale také autonomni zékladnou pro zapadni filosofické mysleni v tom
smyslu, Ze nékteré z orientalnich myslenek dale rozvijela a modifikovala.t

Z mysleni feckych filosofdl vyplyva tridda hodnot, které tvori zakladni axiologicky systém
zépadni spolecnosti. Jsou jimi svoboda, rovnost a spravedinost, pficemz svoboda a rovnost plsobi jako
urcité protipdly, které spravedinost, jakozto zastfeSujici hodnota, uvadi v soulad.? Odtud Ize dovodit,
Ze spravedinost vznikd nékde mezi svobodou a rovnosti, konkrétné tam, kde je nejbohatsi a
nejuspésnéjsi jednotlivec jeSté spokojen s rozsahem své autonomni sféry, ktera mu byla spolecnosti
ponechéna, ale zaroveri tam, kde je nejchudsi a nejméné Gspésny jednotlivec jiz spokojen s tim, jak se
0 néj spolecnost stara. Je to rovnéz stav, kdy se spole€nost pro existenci dostateného poctu pravnich
norem upravujicich chovani osob citi jiz bezpeCna, ale z&roveri ne svazana a omezena natolik, Ze by
méla tendenci spatfovat nové nebezpeCi ve stdtu samotném. Spravedinost tedy zaroveri omezuje
absolutni rovnost, aby byla zachovana potfebnd svoboda, i absolutni svobodu, aby byla nastolena
potfebna rovnost.®

Ostatni myslitelné hodnoty jsou dle naSeho minéni spiSe derivacemi €i kombinacemi zde
zminéné zakladni antické triady.* Pro Ucely této prace jsme se tedy rozhodli mimo jiné z diivodu

snaz§i uchopitelnosti tématu pracovat pouze s tfemi zminénymi zakladnimi hodnotami.

1 PINZ, Jan., 2006, s. 117.

2 Tuto tezi potvrzuje i Dr. Pinz, kdyZ uvadi Ze, ,,Vyraz pro starofecké pravo diké, (...), oznacoval pdvodng
symbol spravedinosti a rovnovahy. Svét Feckych poléis s vefejnym fungovanim politického Zivota, a tedy pod
stalou spolecenskou kontrolou pocital s obCanskou rovnosti — isonomia, rovnym pravem projevu — isegoria,
rovnym hlasovacim pravem — isopsephia, vnéjsi svobodou — eleutheria a vnitfni svobodou — autonomia.” (PINZ,
Jan., 2010, s 9 — 10).

3 Pro podklady pro tyto Gvahy v konkrétnich pfipadech analyzovanych autord viz zvlastni Gast a odkazy v ni
uvedené.

4V tomto kontextu Prof. Gerloch uvadi ve vztahu ke spravné nastavenému filosoficko-pravnimu systému jesté
hodnoty jistoty, moralky (v antickém pojeti spiSe ,,ctnosti“) a také legitimity (GERLOCH, Ales., 2013, s. 252;
255 - 257). Jistotu je vSak mozno definovat ¢aste€né s pomoci rovnosti, nebot’ soucasti jistoty je i ocekavani, ze
s nami bude zachazeno (napf. v soudnim Fizeni) stejnym zplsobem, jako s ostatnimi a také Caste¢né s pomoci
spravedInosti, nebot je jisté spravedlivé, Ze ob¢an statu, na jehoZ spravé se podili, miZe legitimné ocekavat, jak
se k nému tento stat v jednotlivych situacich zachova. Stejné tak Ize poukézat na fakt, Ze hodnota moralky je
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2. Svoboda

O co nejabstraktngjsi definici svobody jsme se pokusili jiz v dfive publikovaném eseji, kde
jsme svobodu definovali jako pfirozenou vlastnost ¢lovéka vyznacujici se predevsim moznosti Cinit
cokoliv, co se mu zamane, jeZ plyne z podstaty Clovéka, jakoZto myslici bytosti nadané racionalnim
uvazovanim a schopnosti Cinit samostatna rozhodnuti pfi reakci na rozmanité vnitfni i vnéjsi podnéty.
Takto vymezenou ,,absolutni“ svobodu pak samoziejmé Ize v redlném svété omezovat na nékolika
rovinach, jako jsou napf. rovina fyzikalni a biologicka, rovina spolegenska ¢i rovina pravni.> Podobny
nazor zastava i Prof. Gerloch, kdyz uvadi, Ze ,,svoboda je moZnost volniho rozhodnuti, volniho jednani
¢lovéka. Primarng je ¢lovék svobodny, mozna jsou jeho omezeni.

Z takto vymezené definice pak vyplyva nékolik podstatnych zavérd. Svoboda, byt v obecném
méfitku je abstraktni a absolutni hodnotou, v redlném pojeti je jednak vdzéna na jednotlivce Ci
spoleCnost a z&roveri je nutné omezena. JelikoZ tuto préaci nezamyslime UplIné odtrhnout od reality,

budeme pro jeji potfeby pracovat s timto realistickym, omezenym pojetim svobody.

3. Rovnost

Jako rovny mizeme vcelku jednoduse charakterizovat vztah dvou ¢i vice subjektd, kde Zadny
znich neni v jakémkoliv ohledu privilegovany ani diskriminovany. Co je ovSem podstatné
komplikovangjsi, je vymezeni dimenzi, v nichZ rovnost plsobi, popf. plisobit mize. V tomto ohledu
mlZeme zejména odliSit rovnost formalni (tj. rovnost statusovou, rovnost pravni) od rovnosti
materialni (tj. rovnosti skute¢né, rovnosti biologické a socialni).” K prvni jmenované kategorii
mliZeme Fadit jak rovnost hmotnépravni (rovnost v pravech, svobodach a povinnostech), tak rovnost
procesni (napf. rovnost v fizeni pfed soudem ¢i jinym organem verejné spravy). Ke druhé jmenované
pak fadime zejména rovnost pfileZitosti (tj. moZnost kazdého dosahnout v Zivoté svych cilll na zakladé
vlastnich schopnosti bez ohledu na rozdilnost v kategoriich, které nemaji vliv na dosaZeni téchto cild —
napf. v pohlavi, rase, naboZenskem vyznani, ideologickém smysleni apod.) a rovnost majetkovou (tj.
rovnost absolutni, jeZ na rozdil od predchozi jmenované nemluvi pouze o moznosti dosahovat svych
cild, ale o jistoté, Ze kazdy bude v ramci méfitelnych materialnich hodnot obdaren stejné jako ostatni,
bez ohledu na své osobni preference, zajmy a cile).

V tomto kontextu nepovaZujeme za nutné zabyvat se Zadoucnosti €i potfebnosti jednotlivych
druhll rovnosti, spiSe chceme objektivné nastinit jednotlivé kategorie rovnosti, v ramci kterych mize

dochézet krozdilné intepretaci této hodnoty. Vy3Se uvedend ,kategorizace rovnosti“ ma tedy

specifickou derivaci svobody a spravedInosti, nebot’ je to pravé odpovédnost a tedy urcitd moralka, jez by méla
pfichazet se svobodou a abstraktnim korektivem této moralky by pravé méla byt hodnota spravedinosti. Stejné
tak legitimita neboli ospravedinitelnost je derivaci zminénych tfi hodnot. Svoboda v demokratické spolecnosti
definuje jako subjekt této legitimizace lid, kdyz pravé jemu vklada moznost legitimovat vladu, pravo a stat do
rukou. Rovnost proces legitimizace dale vymezuje tim, Ze z ni Ize odvodit pravo kazdého €lena tohoto
abstraktniho ,lidu“ podilet se na legitimizaénim procesu stejnou mérou. Nakonec spravedInost miizeme v tomto
kontextu popsat, jako urcité kritérium pfi rozhodovani lidu o tom, co je a co neni legitimni.

5 HORAK, Filip.[On-line]., 30. 11. 2014.

® GERLOCH, Ales., 2013, s. 250.

" GERLOCH, Ales., 2013, s. 251.



predevsim poslouZit, jako prostfedek pro snazsi pfehlednost a dokonalejsi strukturovanost zvIastni
Casti této préce.
4. Spravedlnost

Zatimco svoboda a rovnost maji vlivem vyssi miry konkrétnosti v zasadé urcity a objektivni
obsah, na jehoZ elementarnich rysech se dokaze pfevazna vétsina mysliteld shodnout, spravedinost
naopak v dlsledku vysoké miry abstraktnosti tuto objektivni napli postrada, diky ¢emuz se mnohdy
stava spise etickou kategorii. Z tohoto dlivodu mdZe byt v nékterych situacich vhodnéjsi ptat se spise
,Co je spravedlivé a co nikoliv?* neZ pokladat obecnou otézku ,,Co je to spravedinost?.

Pfesto se nejprve pokusime odpovédét na otdzku obecngjsi. Spravedlnost Ize nejobecnéji
popsat jako stav, kdy je s kazdym zachézeno tak, kazdému c¢inéno to a kazdému dano tolik, jak, co a
kolik mu nalezZi a zaroven s nim neni zachazeno tak, neni mu ¢inéno to ani dano vice nebo méné, nez
jak, co a kolik mu praveé nalezi.t ®

V tomto kontextu v3ak vznikaji dvé klicové otazky. Jednak je potfeba se zeptat, kdo o tom, co
komu nélezi, bude rozhodovat, a jednak, podle jakych kritérii o tom bude rozhodovat. Na tyto otazky
ndm dali odpovéd v této préaci analyzovani anticti filosofové, ktefi dokézali vytvofit dvé formy
spravedlInosti (viz zvlastni €ast). Prvni z nich je spravedlnost individualni Ci subjektivni a jejim
korektivem je v zasadé mravni a moralni presvédceni jedince. Druhou je spravedinost kolektivni €i
objektivni, ktera zpravidla vznika jako prinik jednotlivych individualnich pojeti spravedInosti a jejimz
vyjadfenim je zpravidla soubor norem fFidicich chovani ve spolecnosti (tj. etika, pravni Fad,
naboZenské normy apod.). V tomto sméru anticti filosofové, zejména pak Aristotelés, uchopili
spravedInost jako urcity korektiv rovnosti a svobody, ktery balancuje mezi témito dvéma absolutnimi
hodnotami a snaZi se o vytvofeni harmonie mezi nimi (viz zvlastni ¢ast). Pravé odtud lze pak vyvodit
do soucasnosti pokracujici filosofickou diskusi nad prvni zminénou otazkou, tedy ,,Co je ve

spolecnosti spravedlivé a co nikoliv?“.

II. Struc¢ny prehled vyvoje hodnotového systému oxidentalni spolecnosti
1. Vyvoj chapani svobody

S rozdilnymi intepretacemi pojmu svoboda se mizeme setkat jiz v samotném antickém svété,
kde vznikly dva v zasadé kontradiktorni proudy chapani svobody (viz zvIastni ¢ast). Aristotellv proud
propojoval svobodu s moci, vili, jakoZz i odpovédnosti, zatimco Platonliv proud chapal svobodu
naopak izolovang, tedy oproSténou od veSkeré moci a odpovédnosti. S postupnym vyvojem
filosofického mysleni se intepretace obou téchto pojeti svobody dale promériovala a rozvijela a my

povaZzujeme za vhodné uvest néktere vyznamné filosofy, ktefi se o to zaslouZzili.

8 Podobné, avSak ponékud specifictéji jiz vymezil spravedlnost H. L. A. Hart, ktery se v3ak tuto definici pokusil
vztdhnout pouze na soudni Fizeni. Jeho definice zni: ,,Stejné pFipady se maji posuzovat stejné, rozdilné pFipady
rozdilné.“ (HART, H., 2004, s. 160 - 161).

% Podobnou, avsak opét uzsi definici spravedinosti uvedli i Ulpianus &i sv. Tomas Akvinsky: ,,Spravedinost je
pevna trvala vile pFiznavat kazdému, co mu pravem nalezi.* Viz GERLOCH, Ales., 2013, s. 253.
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Jako prvni bychom radi zminili Origena z Alexandrie, ktery dokazal zobecnit nastroj svobody
(do té doby vymezeny jako ,,jednani*), kdyZ uvedl, Ze svoboda definuje kvalitu vieho pohybu.
Klicové pfitom je, zdali je néco uvadéno v pohyb silou vnéjsi (pak je to nesvobodné) €i naopak silou
vnitfni (pak je to svobodné). Co se sily vnitini tyce, je podle Origena jesté dllezité odlisit od sebe
pohyb ze sebe a pohyb od sebe. Prvni jmenovany je typicky pro zvifectvo, nebot’ postrada racionalni
rozvahu nad budoucim pohybem. Druhy jmenovany, jenZ je na této rozumoveé Uvaze zaloZeny, pak
nalezi predevsim ¢lovéku.®

Augustinus Aurelius pak v navazani na Platénovo pojeti pfichazi s pojetim svobody v Kristu,
tedy s takovou svobodou, jeZ vznika ve chvili, kdy se ¢lovék oprosti (osvobodi) od viech svych pud,
vasni, ale také racionalnich Uvah a zlstane skute¢né svoboden ve své vife a bozi milosti. Setkavame se
zde tedy se svobodou ,,od moci“ a ,,od odpovédnosti“, kterou lze povaZovat za opozitum dne$niho
chéapani svobody, jakoZto autonomie volniho jednani spojeného s odpovédnosti za své €iny.!

Za prvniho teoretika, jenZ uvedl v Zivot dnedni pojeti svobody, tak jak bylo definovano vyse,
povaZzujeme Johna Locka, ktery samoziejmé v lecCem navazoval na Aristotela a zejména Cicerona
(viz zvlastni Cast), presto v3ak jejich mySlenky dokazal zkoncentrovat do podoby nikoliv vzdalené
dnednimu pojeti svobody. John Locke chape svobodu jako pfirozeny stav lidi, vnémzZ je jim
umoznéno ,,Fidit sva jednani a nakladat se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné,
v mezich pfirozeného zakona, aniz Zadaji povoleni nebo zavisi na vdli nékoho jiného.“? Meze
pfirozeného zadkona jsou dany jednak v zédkazu sebevrazdy, o niZ rozhodovat pfislusi jediné Bohu a
jednak v nutnosti chovat se rozumnym zpdsobem, nebot’ pravé racionalita je podstatou prirozeného
zékona.™® Tento pfirozeny stav takika absolutni svobody je poté omezen prostfednictvim spolecenské
smlouvy, Vv jejimz rdmci se osoba vzdava Césti své svobody vyménou za pravo stat se Clenem
spolecenstvi a pozivat vyhod z tohoto Elenstvi plynoucich.*

Posledni filosof, komu jsme se v tomto pfehledu rozhodli vénovat, je Immanuel Kant, jenz
definoval svobodu, jako transcendentni autonomii vile mravniho subjektu. Transcendentni proto, Ze je
to maxima abstraktnich, ontologickych rozmérd, ktera ziskava svlj prakticky tvar az s jednanim
subjektu. Souslovi autonomie vile vysvétluje svobodu jako moznost jednat na zakladé svého vlastniho
uvazeni, které je vSak podobné jako u Locka a priori omezeno ur€itym zakonem. Tim v3ak nyni neni
zakon prirozeny, nybrZz zakon ontologicky, zdkon mravni. Kant jej definuje jako kategoricky mravni
imperativ, tedy takovy prfikaz, ktery je natolik obecny a prakticky, Ze jej Ize aplikovat na viechny
redlné situace v Zivoté subjektu a zaroven natolik abstraktni, Ze je sdm soucasti pojmu svobody a

dodava této hodnoté smysl. Jinymi slovy, svobodné jednani subjektu je pouze takové jednani, které se

10 ORIGENES., 2007, s. 125 - 129.

11 AUGUSTIN., 1950, s. 32 - 36.

12 | OCKE, John., 1965, s. 140.

13 LOCKE, John., 1965, s. 141 — 144,
14 |LOCKE, John., 1965, s. 149 — 150.



fidi kategorickym imperativem, nebot’ ¢lovék je ze své podstaty subjektem mravnim.® Kant zarover
dokazal tento kategoricky imperativ i formulovat, kdyZ pfikazal ,,Jednej jen podle t¢ maximy, od niz
mdZe$ zaroven pozadovat, aby se stala obecnym zakonem.“16

Timto pojetim svobody Kant vyznamnym zplsobem poukazal na nesoulad do té doby
uzndvaného pojeti svobody s mravnosti. Byt jiz svoboda pfed Kantem byla propojovéana
z odpoveédnosti za své Ciny, vzdy se jednalo pouze o odpovédnost racionalni a takfikajic ,,pozemskou*.
Kant pfidal do pojeti odpovédnosti za své rozhodnuti UpIné novou, psychologicko-ontologickou
stranku, jeZ se stala do budoucna kliCovou sloZzkou ché&péani omezeni svobody v ramci moderni
demokratické spole€nosti.

Timto si troufdme tento kratky exkurs k myslenkam velikan( zapadni filosofie o pojmu
svobody uzavfit. Doufame, Ze jsme dokazali dostateCné postihnout dva hlavni vyvojove proudy, jeden
odvozeny od myslenek Platonovych, druhy od mySlenek Aristotelovych, i zasadni myslenky, které
v priibéhu historie jeden ¢i druhy z téchto proud(l dokazaly vyznamnym zplisobem ovlivnit. Snahou
tohoto kratického prehledu bylo predevsim poukazat na fakt, Ze diskuse o svobodé vedena v priibéhu
antického véku méla své dopady nejen na nasledujici filosofii, ale také na soudobé chapani svobody, a

tudiZ i na soudobou spole€nost, soudoby stat a soudobé pravo.

2. Vyvoj chapani rovnosti

Stejné jako v pfipadé svobody i pojem rovnosti byl prvotné interpretovan jiz v antické
filosofii, v jejimZ ramci bylo uvedeno hned nékolik zasadné rozdilnych nazor(l na to, co by tento
pojem mél obsahovat a jak pfesné by mél byt vymezen (viz zvlastni Gast). V prdbéhu vyvoje
filosofickeho mysleni se z&pas o rovnost odehraval predevsim v rdmci diskuse o Zadoucnosti jejich
jednotlivych kategorii. V tomto sméru Ize odlisit dva ndzorové proudy, jejichz duchovnim otcem je
v obou pfipadech Aristotelés. Prvni z nich, ktery mlZeme nazvat demokratickym, obhajuje vedle
rovnosti formalni rovnéz rovnost materidlni, pfiCemz v nékterych pfipadech i samotnou rovnost
majetkovou. Druhy proud, ktery miZeme nazvat, pfidrzime-li se Aristotelovy terminologie
aristokratickym, je z hlediska glorifikace rovnosti podstatné opatrnéjsi a uznava predevsim rovnost
formalni (popf. rovnost prileZitosti), pfiemz i tyto rovnosti pfijima pouze s urCitymi vyhradami a
zejména za predpokladu ur€itych nepfekroCitelnych hranic.

Z reprezentantl prvniho zminéného proudu (oznaceného Aristotelem jako demokraticky) jsme
se rozhodli vyzdvihnout zejména Roberta Dahla, ktery je zastdncem liberalné-demokratické vétve
tohoto proudu, snaZici se najit kompromis mezi svobodou a rovnosti a dale Karla Marxe, ktery je
naopak jeden z nejvyznamnéjSich zastdncl vétve autoritativni, vyznam svobody vyrazné
zpochybiujici. Robert Dahl vytvafi pro ucely vlastni interpretace rovnosti tzv. ,,zésadu skuteCné
rovnosti, kterou spatfuje vtom, Ze rodi-li se Clovék jiZ jen z podstaty toho, Ze je Clovék, roven

v urcitych aspektech ostatnim lidem, pak méa narok na to, aby s nim bylo ve spolenosti rovnym

15 NEJESCHLEBA, Tomas., 2013, s. 85 — 96.
16 KANT, Immanuel., 1990, s. 84.



zplisobem zachazeno. Jinymi slovy, je-li pravo na Zivot, svobodu a osobni $tésti kazdého ¢lovéka
stejné, pak s nim musi statni moc i stejné zachazet.!” V tomto kontextu povazuje Robert Dahl zasadu
skute€né rovnosti za z&kladni stavebni k&men demokracie, skrze niz poté lidé mohou dojit
k maximalni mozné mife svobody.’® Karel Marx ponékud paradoxné pfichazi stezi ,skutecné
svobody“, ke které by rovnost méla vést, tato ,skuteCnd svoboda“ vSak vychazi zjeho
materialistického (Ci ekonomistického) pojeti filosofie!® a jeji podstata tkvi v ,,0svobozeni se* od
chudoby, nedostatku a nutnosti pracovat. Jedna se tedy spiSe o platonské pojeti svobody oddélené od
moci i odpovédnosti. K této svobodé ma podle Marxe vést nové vytvofena komunistickd spolecnost,
kterd zastavi vykofistovani Clovéka Clovékem, zavede absolutni rovnost a mimo jiné také odstrani
prebytecny institut statu a statni moci.?® Formalni, prdvem garantovana prava a svobody tedy Karel
Marx nepovaZuje za stéZejni a je ochoten je obétovat ve prospéch této materialni ,,skute¢né svobody*,
jez ve svém dusledku ponékud splyva s absolutni materialni rovnosti.

Za vsechny pfisludniky druhého jmenovaného (tj. aristokratického) proudu lze jmenovat
zejména Johna Locka, jehoZ pojeti rovnosti se opira o rovnost ryze formalni, vzniklou na zékladé
dobrovolné uzaviené spoleCenské smlouvy a plynouci z celospoleCenského uznani pfirozené
ddstojnosti kazdého Clovéka.?* Druhy kliGovy myslitel néaleZejici k tomuto proudu je Alexis de
Tocqueville, jenZ vidél v rovnosti jednoznacnou hrozbu individualité a svobodé, ktera mlize paradoxné
rozloZit cely demokraticky systém a pretvofit jej v jeho nestatotvornou formu, kterou nenazval stejné

Z vyse uvedeného lze opét dovodit, Ze plivodni antické myslenky tykajici se hodnoty rovnosti
pomohly utvofit zaklady pro nasledné filosofické konstrukce na toto téma sahajici az do soucasnosti a

stejné jako v pFipadé svobody, bezprostfedné ovliviujici sou¢asnou spole€enskou realitu.

3. Vyvoj chapani spravedlnosti

Jiz kapitole prvni jsme naznacili, Ze prvni pojeti pojmu spravedinosti ovliviiujici soucasnou

sy ==

17 DAHL, Robert., 2001, s. 62 - 63.

18 DAHL, Robert., 2001, s. 48 - 55.

¥ MARX, Karel., 1963, s. 511.

2 MARX, Karel., 1953, s. 195.

2L Jiné druhy rovnosti Locke neuznava a uvadi k nim, Ze ,,V&k nebo ctnost mohou dati lidem opravnénou
prednost. Vytecné schopnosti a zasluha mohou vynést jiné nad obvyklou droven.* (LOCKE, John., 1965, s. 164).
22 Alexis De Tocqueville k tomu velmi vystizné uvadi, Ze ,,Taz rovnost, kterd demokrata ¢ini nezavislym na
kazdém z jeho spoluob&an( jednotlivé, vystavuje jej izolovaného a bezbranného silnému vlivu vétSiny. Vétsina
zahrnuje jednotlivce spoustou zcela hotovych nazorll a zbavuje jej tak nutnosti vytvaret si své vlastni. Existuje
velky pocet teorii tykajicich se filozofie, moralky nebo politiky, které kazdy prejima v dlivére ve vefejnost a bez
uvazovani. (...) Vidim v rovnosti jasné dvé tendence: jednu, ktera zene ducha kazdého €lovéka smérem k novym
myslenkadm, a druhou, ktera by jej rdda omezila tak, aby uZz nemyslel viibec. A chapu, Ze pod vladou jistych
zékonl by demokracie mohla udusit intelektualni svobody, které demokratické spoledenské zFizeni podporuie,
takZe by se lidsky duch, poté, co rozbil vSechna pouta, ktera mu kdysi vnucovaly tFidy nebo lidé, nechal spoutat
obecnou vali vétsiny.* (TOCQUEVILLE, Alexis de., 2000, s. 386).

2 HORAK, Filip., 2014, s. 17 - 28.



se poté opét odviji od tfi odliSnych koncepci uvedenych Platonem, Aristotelem a Ciceronem (viz
zvI&Stni Cast).

Z Platénovy teorie spravedlnosti vychézel predevsim Augustinus Aurelius, jenz, stejné jako
Platon, vymezil spravedinost jako odosobnény stav spolecnosti, v jehoZz rdmci je na zé&kladé
rozhodnuti vy$si moci dano ,.kazdému, co jeho jest“.?* Rozdil vsak mizZeme pozorovat predevsim
v posunu charakteristiky této vyss$i moci, kterd jiz neni vloZzena do rukou filosofli rozuméjicich ideji
spravedInosti, nybrz do rukou nadpfirozené entity — Boha.

Do opozice vici platénskému a augustianskému pojeti se stavi zejména Tomas Akvinsky,
znovuobjevujici aristotelskou teorii spravedInosti (viz zvI&Stni ¢ast). TomaS Akvinsky opét definuje
spravedInost jako jakysi korektiv ostatnich hodnot, ktery subjektivné funguje jako voditko jednotlivce
(vSeobecna spravedinost) a objektivné jako kritérium vhodného spolefenského zfizeni a alokace
spoleénych entit (Castecna spravedinost) délené dale na spravedinost distributivni a komutativni.? 2

Vcelku zajimavy zvrat do teorie spravedlnosti pfinesl Nicollo Macchiavelli, ktery
zrelativizoval spravedlnost jako objektivni etickou hodnotu a interpretoval ji spiSe jako
ospravedlinitelnost. Jinymi slovy Macchiavelli pfiSel s mySlenkou, Ze spravedlivé je to, co splni
z hlediska fungovani a organizace spolecnosti zamysleny ucel. Kritérium etiky tedy v zasadé nahradil
kritériem efektivity.?’ Je ovSem otazkou, zdali v tomto pfipadé stale jesté lIze mluvit o teorii
spravedInosti jako takove.

K dal$imu kliGovému posunu v teorii spravedinosti doslo s nastupem teoretikdl spolecenské
smlouvy. John Locke svym chapanim spolecenské smlouvy,?® jakozto dobrovolného vzdani se
suverenity jednotlivce ve prospéch spoledenstvi, kterému se dava za Ukol ochranovat vlastnictvi?®
vsech svych ¢lenll a rozhodovat mezi nimi spory mirovou a pokud mozno spravedlivou cestou, vcelku
tésné navazuje na pojeti Ciceronovo (viz zvlastni Cast). Zakladnim znakem Lockova pojeti
spolecenské spravedlnosti je hledani modu vivendi mezi vdemi jednotlivci i skupinami ve spole¢nosti,
k ¢emuz jsou vSichni zuCastnéni motivovani rizikovosti pfirozeného stavu, existujiciho pred
uzavienim spolecenské smlouvy.® Vcelku podobnou vizi ma v tomto kontextu i Thomas Hobbes, jenz
prichazi se souborem 19 prirozenych zékonl plynoucich z pudu sebezachovy ¢lovéka, jez maji tento

modus vivendi zajistovat.®

24 AUGUSTIN., 1950, s. 387.

5 AKVINSKY, T., 1938, s. 499 - 500.

Jan., 2006., s. 36 — 41.

27 Toto Ize demonstrovat na nasledujicim Macchivelliho textu: ,,Lesku a vaznosti vSak nedodavaji vladcim jen a
jen valecné Uspéchy, ale i obratna sprava zemé. Napfiklad takovy Barnab z Milana se dobfe vyznal v lidech a
vedél, jak si zjednat povést spravedlivého a schopného muze. Nikdy neopomnél ocenit néjaky mimoradny cin
nebo potrestat precin, a to tak, Ze se o tom dlouho mluvilo.” (MACHIAVELLI, Niccold., 1997, s. 77).

2 LOCKE, John., 1965, s. 149 — 150.

2 Vlastnictvim Locke rozumi nejen jméni, nybrzZ jako vlastnictvi vlastni osoby (pravo na sebe sama) zahrnujici
vedle jméni také Zivot a svobodu ¢lovéka. Viz LOCKE, John., 1965, s. 179.

% LOCKE, John., 1965, s. 146 — 149.

31 Hobbes, T., 2009, s. 91 — 92; 100 - 110.



Vcelku Kklicovou postavou se z hlediska vyvoje teorie spravedlnosti stal David Hume, ktery
dokazal propojit Macchcivelliho teorii ospravedInéni s Ciceronovym proudem spravedlnosti chapané
jako modus vivendi. Zaroven je Hume svou analyzou plvodu spravedinosti i vyznamnym kritikem
Aristotelovym. Podstatou Humova pojeti je odmitnuti spravedInosti, jako ¢ehosi pfirozeného, k ¢emu
kazdy Clovék na zékladé svych etickych motivid inklinuje.®? Naopak se vcelku jednoznacné navraci
k Thrasymachové a Karneadové utilitaristické teorii nespravedinosti (viz zvlastni Cast). Tuto teorii
v8ak neprezentuje proto, aby negoval spravedinost jako takovou, nybrz pouze proto, aby ukazal, Ze
spravedinost vznikd aZ ve spolecnosti jako nutny dlsledek lidské sobecké potfeby bezpedi,
soukromého vlastnictvi a moci.®® Jingymi slovy spravedinost podle Davida Huma vznikla az
sekundarné ve spolecnosti a to z toho diivodu, Ze spolecnost po jejim zavedeni fungovala z pohledu
jednotlivce efektivnéji.

Posledni ¢ast tohoto stru¢ného prehledu jsme se rozhodli vénovat recentni teorii spravedInosti,
Johna Rawlse, ktery chéape spravedlnost jako absolutni a nekompromisni korektiv spolecenskych
instituci (zejména prava, politiky, ekonomiky atd.), jejimz zakladnim pfedmétem je zplsob, jakym
jsou ve spolecnosti rozdéleny prava a povinnosti.®* Klicova je v jeho podani myslenka, Ze konkrétni
koncepce spravedinosti se u jednotlivych ¢lentl spolecnosti mohou lisit, kdeZto abstraktni predstava
spravedInosti a touha po ni je vSak viem lidem spoleCna. Pro spravedlivé a efektivni fungovani
spoleCnosti je nezbytné nutné, aby se jeji Clenové na jednotlivych elementarnich principech konceptu
spravedInosti shodli. Postup, kterym tohoto cile dosahuji, vidi Rawls, v ndvaznosti na osvicenskou
tradici, ve spolecenské smlouvé. Tu viak nevnima jako historicky fakt, ale jako hypoteticky proces,
v jehoz ramci do té doby anonymni jednotlivci vytvareji spolecnost a elementarni pravidla souZiti v ni.
Tato hypoteticka situace vytvoreni spolecenské smlouvy je podle Rawlse urcitym zpdsobem
specifickd. Mezi lidmi, ktefi ji spolu uzaviraji, totiz neexistovaly Zadné vzajemné vztahy, z ¢ehoz
plyne, Ze nikdo nema Zadny pfedpokladany ani nauceny socialni status, a tudiz jsou jedinymi voditky
pro vytvorfeni spoleCenské smlouvy prfirozené utilitaristické zajmy, racionalita a smysl pro
spravedInost (neboli slusnost) smluvnich stran, z ¢ehoz Rawls vyvozuje sviij koncept ,,spravedinosti
jako slusnosti“.®* Timto pojetim se Rawls velmi blizi plvodnimu pojeti Ciceronovu a Castecné
(zejmeéna pFedpokladem racionality) navazuje i na Aristotela (viz zvI&Stni ¢ast).

Vlivem vySe zminénych vlastnosti (utilitarismus, racionalita, slusnost) aktérl je dle Rawlse
proces vzniku spoleCenske smlouvy replikovatelny, z ¢ehoZz plyne, Ze elementéarni principy
spravedlnosti, na nichZ se osoby uzavirajici spoleGenskou smlouvu dohodnou, jsou si v rdiznych
konkrétnich reélnych pripadech v zasadé velmi podobné. Obecné je Rawls formuluje takto - ,,Prvni:

-----

s obdobnymi svobodami pro jiné lidi. Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt opraveny tak,

%2 HUME, David., 2008, s. 14 - 19.
% HUME, David., 2008, s. 20 - 32.
% RAWLS, John., 1995, s. 17 - 19.
% RAWLS, John., 1995, s. 21 - 24.



aby (a) se u obou dalo rozumné oCekavat, Ze budou k prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi
a UFady pFistupnymi pro vSechny.**® Rawlsova koncepce spravedinosti je tedy pfisné liberalisticka,
s existenci materialni nerovnosti (ovSem za predpokladu, Ze tato bude spoleCensky efektivni a Ze jeji
existence neovlivni rovnost formalni) na strané druhé. Rawls jinymi slovy Fikd, Ze liberalni pojeti
intepretace této hodnoty zapocaty jiz Ciceronem.

Zéavérem je opét nutno konstatovat, Ze rovnéZz v pripadé hodnoty spravedinosti soucasni
filosofové a teoretikové stéle Cerpaji inspiraci z nad¢asovych myslenek Platona, Aristotela Ci Cicerona.
Souboj o hodnoty, jenZz zapocal jiz v obdobi antiky, tedy neni definitivné vyfeSen ani dnes, coz déla
z predmétu této prace velmi aktualni a zavazné téma.

CAST ZVLASTNI
I1I. Diferencialni interpretace svobody

Svoboda byla v antickém véku nahliZzena z pomérné jiného hlediska, neZli je tomu dnes.
Soucasna spolecnost alespoii elementarni miru svobody kazdému jednotlivci pfiznava. Starovékeé
Recko a Rim v3ak byly staty otrokaFskymi, jejichZz zakladni charakteristikou byla mimo jiné i
relativizace svobody.%” Presto nami sledovani filosofové vénovali pojednani o obsahu svobody a jejich
formach vcelku rozsahlé pasaze svych spisti a nutno poznamenat, Ze jejich nazory na svobodu se
v lecCem vzajemné lisily.

Prvni rozdil, spociva v chapani vztahu svobody a moci, potazmo odpovédnosti. Aristotelés,®
stejné jako Cicero,*® povaZzuji tyto entity za neoddélitelné. Shodné predpokladaji, Ze naplnéni svobody
jednotlivce ve staté je zavislé na jeho schopnosti prosazovat své zdjmy a je plné svéazano
s odpovédnosti za zplsoby, jakymi své zajmy prosazuje. Platon*® naopak tento vztah popira, kdyz vidi
svobodu vétSiny obyvatel v tom, Ze jsou opro$téni od starosti s Fizenim statu, které prenechéavaji jinym.
Svoboda je tedy oddélena od moci i odpovédnosti stejné jako moc a odpovédnost od svobody.
Svoboda je ztotoznéna s uZivanim materiélna, kdezto moc s povinnostmi v chudobé. Oba tyto nazory
nahliZeji svobodu z jiného Ghlu pohledu. Aristotelova a Ciceronova svoboda je svobodou aktivni, je
spiSe prdvem na prosazovani svych zajmd a uspokojovani svych potieb, coz €ini oba tyto autory
predchddci liberalni demokracie. Naproti tomu svoboda Platénova je svobodou pasivni, umozriujici

jednotlivci pokojny Zivot bez starosti a bez moci. Timto pojetim se Platon stal, pravdépodobné

% RAWLS, John., 1995, s. 48.

3 ARISTOTELES., 1998, s. 42 - 46.

3 ARISTOTELES., 1998, s. 117 — 119; 124 - 129.
39 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 46 - 49.

4 PLATON., 2001, s. 101 - 109.
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netamysiné, zakladatelem vétSiny budoucich etatistickych, autoritativnich a totalitnich ideologickych
proud?.*

Dalsi rozdily pak mlzeme pozorovat pfi nahledu na svobodu jednotlivych skupin
obyvatelstva. Aristotelés*? i Cicero®® prohlasuji Zeny i déti, pokud nejsou otroky, za svobodné subjekty
prava nadané vlastni, byt v leccem omezenou vdli. Platon* pak Zzenam ani détem pravni subjektivitu
nepfipisuje a v ramci jeho teorie komunismu Zen a déti je povaZuje pouze za majetek skuteCné
svobodnych ob&and.

MizZeme vSak Fici, Ze vSichni autofi se v zasadé shoduji ve svém schvalovani otroctvi.
Aristotelés*® se jeho obhajobé vénuje nejdikladnéji, kdyz vysvétluje, za jakych okolnosti je
zotroCovani legitimni. Platon proti otroctvi nikdy explicitné nevystoupil, z ¢ehoz miZzeme dovodit jeho
tichy souhlas s nim. Na druhou stranu v3ak nelze popfit, Ze jim navrzené idealni polis je na otrocich
nezavislé a jejich existenci tedy nutné nepredpoklada. Cicero® pak jistymi naznaky zacina premyslet o
ideji, Ze vSichni lidé, ba vsichni ZivoCichoveé jsou svobodni. V zésadé viak ani on neprotestuje proti
otroctvi primo.

Co se ty¢e nahledu na svobodu, miZeme tedy rozdélit zkoumané filosofy do dvou taborC.
V prvnim zlstdva osamoceny Platon se svou koncepci bezstarostné pasivni svobody darované
jednotlivci statem. Druhy tabor pak poskytuje pristfedi Aristotelovi s Ciceronem, jejichZ svoboda je
svobodou pfirozené plynouci z podstaty obCana a zejména svobodou propojujici se s moci a tedy i
odpovédnosti za své Ciny. Mame-li odpovédét na otazku, které z téchto dvou odliSnych pojeti svobody
si moderni zapadni civilizace osvojila, nezbyva ndm, nez pfiznat, Ze obé zminéné. Moderni koncepce
snazici se kombinovat principy liberalniho a sociélniho statu totiz dokazala vytvorit kompromis obou

téchto nahledd.

IV. Diferencialni interpretace rovnosti

Jak jsme jiz avizovali vyse, nejvice bodl sporu mdZeme najit pravé v pojednanich Platona,
Avristotela a Cicerona o hodnoté rovnosti. Zajimavé je, Ze v jednom se vSichni tfi autofi preci jen
shoduji. Absolutni rovnost na vSech rovinach lidského Zivota povaZzuji za nepfijatelnou.*” V jejich
nazorech na to, jaka rovnost, v jaké mife a pro jaké skupiny lidi by méla existovat, viak miZeme najit

vyznamné rozpory.

4 POPPER, Karl., 1994, s. 84 — 112.

%2 ARISTOTELES., 1998, s. 38 — 39; 66 - 71.

43 Z Ciceronova vypravéni o Unosu sabinskych pannen lIze citit jednoznacné odliseni mezi ,,Zenou* a ,véci®.
Svédci o tom jednak oznaCeni tohoto Unosu slovy neobvykly a polodivossky a jednak také samotné slovo (nos,
které by ve vztahu k véci nebylo pouzito. Viz CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 81.

“PLATON., 2001, s. 151 - 157.

% ARISTOTELES., 1998, s. 42 - 46.

46 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 129.

47 Platon ji popira v rozdéleni spolecnosti do téméF nepropustnych t¥id, Aristotelés v jeho pojeti dvoji
(demokratické a aristokratické) rovnosti a Cicero, kdyZ argumentuje pro spoleCenskou hierarchii, co se cti
a statusu tyce. Podrobnéji o téchto bodech viz dale.
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Jako prvni se pokusime pojednat o rovnosti prileZitosti. Platon®® ji nejprve zavrhuje tim, Ze
Vytvari obec, v niZ méa kazdy ¢lovék pfedem urené misto v zavislosti na tom, komu se narodi a jaky
geneticky potencidl v ném je. Pfesto vSak nakonec od své striktnosti ustupuje, kdyZ umoZiuje
takzvanym ,,Zeleznym a médénym* détem, aby, kdyZ prokazi ojedinély potencial, byly pfijaty mezi
lidi ,,stfibrné a zlaté“.*° V Ghrnu vsak cely tento systém rovnost prilezitosti striktné limituje a hranici
se systémem kastovnim.

Aristotelés® naopak rovnosti prilezitosti ve své teorii otevira dvere dokoran. Jeho politeia je
v zasadé zaloZena na urCitém kompromisu demokracie a aristokracie, odkud pak vyvozuje, Ze €ast lidi
by méla byt vybirdna demokraticky (losem) a Cast pak aristokraticky (volbou). V obou pfipadech vSak
vSichni maji moZnost uchazet se o verejné Grady a institut omezeni moznosti opakovani funkéniho
obdobi Grednika rovnosti prileZitosti jesté dale napomaha.*

Hledisko Ciceronovo je do jisté miry schizofrenni. Na jedné strané u néj mdZeme najit obecna
tvrzeni podporujici svobodu a moc v rukou lidu,%? na strané druhé vSak nardZzime na vychvalovani
monarchie ¢i vlady optimatd a na strach pfed nééim, co lze v novodobém kontextu nazvat tyranii
vétsiny.>® Z hlediska rovnosti prileZitosti tedy Cicero vytvari jakysi kompromis mezi Platonem a
Aristotelem, kdyZ rovnost pfilezitosti sice umoZniuje, avSak nikoliv v rdmci v3ech, nybrzZ jen nékterych
verejnych funkci.® Pokud bychom se méli vyjadfit k postaveni soudobé spolecnosti vzhledem
k problematice rovnosti prileZitosti, Ize konstatovat, Ze z hlediska soukromého Zivota ob&ani Cerpala
z myslenek Aristotelovych,> a z hlediska organizace vefejné spravy z myslenek Ciceronovych.®

Dalsi zé&sadni kapitolou je pak rovnost materidlni. Ta je naopak nejsilnéji podporovana u
Platéna,® zejména u stavu spravcl (zlatych) a strazcl (stfibrnych) v jeho idealni obci, jimz svéfuje
vdechnu vefejnou moc. Absolutni materialni rovnost (tj. komunismus nejen majetku, ale i prostor, Zen
a déti) je pak mySlena jako pojistka, jez ma zabranit tomu, Ze by tato aristokracie (nebo spiSe
sofokracie) nabytou moc zneuZila ke svému soukromému zisku v nesouladu s vefejnym zajmem.
Materialni nerovnost ¢i moZnost soukromého vlastnictvi je povolena pouze lidu, ktery je odstaven od
vefejné moci. Platon totiZ razi ndzor, Ze vlastnictvi korumpuje lidskou dusi.

Vv

mliZeme vidét Aristotelovu kritiku komunismu Zen a déti a vyvozovani negativnich psychologickych i

“ PLATON., 2001, s. 123 - 127.

4 PLATON., 2001, s. 105.

S ARISTOTELES., 1998, s. 129 — 135; 162 — 171.

5L ARISTOTELES., 1998, s. 117 - 119.

52 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 47; 103 — 107.

%8 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 55 — 63.

54 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 71 - 73; 111 - 115.

55 Avristotelovu teorii rovnych prileZitosti kombinovanou s podporou stfedniho stavu (napf. antimonopolni €i
socialni politika) 1ze dnes najit u vétsiny liberalné-socialnich demokratickych statu.

% Stejné jako Cicero, nékteré funkcionare dosazujeme do funkci pomoci demokratické volby, jiné viak na
zakladé jmenovani ¢i vybérového Fizeni s nutnosti spInéni urcitych kvalitativnich podminek.

ST PLATON., 2001, s. 123 - 127.
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spoleenskych dlsledkd této Platonovy ideje.® Na jiném misté se pak dozvidame pouze implicitné, Ze
materialni rovnost neni absolutné Zadouci, avSak extrémni nerovnost je nebezpecna z hlediska stability
statu. Z téchto divodl Aristotelés podporuje jen mirné materialni rozdily mezi ¢leny ve spoleénosti a
pfedevsim etablovani co nejsilnéjSiho a nejpocetnéjsSiho stfedniho stavu, jenZ je dle jeho nazoru
typicky svym kritickym uvazovanim a racionalnimi, stfizlivymi zajmy, ¢imz mimodék plsobi ve
spolecnosti jako stabilizaéni prvek vedouci k vSeobecné prosperité.>® Touto mySlenkou se Aristotelés
dokazal velmi pfibliZit soudobému chapani idealni miry materialni nerovnosti a Ize tedy konstatovat,
Ze v tomto ohledu na3e civilizace Cerpa pravé z myslenek Aristotelovych.

Ciceronovo stanovisko je z hlediska materialni rovnosti nejasné. Z nékterych vyrokil se vsak
mliZzeme domnivat, Ze za pfirozenou povazoval materialni nerovnost. Na jednom misté se napfiklad
dozvidame, Ze absolutni rovnost by vedla k eliminaci fadu a hierarchie ve spole¢nosti v kontextu
mravnosti, dlistojnosti a cti.®® Pfesto nelze opomenout, Ze priliSnou materialni nerovnost a bezuzdnou
manipulaci s masami povazoval Cicero za jednu ze zasadnich pricin krize fimské republiky.®! Je tedy
mozné vyvozovat, Ze Cicero byl stejné jako Aristotelés zastance umirnéné nerovnosti v ramci
kompromisu mezi hodnotami spoleCenské hierarchie a prosperity na strané jedné a stability na strané
druhé.

Zbyva ndm pojednat o rovnosti formalni, tedy rovnosti obCanské, pravni a politické. Ani
v tomto pfipadé se vSichni autofi neshoduji. Platon formalni rovnost na jednu stranu absolutné popira
tim, Ze stanovi tfidu vladnoucich spravcid a je ochrariujicich strazcd, ktefi dohromady disponuji vsi
verejnou moci. Konkrétné politicka a pravni moc nalezi spravcdim, moc vojenska pak strazclim. Vedle
nich dale existuje skupina ekonomicky aktivnich obyvatel, disponujicich sice soukromym
vlastnictvim, ale postradajicich pfistup k jakékoliv vefejné moci, nebot’ nejsou ze své pfirozenosti
ovladané nejhorsi sloZzkou duse, tedy erem, schopni si vladnout. Tolik tedy k Platénovu absolutnimu
popreni formalni rovnosti.®? Na druhou stranu vSak nelze opomenout, Ze v ramci kazdé jednotlivé tfidy

N 17

je naopak formalni rovnost v absolutnim méFitku dosazena. Zadny ze spravcl neni mocngjsi nez jiny
spravce, stejné jako zadny z ekonomicky aktivnich obyvatel nema méné moci nez jiny z jeho t¥idy.®
Zaroven jsou si dva ,,Zelezni a médéni“ absolutné rovni pred soudem ¢i pfed Gradem. Platondv systém
Ize tedy charakterizovat jako systém absolutni rovnosti v absolutni nerovnosti.

Ani jeden z ostatnich analyzovanych autor( toto stanovisko s Platdnem nesdili. Aristotelés

striktné odmita ideu absolutni formalni nerovnosti i absolutni formalni rovnosti a proti nim stavi

% ARISTOTELES., 1998, s. 66 - 77.

% ARISTOTELES., 1998, s. 124 - 135.

0 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 50 — 51.

61 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 174 - 185.

2 PLATON., 2001, s. 280; 301 - 304.

8 To je dano tim, Ze mocni maji vSechen majetek, prostory, Zeny i déti spolecné, tudiZz neexistuje formalni
kritérium, podle néhoz by se od sebe mohli odlisit a ekonomicky aktivni postradaji jakykoliv podil na vefejné
moci, tudiz si logicky musi byt ve své bezmocnosti rovni.
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vlastni ideu dvoji relativni rovnosti.®* Prvni rovnost (demokratickou) vysvétluje v relaci k prostému
poCtu obyvatel a k principu majority. Jinymi slovy vétsi pocet lidi méa silnéjsi hlas, neZz pocet mensi,
z Ceho? Ize vyvodit to, Ze kazdy jeden Clovék ma stejné silny hlas. Druhou rovnost (aristokratickou)
pak vztahuje k hodnoté majetku ve spole¢nosti a opét k principu majority. Tato rovnost pfedpoklada,
Ze kazda jednotka majetku ve spolecnosti ma stejné silny hlas a ¢lovék ma pak tolik hlasd kolik
jednotek majetku se vyskytuje v jeho vlastnictvi. Princip majority pak mizeme najit pravé v tom, Ze
vétSina majetku ma silnéjsi slovo, neZ jeho mensina.

Ideélni zfizeni by pak mélo akcentovat rovnosti obg, protoZe samostatné vede kazda z nich
k nebezpecnym dlsledkim. Demokraticka rovnost vede potencialné k tyranii vétsiny, tedy k rovnosti
absolutni a na v3ech rovindch prosazované skrze statni aparat obsazeny vétSinou. Takova rovnost viak
potencialné vede k demotivaci jednotlivcl pfispivat svou praci spolecnosti a spolecnost pak stagnuje a
rozpada se. Rovnost aristokraticka zase vede k absolutni nerovnosti na vSech rovinach a k oligarchii,
protoze pocetni mensina bohatych zneuzije statniho aparatu v jeji moci k rozsifovani své moci.®® To je
ddvod, pro¢ by se dle Aristotela mélo idealné jednak losovat a jednak volit a co se volby tyce, tak
nékteré Urady by se mély obsazovat na zékladé principu demokratické vétSiny pocetni a jiné na
zékladé aristokratické vétsiny majetkové.

Ciceronovo stanovisko je pak od Aristotelova mirné odlisné, avSak v elementarnich principech
se s nim shoduje. Také Cicero se obava tyranie vétsiny, tyranie jednotlivce i tyranie optimatd a snazi
se najit systém, kde by tyto tfi moci byly v rovnovaze.®” Prvni rozdil mezi Ciceronem a Aristotelem
mliZeme pozorovat jiz v monarchickém principu, ktery Aristotelés ze svého idealniho konceptu
vynechava,%® avsak Cicero jej do toho svého zarazuje.®® Dalsi rozdil mizeme pozorovat v urCité
konkrétnosti, kterou se Cicero na rozdil od Aristotela pojednévajiciho o obou rovnostech pouze
v abstraktngjSich rovinach vyznacuje. Cicero vyuziva realného prikladu fimské republiky, na némz
ukazuje, jak by mél idealni kompromis mezi jednotlivymi rovnostmi vypadat.™

Monarchickou moc reprezentuji konzulové, ktefi jsou vSak omezeni jak moci demokratickou
tak sami sebou. Zminéné limity predstavuji pfedevsim principy volitelnosti, anuity, zodpovédnosti za
vykon funkce a také vzajemné ius intercessionis. DalSim predstavitelem monarchické moci ve
specialnich krizovych situacich je pak diktator, jenZ sice nepodléhd omezeni vramci svych
kompetenci, avsak je jeSté striktnéji nez konzulové omezen na délce svého funkéniho obdobi. Moc
monarchickou reprezentuji i daldi vysoci Ufednici, o nichZ viak Cicero pojedndva pouze zevrubné a

pro vysvétleni podstaty naSi myslenky jiZz jejich charakteristiku nepovaZujeme za nutnou.

8 ARISTOTELES., 1998, s. 185 - 188.

8 ARISTOTELES., 1998, s. 188 - 201.

% ARISTOTELES., 1998, s. 204 - 211.

7 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 66 - 73.

8 Jak jsem jiz uvadél, AristotelCv idedlni koncept (politeid) je kombinaci prvk(i demokracie a oligarchie (Ci
aristokracie).

8 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 58 - 67.

0 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 102 - 111.
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Avristokraticky prvek pak reprezentuje primarné senat, jenZ je opét limitovdn zejména moci
monarchickou (censofi vedou album senatorum). Konefné demokraticky prvek spatfuje Cicero
v lidovych shroméazdénich, ktera jako jedind maji moc zakonodarnou.” Jsou vsak opét omezena
jednak moci monarchickou (jednotlivi Gfednici maji pravomoci shromazdéni svolavat a pfedsedat mu)
i moci aristokratickou (plivodné byla platnost zakon( podminéna schvalenim senatu).

Abychom vy3e uvedené shrnuli, pfes zjevnou zakofenénou nerovnost fimské spolecnosti a
jejiho rozdélni do t¥id nejen podle plivodu ale rovnéz podle majetku, dokazal systém Fimské republiky,
o némzZ Cicero primarné referuje, vytvofit néco, co dnes nazyvdme systémem vzajemnych brzd a
protivah, diky ¢emuz jednotlivé moci v rukou jednotlivych skupin obyvatelstva dokazaly vzajemné
komunikovat a spoluvladnout nad celou spole¢nosti. Pravé tyto Ciceronovy mysSlenky byly stéZejni
pro soudobou Ustavni teorii a mizeme je platné povaZzovat za praplivod principu horizontalni délby
moci. ldeél absolutni formalni rovnosti, kterého se zadpadni civilizace snhaZi dosdhnout, 1ze v3ak

pravem pripsat Platénovi, respektive jedné poloviné jeho teorie.

V. Diferencialni interpretace spravedlnosti

Zbyva nam pojednat o hodnoté nejabstraktnéj$i, nejhife uchopitelné a predevsim pro
analyzované myslitele nejdCleZitgjsi.”> Cela Platonova Ustava by mohla nést podnadpis ,,Hledani
spravedlnosti ve spolecnosti*, stejné tak by se dala pojmenovat i tfeti a Ctvrta kniha Ciceronova
pojednani O vécech vefejnych. Aristotelés se naproti tomu ve své Etice Nikomachové nesnazi
spravedInost najit ve spolecnosti, ale spise ji abstraktné a objektivné definovat a klasifikovat.

Za timto GCelem predstavuje dva typy spravedlnosti, z nichZ prvni nazyva spravedinosti
vseobecnou,” kterou charakterizuje jako individualni moralni a mravni kvalitu jednotlivce spocivajici
zejména v jeho vili dodrZovat zakony (dnes spiSe ctnost) a druhy spravedinosti ¢aste¢nou,’ ktera je
urCitou specialni vyse€i vieobecné spravedinosti (spravedinost v dneSnim chépani). Tato CasteCna
spravedInost spoCiva zejména v respektovani rovnosti, ktera oviem, jak jiz bylo uvedeno vy3e, ma
v Aristotelové chapani vicero podob. Odtud pak Ize vyvodit, Ze obsah zvI&Stni spravedlnosti je zavisly
na spolecenském &i politickém zfizeni, z Cehoz plyne, Ze zvlastni spravedlnost je ve své podstaté
spravedlInosti kolektivni (resp. spolecenskou).

Tento druhy typ spravedlnosti Aristotelés dale déli do tfi dalSich kategorii (resp. dvou
kategorif, z nichZ jedna obsahuje dvé subkategorie). Prvni z nich je spravedinost rozdélovaci™ (neboli
distributivni) spocivajici ve zplsobu, jakym jsou ve spolecnosti rozdélovany hodnoty, prava, svobody
a dalSi spolecné entity. Aristotelés vychazi z predpokladu, Ze spravedlivé bude takové rozdéleni, které

se vyznacuje rovnosti. Jak jiZ ale bylo naznaceno, vznika zde ur€ity spor, mezi rovnosti aristokratickou

1 To Ize oviem povaZovat za ponékud zkreslené vhledem k realné zakonodarné funkci praetord.

2 PLATON., 2001, s. 124 — 126; CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 48 — 51; 117; 125; ARISTOTELES., 1998,
s. 280 - 282.

8 ARISTOTELES., 1996, s. 124 - 125.

™ ARISTOTELES., 1996, s. 125 - 127.

S ARISTOTELES., 1996, s. 127 - 129.
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(spocivajici v tom, Ze spoletné entity jsou rozdélovany numericky nerovng, avsak rovné podle zasluh,
rodu, vzdélani €i jinych kritérii) a rovnosti demokratickou (spoCivajici v numericky rovné distribuci).
Jinymi slovy, kritéria distributivni spravedinosti jsou dvé, z ¢ehoZ plyne, Ze ideélni (spravedliva)
distribuce hodnot se bude stat od statu, spolenosti od spole¢nosti a kulturu od kultury lisit. Pokud
bychom pfesto hledali ur€itou idealni miru distributivni spravedinosti vlastni ide&lnimu statnimu
zfizeni (politeii), museli bychom do pomysiného ¢tyfahelniku spravedlnosti nanést obé osy rovnosti
(spojujici Aristotelovymi slovy body ,,A“ a ,,C* a,,B“ a,,D“) a ur€it jako stav dokonalé spravedInosti
bod, v némzZ se tyto dvé osy (Uhlopficky) protnou.

Druhou Kkategorii zvlastni spravedinosti je pak spravedlnost vyrovnavaci’® (neboli
komutativni), jejiz podstata tkvi v rovnomérném uspokojeni potfeb ¢lend spoledenstvi. Jelikoz
distributivni spravedInost je objektivni hodnotou, kterd se pocitd matematicky (nebo chceme-li
geometricky), jejim vysledkem bude rovnomérné rozdéleni hodnot mezi vSechny ¢leny spoleenstvi
bez ohledu na to, jaké jsou jejich skute¢né individualni potfeby, zajmy, tuzby atd. Byt tedy
distributivni spravedinost z objektivniho pohledu dokaze dosédhnout optimalni distribuce spole¢nych
entit, nemusi tohoto cile dosahnout ze subjektivnich pohledl jednotlivych &lend spole¢nosti. K tomu
slouzi aZz spravedlnost komutativni, jejimZ cilem je dosdhnout takového rozdéleni spole¢nych entit,
které uspokoji vSechny Cleny spoleCenstvi na nejvyssi moznou Uroven. K tomu je zapotfebi dvou
subkategorii této spravedinosti — jedné, Fidici dobrovolny styk jednotlivcll pfi prerozdélovani
spoleCnych entit, jejimz cilem je zajistit takovou redistribuci, ktera je celkové vyhodna (napf. sména,
koupé a prodej, darovani apod.), a druhé, chranici pred stykem nedobrovolnym, jejimz cilem je
napravit Skodu, kterd vznikla na strané toho, kdo byl k urcité redistribuci nedobrovolné pfinucen (napf.
kréddez, inos apod.).

Z vySe uvedeného je patrny z&sadni rozdil mezi Aristotelovym pojetim spravedinosti a pojetim
zbylych dvou filosofli, o kterém bude pojednano zahy. Aristotelés se snazi o co nejvyssi miru
védeckosti a tudiZz obecnosti jakoZ i abstrakce. Jako jediny z analyzovanych autor( se skute¢né snazi
odpovédét na otdzku ,,Co je to spravedinost?*, kdeZto Platon a Cicero nakonec odpovidaji spiSe na
otazku ,Jakd spolecnost je spravedliva?“. Ztohoto dlivodu povaZzujeme za téméF nemoZnou
Aristotelovu interpretaci spravedlnosti porovnavat s interpretacemi zbylych dvou autorl, nebot
Aristotelés ve své podstaté Zadnou intepretaci spravedinosti nepodava a spokojuje se pouze s definici
této abstraktni hodnoty. To v8ak nijak nesniZuje pfinos tohoto autora k danému tématu, nebot’ to byl
pravé Aristotelés, ktery poloZil védecky zaklad, z néhoZ do budoucna vychézela vétSina teorii
spravedlInosti, vCetné té Ciceronovy.

Abychom se posunuli dale, ponechavame Aristotelovu definici spravedlnosti stranou a
pokusime se soustfedit na komparaci Platona s Ciceronem. Platoniv Sokrates dlouho se svymi kolegy

(zejména Glaukénem a Thrasymachem) hledaji spravedinost, kterd jim stale unikd. Thrasymachova

6 ARISTOTELES., 1996, s. 128 - 132.
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teorie spravedlnosti’’ v§ak stoji za zminku, nebot’ ji v zdsadé nezménénou analyzuje rovnéz Cicero,
ktery vSak tuto teorii vklada do Ust Karneadovi.”® Tato teorie nahlizi na spravedlnost ze subjektivniho
pohledu jednotlivce a dokazuje, Ze v tomto kontextu je ekvivalentem hlouposti a strasti. Na ddkaz si
oba berou hned nékolik situaci z redlného Zivota. Mluvi se napfiklad o ztroskotani lodi, po némz by
silnéjsi dobrovolné ve jménu spravedlnosti pfenechal slabSimu plovouci prkno, protoZe slabsi byl u néj
dfive. Tento spravedlivy silngjSi by timto sam sebe odsoudil ke smrti, coZ je z jeho pohledu jisté
nevyhodné a hloupé. V obcanském Zivoté pak mizeme napfiklad analyzovat pfipad, kdy prodejce ve
jménu spravedInosti dobrovolné odhali skrytou vadu na svém zboZi, ¢imz sam sebe hloupé odsuzuje
k tomu, Ze proda za méné nebo neproda viibec. Tato teorie pak mize vysvétlit i chovani statu na
mezinarodnim poli. JelikoZ kritériem Gspéchu statu bylo v dobéach starovéku rozsifeni Uzemi a také
prisun otrokd a bohatstvi, byla Gto¢na valka naprosto prirozena. Spravedlivy stat odmitajici ve jménu
spravedInosti zaGtocit na nic necekajiciho souseda, by zistal slaby a stal by se snadnou Kofisti pro
staty ostatni.

Tato teorie spravedlnosti je jisté raciondlni a dokazuje nam, Ze je-li jedinym Kkritériem
rozhodovani aktualni vyhoda, pak ¢lovék (nebo stat) bude s nejvy3si pravdépodobnosti jednat velmi
Casto nespravedlivé. Z tohoto diivodu jsme tuto teorii nazvali utilitaristickou teorii nespravedinosti.
Tato teorie je v zdsadé pravym opozitem Aristotelovy teorie vSeobecné spravedinosti.

Platon i Cicero v8ak nasledné tuto teorii vyvraceji, nebot’ jeji aplikovatelnost je znemoZnéna,

Vv,

jakmile zménime kritérium rozhodovani na vyhodnost v dlouhodobéjsim kontextu, Ci cely pojem
spravedInosti takfikajic depersonalizujeme a rozsifime od jednotlivce na kontext celospolecensky €i od
statu na kontext globalni. Podivejme se tedy, k jakym teoriim spravedinosti Platon a Cicero nakonec
dosli pravé v celospoleCenském kontextu, ktery nas zajima predevsim.

Platon™ na otazku ,Kdy lze spolecnost definovat jako spravedlivou?” odpovida Usty
Sokratovymi, Ze tehdy, kdyZ je kazdému €lenu spole€nosti pFidéleno to misto, které je pro néj vhodné.
Tuto z&sadu nesmime zaménit za zasadu ,,kazdému, co jeho jest“. Zatimco zé&sada ,,kazdému, co jeho
jest“ je zaloZena na autonomii vile a svobodném rozhodnuti ¢lovéka, jaké misto hodla ve spole¢nosti
zaujmout, Platénova zasada ,,kazdému to, co je pro néj vhodné“ predpoklada urcitého objektivniho
dirigenta, ktery bude jednotlivé Cleny spolenosti rozdélovat do téch tfid, do nichz se svym
potencialem nejlépe hodi. Platonova spravedinost je tedy odosobnéna. Je to abstraktni hodnota
vznasejici se nad celou spolecnosti a pronikajici do vSech spolegenskych jevl a vztahl. Jinymi slovy,
spravedlInost je typickou platonskou ideou. JelikoZ ideje je schopen rozeznat a pochopit pouze Clovék
moudry, vzdélany a abstrahujici od povrchnosti bézneho Zivota, tedy filosof, je pro Platona naprosto
logické, Ze o tom, jaké je spravedlivé postaveni toho €i onoho jednotlivce ve spoleCnosti, musi

rozhodovat pravé filosofové (tedy spravcoveé). Kdyby si mohli lidé rozhodovat o svém postaveni sami,

TPLATON., 2001, s. 14 - 24,
8 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 132 - 139.
9 PLATON., 2001, s. 123 — 140.
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aniz by chapali pojem a vyznam spravedinosti, bylo by to ve své podstaté nespravedlivé a pro
spolecnost navic Skodlivé. Takovou teorii spravedinosti mizeme pravem nazvat sofokratickou.
Cicero® naproti tomu pfichazi s utilitaristickou teorii spravedinosti, ktera nejen Ze stejné jako
Platonova teorie vyvraci utilitaristickou teorii nespravedinosti, ale zaroven se vymezuje i proti této
Platonové teorii. Jeji podstata vychazi z predpokladu, Ze obCan se ve spoleCenském dlouhodobém (a
stat v globalnim dlounodobém) kontextu zacne rozhodovat jinym zplsobem, nezli tvrdili
Thrasymachos s Karneadem. Na rozdil od individualniho rozhodnuti vytrZzeného z kontextu, kde
jedinou motivaci je vytézit z dané chvile co nejvice, ve spolecnosti redlné hrozi, Ze nespravedinost
bude oplacena. Zaroven je zde neustalé riziko, Ze nékdo jiny a silnéjsi se v(¢i ndm zachova
nespravedlivé. Toto vede ve spolecnosti nikoliv k néjaké abstraktni ideji spravedlnosti, jak tvrdi
Platon, ale k naprosto racionalné vytvorenym spoleénym spravedlivym pravidldim, zaloZenym na pudu
sebezdchovy viech stran a jejich snaze najit ve spole€enstvi modus vivendi, ¢imZ se Cicero stava
predchddcem teorii spoledenské smlouvy. Ve chvili, kdy v Ciceronové staté drzi ur€ité pravomoci a
tudiZ i ur€itou moc lid, optimati i jednotlivci a miZzeme zde tedy mluvit o rovnosti zbrani, je pro
kaZzdou skupinu i pro kazdého jednotlivce riziko, Ze se stane terem nespravedlnosti, které nebude
schopen odolat, pFili$ vysoké. To nakonec vede vSechny k tomu, aby se vzdaly svého prava byt obCas
nespravedlivi vyménou za pravo na ochranu pred jakoukoliv nespravedInosti, jeZ by byla pachana na
nich. Pravé tuto teorii spravedlnosti ve spoleCnosti vzniklou z pudu sebezdchovy, kdy si kaZdy
prostfednictvim prava a verejné moci chrani, ,,co jeho jest”, jsme prebrali v dnesni zapadni civilizaci a
v nasich pravnich fadech. Zaroven povaZzujeme za podstatné dodat, Ze tato teorie je pouze konkrétnim
provedenim obecnych principl ¢aste¢né spravedinosti definovanych Aristotelem, diky ¢emuz v zasadé
mlzZeme utilitaristickou teorii spravedinosti vymezit jako jednu z moZnych aplikaci Aristotelova

pojeti kolektivni (spolecenske) spravedinosti.

VI. Komparace Kallipole, Politeie a Republiky

Co se tyCe porovnani statopravnich teorii, predesilame, Ze kazdy z analyzovanych filosof(
vytvoril vlastni koncept ideélniho statu na zakladé vlastniho vySe hodnotového systému, o nichZ jsme
pojednavali vySe. Platon, Aristotelés i Cicero poCitaji ve svém idedlnim spoleCenském systému
v zasadé se tfemi tfidami svobodnych obyvatel, doplnénymi o otroky. Co se tyCe charakteristicky
jednotlivych tfid a jejich vzajemnych vztahl, vsichni tfi myslitelé se od sebe odliSuji. Platénova
spolecenska struktura,®* zaloZena na predpokladu absence potiebné moudrosti a racionality u vétSiny
obyvatelstva, predpoklada odstaveni vétSiny populace od vefejné moci. Tento krok vSak neni myslen
nijak diskriminacné. Platon nejspiSe skutecné véfil, Ze vétsiné lidi prokazuje dobro, kdyZ je zbavuje

obc¢anskeho bfemene a umozZiuje jim Stastné Zit bez jakychkoliv starosti, co se politického Zivota tyce.

Mensina populace je pak naopak zbavena prava ignorovat vefejnou sféru a je ji uloZzena povinnost

80 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 138 - 153.
81 PLATON., 2001, s. 123 — 140.
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starat se o vefejné zaleZitosti. JelikoZ se Platon boji zneuZiti moci, oddéluje ji striktné od svobody a
soukromého vlastnictvi. Zatimco Zivot vétsiny obyvatelstva je svobodny a plny hmotnych statkd, Zivot
vladcd je jen souhrnem povinnosti bez naroku na jakoukoliv hmotnou odménu, krom vyzivy, kterou
vétsina vladcdim poskytuje, aby mohli nerusené vliadnout.

Aby cely systém fungoval, povaZzoval Platon za klicové prosadit specificky systém
vzdélavani.®? Ten se skladal z nékolika na sebe navazujicich vzdélavacich stupnili tak, Ze ¢lovék musel
vzdy prokazat urcité znalosti €i schopnosti, aby mohl postoupit dale. Kdo jiZz nedokazal pokraCovat,
byl pfifazen k vétSiné ovladanych, kdo dokazal vzdélani dokonCit, stal se nejprve strazcem s Gkolem
hdjit zajmy obce a chrénit ji proti vnitfnimu i vnéjSimu nebezpeci a nakonec, po nékolikaleté sluzbg,
kdyz jeho mladickou horlivost vystfidala stafeckd moudrost, byl povy3en na spravce.

Avristotelés naproti tomu pFichdzi s ponékud pfFirozengjSim modelem, predpokladajicim
diferenciaci obyvatelstva na zakladé majetkového kritéria. Takto Ize spoleCnost rozdélit na lid, stfedni
tfidu a aristokracii, z nichz kazda skupina se vyznaCuje urcitymi charakteristickymi rysy.® Lid je
charakterizovan predevsim néachylnosti k manipulaci, spontannimi projevy iracionality a také
nezmérnou touhou po svobodé a rovnosti hranicici az, dnedni terminologii Feceno, s anarchismem Ci
socialismem. Stfedni tfida je pak skupina lidi vyznaCujici se svou racionalitou a Kkritickym
uvazovanim. Predev3im tato skupina se snaZi byt inovativni, podnikat, obchodovat a rozvijet celou
spolecnost. TouZi predevsim po politické a pravni stabilité, umoZfiujici bez ohroZeni shromaZzdovat a
rozmnozZovat majetek. Nelze ji tak jednodue ovladat, sama se v3ak neZene za vefejnou moci; spise
touZi po tom, aby ji nebyla nijak limitovana ve své autonomni a soukromé €innosti. Aristokracie je pak
nepocitila nedostatek. Jeji primérni touhou je uchopit a drzet moc ve spolecnosti, aby jeji postaveni a
jeji majetek nebyly lidem zkonfiskovany. Podobnég, avsak jeSté intenzivnéji pak po akumulaci a
udrZeni moci touzi jednotlivec. Monarchie®* se tedy vyznacuje jesté intenzivngj$imi riziky, nezli
aristokracie.

Odtud pak Aristotelés vyvozuje, Ze vlada lidu ve Spatném slova smyslu (jim nazyvana
demokracii) a vlada aristokracie ve Spatném slova smyslu (jim nazyvana oligarchii) vedou ke
konfliktu, destabilizaci a rozpadu spoleéenského systému.® Zaroven neexistuje pfilis mnoho pojistek,
které by zabranily aristokracii zvrhnout se v oligarchii (popf. monarchii v tyranii) ¢i demokracii
v anarchisticky nebo socialisticky chaos. Idealni zfizeni, zvané politeia, tedy spatfuje v urcitém
kompromisu, charakterizovaném harmonii mezi lidem a aristokracii za primétu stfedni tfidy, ktera ze

vsech nejméné touzi po zménach a uchopeni verejné moci.®

8 pATON., 2001, s. 213 - 244.

8 ARISTOTELES., 1998, s. 152 - 171.

8 ARISTOTELES., 1998, s. 211 - 225.

8 ARISTOTELES., 1998, s. 195 - 201.

8 ARISTOTELES., 1998, 5. 204 — 211; 162 - 166.
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Ciceronllv systém® podgita s existenci prvkd demokratickych ve formé lidovych shromazdéni,
aristokratickych v podobé senétu, jakoZ i monarchickych ve formé magistratur. Nepfedpoklada vsak
existenci stfedni tfidy, nybrZ jen dvou kontradiktornich spolecenskych vrstev, jejichZ podoba a sloZeni
se v pribéhu Casu meénily. Nejprve byly rozliSovany podle plvodu® na domorodé patricie a
pristéhovalecké ¢i podrobené plebeje. Nasledné se supremaci majetkového kritéria®® mdzeme odlisit
majetné optimaty od nemajetné majority ostatnich ob¢and, zastupované na politické scéné populary.
Z monarchickych dob se pak zachovalo i povédomi o autorité jednotlivce, jeZ byla také prenesena do
Ciceronovy Republiky a doplnila tak plvodni dvé kontradiktorni mocenska centra, ¢imz vznikla
znama Ffimska mocenska tridda, vzajemné se podpirajici jakoZ i hlidajici a omezujici. Na rozdil od
Platona, ktery stratifikaci spoleCnosti povaZzuje za ideal, a od Aristotela, jenz se ji snaZi vyuzit,
povazuje Ciceron rozdéleni spole¢nosti do tfid za spiSe pfitéZujici avSak nezvratny fakt, se kterym je
potfeba pocitat a jehoZ negativni dopady je nutné preventivné eliminovat. Z toho neplyne, Ze by byl
Cicero zastancem materialni rovnosti. V jeho pojeti jsou naopak nerovnost a rozdily v ddstojnosti a
ctnosti jednotlivych lidi pro spole€nost nepominutelnymi benefity. SnaZi se vSak o to, aby materialni
nerovnost, kterou, jak jsme jiZz uvedli, povaZuje za fakt, co nejméné negativné ovlivnila podle néj
Zadouci rovnost formalni.

Zatimco tedy Platon a Aristotelés spoléhaji spiSe na ¢lovéka a jeho urcité vlastnosti, Cicero na
lidského ducha spoléha jen CasteCné a jeho pFipadné nedokonalosti se snaZi napravovat skrze
odosobnéné instituce. Odtud miZeme Platéna definovat jako idealistu, nebot’ spoléha na moudrost,
spravedinost a dal$i ctnosti jeho vladnoucich filosofli a vytvafi jen malo pojistek tyto vlastnosti
zajistujicich, Aristotela jako utilitaristu, spoléhajiciho na racionalitu, pud sebezachovy a pragmatismus
stfedni tfidy a nakonec Cicerona jako realistu, pfijimajiciho fakt, Ze lidska rozhodnuti a pohnutky
nejde nikdy zcela rozkliCovat a spoléhat se primarné na Clovéka je tudiZ pFiliS nebezpecné. V tomto
kontextu mdzeme v Ciceronovi najit urity prazaklad Popperovy teorie oteviené spolecnosti.*®

NaSe posledni slovo bude jesté jednou patfit vzdélavacimu systému.”* Na rozdil od fecké
vychovné teorie zaloZené na principu kalokagathia (harmonie téla i ducha) razil Cicero vychovu vice
pragmatickou. Vedle mravniho povaZoval za stéZejni zejména vzdélani faktografické (tj. pravni,
pfirodovédné, politické apod.). Vychové gymnastické a umélecké pak nepfikladal pfilisny vyznam, ba

naopak varoval pred jeji potencialni Skodlivosti.

VIIL. Syntéza porovnavanych teorii
Z hlediska podstaty svobody, jejiho vztahu k jednotlivci, jeho odpovédnosti a privilegiim
nedokazali analyzovéani filosofové shody dosahnout. Byli rozdéleni na dva t&bory popsané vyse.

Nicméné lze konstatovat, Ze soucasna spolecnost pracuje s obéma pojetimi svobody, které se vzajemné

87 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 138 - 153.
8 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 80 - 85.

8 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 94 - 97.

% POPPER, Karl R, 1994, s. 154 — 160.

91 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 162 - 167.
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snaZi vyvazovat. Svoboda aktivni, propojend s moci a odpovédnosti za své Ciny, je svobodou
v kontextu liberalistickém. Lze ji najit zejména v souCasnych demokratickych politickych pravech a
svobodach.% Svoboda Platénova pak velmi citelné prozafuje skrze koncept socialnich prav.®® Vznikly
kompromis tedy vypada tak, Ze lovéku by méla byt ponechana v co nejvice moznych pfipadech jeho
svoboda aktivni nebo chceme-li aristotelovskd, avsak v situacich, kdy si neni schopen pomoci svymi
vlastnimi silami a hrozi, Ze by jej jeho aktivni svoboda nakonec ponechala bezmocného a tudiz i
nesvobodného, vyuzije stat pojeti Platonova a dopfeje doCasné jednotlivci svobodu pasivni a to do
chvile, neZ bude opét schopen nabyt svobody aktivni a pfevzit za svou existenci odpovédnost.

Z hlediska rovnosti pfileZitosti jiz dosahl potfebného kompromisu sam Cicero, kdyZ rozdélil
vergjné Ufady na volné pristupné vsem dospélym svépravnym obc¢anlim a na ty vyZadujici vyssi
kvalifikaci (viz vyse). V kontextu dnesni spolecnosti mizeme o volné pfistupnych funkcich mluvit
v rdmci moci zdkonodarné a Spicky moci vykonné (nékdy nazyvané moci vladni). Naopak z hlediska
moci soudni a administrativy je rovnost pfileZitosti omezena potfebou patficného vzdélani, zkuSenosti
v oboru, bezGhonnosti a dalSich dodatecnych podminek.%

Co se rovnosti materialni tyCe, nelze dle naSeho ndzoru Zadného pouZitelného kompromisu
dosdhnout, nebot’ na jedné strané (v podani Aristotela i Cicerona) mame stale pouZivanou a platnou
teorii umirnéné nerovnosti vedouci k motivaci lidi k nejlep§imu vykonu a tedy k prosperité spole¢nosti
a na strané druhé (v podani Platona) absolutni rovnost a eliminaci soukromého vlastnictvi pro skupinu
jednu (vladcl) a zaroven absolutni nerovnost této skupiny v0ci skupiné druhé (ovladanym), ktera
vlastnit hmotné statky mdze. Z empirické a racionalni zkusenosti vime, Ze absolutni materialni rovnost
a neexistence soukromého vlastnictvi vede skrze ztratu motivace pracovat, podnikat a byt inovativni
k ekonomické i kulturni stagnaci a Ze je tudiZz tato mySlenka v kontextu soudobém jen téZce
vyuZitelna. Proto nejspiSe nema smysl Zadny kompromis na tomto misté vyhledavat a ponékud
jednoduse pFiznat vySSi miru pravdivosti Aristotelovi s Ciceronem.

Naopak zajimavy kompromis vznikd pfi pojedndni o rovnosti formalni. Kdyz peclivé
analyzujeme vyse napsané, miizeme najit idedl, jenZ prozafuje skrze vsechny tfi autory. Timto idedlem
je absolutni formalni rovnost v3ech lidi za predpokladu, Ze by vSichni byli idealnimi obCany. Na
idedlniho obcana jsou vSak kladeny rizné vysoké naroky. Platén vyZzaduje absolutniho filosofického
génia,®® Aristotelovi staGi racionalni kritické mysleni®® a Cicero existenci idealnich ob&ani viibec

nepfedpoklada a snazi se klast institucionalni pojistky jejich pfipadné ,neidealnosti“.®” V tomto

%2 pAVLICEK, Véaclav a kolektiv., 2011, s. 565 - 610.

% PAVLICEK, Vaclav., 2011, s. 619 - 679.

% Cilem volného pfistupu k moci zakonodarné a ke $picce moci vykonné (vlada a hlava statu) je dnes zejména
zajisténi principu suverenity lidu a vlivu lidu na alespofi konceptulni otazky vefejné spravy (viz PAVLICEK,
Véclav a kolektiv., 1998, s. 67 — 74). Cilem selektivniho pfistupu k ifadlim moci soudni a nizsi byrokracie je
pak zejména zajisténi nezavislosti a profesionality téchto slozek moci (viz PAVLICEK, Vaclav a kolektiv.,
1998, s. 280 — 326).

% PLATON., 2001, s. 180 - 184.
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kontextu lIze za urCity kompromis povazZovat ideu Aristotelovu, nebot’ si od Clovéka Zada nutné
minimum, kterého je pfevdZzna vétSina populace schopna dosédhnout. Je totiz faktem, Ze samotné
instituce bez alespoii minimalné odpovédnych ob¢and fungovat nemohou, na coZ ostatné narazi i
Cicero, kdyz predklada svilj poZadavek na mravni a intelektualni kvality ,,vladce®, za néjz si mizeme
v novodobém kontextu dosadit pravé lid.® Byt je Platondv poZadavek mirné pfehnany, je urgité jistym
idedlem, ke kterému bychom se méli snaZit od chvile, kdy splnime podminku Aristotelovu, co nejvice
priblizit. Toto vSak v Zadném pripadé nevyvraci institucionalni systém Ciceronliv a Popperlv (viz
vyse), jenZ je potfeba vZdy ustavit, jako nutnou pojistku pro pripad, Ze ¢lovék opét selZe.

Velmi sloZitym Gkolem, jenZ podle posloupnosti z predchozich Casti prace nésleduje, je pak
vytvoreni kompromisu v oblasti hodnoty spravedInosti. Mirného zjednoduSeni se nam v ramci tohoto
Ukolu dostalo diky Aristotelovi, jenZ namisto konkrétni pfedstavy o spravedlnosti predloZil spise
védeckou klasifikaci této hodnoty. Co se zbylych dvou myslitel(l ty¢e, miZzeme i v ramci tohoto
tématu najit nékolik souhlasnych stanovisek. Platén a Cicero se shoduji v tom, Ze na spravedlnost
nelze nahliZet ze subjektivniho hlediska jednotlivce, nybrz jen v celospoleCenském kontextu, ¢imz
v zdsadé dokézaly popfit Aristotelové pojeti vieobecné spravedinosti. Spravedinost je tedy obéma
definovana jako urcity stav spolecnosti. Oba se jeSté shodnou v tom, Ze tento stav je typicky existenci
urcitych heteronomnich pravidel limitujicich a usmériiujicich svobodnou a Gasto nespravedlivou vdli
¢lend spolecnosti z dliivodu, aby bylo umozZnéno jejich souZiti a vzajemna prospésnost. To, v éem se
myslitelé neshodnou, je forma a zplsob vzniku téchto pravidel. Platénova pravidla jsou vytvarena
filosofy, ktefi jedini jsou schopni nalézt a pochopit ideu spravedinosti a forma téchto pravidel je
primarné pfikaz kazdému Clenu spolecnosti urCujici jeho misto ve spolecnosti a napli jeho Zivota.
Cicero nahliZi na tato pravidla spiSe jako na nutné zlo upravujici poméry pouze tam, kde nestaCi
pravidla autonomni. Jejich forma tedy v zasadé cti princip legalni licence.*® Plivodcem téchto pravidel
jsou pak vsichni lidé, ktefi jsou dle Cicerona (a na néj navazujicich teoretik(l spolec¢enské smlouvy od
Hobbese aZ po Rawlse) pfirozené kompetentni je vytvéret, nebot’ jsou to pravé oni, kdo pocituji
z ddvodu pudu sebezachovy potfebu jejich existence a kdo nasledné budou jejich adresaty. Tato
pravidla jsou tedy na pomezi mezi autonomii a heteronomii, nebot’ vznikaji jako kompromis vétsiny
jejich budoucich adresatd.

Mame-li obé vyitené teorie néjak propojit, je mozné vyuzit jako primarni vychodisko to, na
¢em se oba autofi shodli, tedy nutnost existence urcitych pravidel upravujicich Zivot ve spole¢nosti.
Kompromis jejich nazord na podobu a pdvod téchto pravidel Ize nalézt v soucasném pravu. Na jednu
stranu sice plati, Ze lid si prostfednictvim svych zastupcl ¢i dokonce piimo vytvari pravidla, jejichz
adresatem je on sam. Aplikaci téchto pravidel viak maji na starost na lidu co nejméné zavislé organy

verejné spravy, jez lze povaZovat za silné heteronomni prvek v pravu. V pfipadé moznosti pfezkumu

% Srov. se slovy T. G. Masaryka: ,,Demokracie ma své chyby, protoze obCané maji své chyby. Jaky pan takovy
kram.* viz CAPEK, Karel., 2009, s. 259.
9% GERLOCH, Ales., 2013, s. 32 - 33.
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Ustavnosti zakonl viemi soudy, jak je tomu napf. v USA,'® se pak tyto soudy pfinejmensim vyrazné
podileji na konecné podobé platného préava. Jelikoz soudci musi byt kvalifikovani odbornici, ktefi by
méli rozumét pravu v jeho hlubsich intencich a principech, Ize zde najit urcitou analogii s Platbnovym
volanim po filosofech. Na druhou stranu zakladni korpus prava stale tvori lid, ¢imZ je vyhovéno i
Ciceronovym pozadavkim. Co se tyCe formy pravnich norem, je pravdou, Ze plati zasada legalni
licence (viz vy3e), to se vSak nevylu€uje s tim, Ze pravni normy mohou leccos nejen zakazovat, ale i
pfikazovat. Pfesto je Platonova totalitni vize, Ze normy plIné upravi postaveni jednotlivce ve
spolecnosti a napli jeho Zivota, dnes jiz nerealizovatelna z diivodu ochrany autonomie vdle, kterou se
novodobé pravo vyznacuje.

Posledni kompromis, kterého jsme si dali za Ukol dosdhnout, se nachazi v oblasti teorii
socialni stratifikace. Opét jsme zde jiZz vSechny tfi modely predstavili a popsali rozdily mezi nimi.
Vsichni tfi autofi predpokladali existenci tfi mocenskych prvki ve spolegnosti. Na rozdil od Cicerona,
ktery tyto prvky charakterizoval spise institucionalné, Platén s Aristotelem pfifadili kazdy mocensky
prvek jedné spolecenské vrstvé. V pFipadé obou Rekll tedy mlZeme najit tfi spoleCenské tFidy,
doplInéné samoziejmé o otroky, kdezto u Cicerona v zasadé pouze dvé. Zajimavé v3ak je, Ze Platénovu
prvni a druhou tfidu tvofi ti stejni lidé, nebot spravci jsou jen starsi, zkuSenéjsi a tudiz moudrejsi
stréZci. Aristotelova stfedni tfida pak také neni tfida plnohodnotnd, nybrz spiSe ur€ity kompromis mezi
tfidou pfili$ bohatou a tfidou nemajetnou, ktery povazuje za idealni cil. Nakonec tedy mlZeme dojit
k zavéru, Ze stav spoleCnosti figurujici v teoriich Platona i Aristotela je v podstaté ekvivalentni teorii
Ciceronove.

Na rozdil od Aristotela'®® a Cicerona,'®? kterym se tento stav spoleénosti sestavajici z dvou t¥id
s kontradiktornimi zajmy zda jako neZadouci a pro stabilni politicky systém nebezpecny, nebot
pfedpokladaji, Ze kazda spoleCenska tfida bude v pfipadé zmocnéni se vefejné moci prosazovat
vyluéné své zajmy, které nejsou objektivné Zadouci, Platén bez okolkd jedné z téchto tfid absolutni
moc ve staté poskytuje. Kompromis téchto dvou nazord je jen téZce dosaZitelny. Na jedné strané zde
mame snahu vytvorit harmonii moci mezi v8emi existujicimi spole¢enskymi tfidami a jejich zajmy, na
strané druhé absolutni ddvéru v dokonalost a bezchybnost rozhodovani jedné tfidy. Soucasna
spoleCnost stavi na konceptu Aristotela a Cicerona, nebot” empirickd zkuSenost s totalitnimi rezimy
prokazala nebezpeci vlady jakékoliv jedné tfidy. Skupiné sebedokonalejSich lidi nelze pravdépodobné
nikdy véfit natolik, Ze by bylo moZné zanedbat riziko jejich potencialni svévole. Z téchto dlivod( se o
kompromis nepokusime ani my a Platonovu sice krasnou, av3ak utopickou myslenku pro jeji
praktickou nevyuZitelnost zavrhneme.

Posledni rozpor, 0 némz jsme se v predchozi ¢asti prace zminili, se tykal navrhd vzdélavacich

a vychovnych spoleéenskych systému, kterym vsichni tfi filosofové prikladali velky vyznam. Zde je

10 PAVLICEK, Véclav a kolektiv., 1998, s. 321 - 324.
1L ARISTOTELES., 1998, s. 185 — 195.
102 CICERO, Marcus Tullius., 2009, s. 70 - 73.
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naopak vytvoreni kompromisu velmi jednoduché, nebot’ jsme toho nazoru, Ze je Zadouci poskytovat
détem jak gymnastickou, uméleckou a mravni vychovu, tak i faktografické, zejména obcanské a
pravni vzdélani.

ZAVER

Timto jsme dokonCili cely na$ pokus o komparaci hodnotovych systémd a statopravnich
konceptll a o nasledné vytvoreni jejich moZného kompromisu a pfibliZzeni téchto jisté vyznamnych
filosofickych teorii problematice sou€asnych socialnich véd. NaSe prace samoziejmé nedokazala celé
téma vyCerpat. Zbyva jisté mnohé, co lze na zminénych dilech porovnavat, nehledé na mnoha dalsi
dila, jejichz autorstvi je Platénovi, Aristotelovi nebo Ciceronovi pFipisovano.

Prace v tomto sméru dokézala prozkoumat pouze stfipek obsahu Ustavy, Politiky a spisu O
vécech vefejnych. Vérime vsak, Ze Slo o stipek velmi dllezity. Na ¢em jiném totiZ chceme stavét nasi
spoleCnost neZz na jednotné intepretaci jejiho hodnotového systému. Spole¢ny hodnotovy zaklad
povaZujeme za esencialni podminku stability a bezproblémového fungovani spole€enského télesa.
v soucasnosti vytvarime jakykoliv spolecensky koncept ¢i zkouméame jakykoliv sociélni aspekt, vZdy
je potfeba zaCit zkoumat v roviné axiologické. A jelikoZ kofeny a zéklady hodnotového systému
zépadni civilizace spoCivaji pravé vantické filosofii, nelze myslenky téchto jedineCnych a
nadcasovych filosofli za zadnych okolnosti prehlizet.

Déle bychom se chtéli ospravedInit za to, Ze jsme na vSech mistech nedokéazali vytvorit
slibenou syntézu. Na téch takovych mistech, jsme se vSak pokusili uvést divody, pro€ je to nemozné
Ci nez&douci a zaroven naznacit, které z neslucitelnych stanovisek povaZzujeme za vhodnéjsi a proc.
NepovaZujeme proto svou praci za nedspésnou €i bezvyznamnou. Véfime, Ze se dokazala na leckterou
hodnotu Ci ideu podivat novym dhlem pohledu a Ze zejména ukézala uZiteCnost studia Platona,
Aristotela i Cicerona i v dneSnich dobéach. Doufame, Ze se ndm povedlo ukazat, na jakych mistech a
jakym zplsobem jejich myslenky stale i dnes ovliviiuji nase povédomi o spoleénosti. DokaZze-li tato
prace nékoho nadchnout pro Sirsi a hlubdi zkoumani a zejména porovnavani a syntetizovani myslenek
nejen téchto, ale i dalSich vyznamnych filosofl antické doby, at’ jiz ve snaze vyvratit i naopak
podpofit naSe zavéry, tak splnila svidj Gcel. V samé podstaté komparace a syntézy zdanlivé
kontradiktornich teorii nakonec spoc€iva klicovy vyznam této préce. Jeji vysledky nam totiZz naznacuiji,
Ze bez téchto myslenkovych operaci nelze na poli humanitnich véd dosahnout vérohodnych vysledk.
Ba naopak vyjiti pouze z jednoho z porovnavanych hodnotovych konceptl miZe ve svém disledku
vést nejen k nelplnym ale zejména vyrazné zkreslenym a potencialné nebezpeénym zavérlm, jez
mohou vyustit v pokfivené totalitni Ci jinak nepfijatelné ideologie, ¢ehoZz jsme jiz koneckoncl byli

v minulosti mnohokrat svédky.
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