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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 

3/3 

Zdůvodnění bodového hodnocení:  

Otázka vztahu státu a náboženských svobod je, a patrně i bude, v Evropě významným 

tématem, a to zejména z důvodu přetrvávající imigrace osob z odlišných kulturních prostředí. 

Odpovědí evropských států může být lpění na konceptu sekularismu (možná až v extrémní podobě 

francouzského laïcité) anebo úsilí o opětovné definování vlastních kulturních základů, majících 

původ v židovsko-křesťanské kultuře (tento pokus učinil Velký senát Evropského soudu pro lidská 

práva v případu Lautsi proti Itálii).  

K řešení těchto otázek navíc jsou a budou často povolány soudy, zejména z toho důvodu, že 

uvedené otázky vztahu státu a náboženství jsou snadno převoditelné do sporů týkajících se 

lidských práv. Příkladů těchto kulturních konfliktů nalezneme v Evropě již celou řadu: kauzy 

nošení muslimských šátků, zákaz diskriminace z důvodu náboženského vyznání, v extrémním 

případě dokonce rozpouštění politických stran, jejichž program je v rozporu s koncepcí 

demokratického právního státu.  

Za této situace je velmi důležité věnovat se problematice islámských menšin v západních 

zemích, a to rovněž z pohledu práva. Téma potenciální diskriminace muslimů v České republice 

bude patrně stejně jako v západních zemích v budoucnu živé, ojedinělé případy se již vyskytly 

(např. autorem zmiňovaný případ dívek islámského vyznání, které ukončili studium na Střední 

zdravotnické škole v Praze 10) a očekává se jejich soudní řešení.   
 

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení:  

 Práce je logicky členěna tak, aby poskytla i méně informovanému čtenáři vhled jak do 

klasického islámského práva, tak do právní vědy menšin (fiqh al-aqalliyyat), což je hlavním 

tématem práce. Logickým důsledkem takto pojaté struktury práce je převážně deskriptivní 

charakter některých kapitol. Autor vychází z dostupné české literatury (zejm. Bezoušková, 

Kropáček, Potměšil) a zahraničních, zejména internetových, pramenů. Poměrně velká pozornost je 

věnována názorům „náboženským autorit“ islámu, působícím zejména v západní Evropě. Kladně 

hodnotím jasně formulovaný výzkumný cíl stejně jako jasně formulované závěry práce. Přestože 

jsem si vědom omezení daných maximálním rozsahem práce (nebo spíše právě z tohoto důvodu) 

bych dal na zvážení poskytnout menší prostor úvodním obecnějším kapitolám a větší orientaci na 

zkoumané téma, tak aby problematika mohla být zkoumána do větší hloubky.  

 

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava 

a technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení:  

Po formální stránce je práce zpracována pečlivě. Pozitivem práce je, že neobsahuje téměř 

žádné chyby (výjimkami je překlep na str. 6 a chybně oddělená vedlejší věta na str. 20. Rovněž 
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kladně je třeba hodnotit styl psaní. 

Určitý problém spatřuji v nejedné formě citací internetových zdrojů, někdy autor uvádí 

konkrétní část textu, v jiných případech, a to i když cituje stránkovaný text (srov. pozn. pod čarou 

č. 1). Dále, pokud jde o opakované citace týchž děl, obvyklé je uvádět po úvodní delší citaci již 

pouze zkrácenou formu (např. pozn. pod čarou č. 49, 50, 53, 54, 59, 60, 62, 63, atd.).  
 

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 

předmětem diskuse při ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení:  

Autor na otázku, zda fiqh al-aqalliyyat může představovat cestu k liberální šaríe, odpovídá 

negativně. Z povahy, kterou menšinové právní vědě přisuzují teoretikové islámu, jde 

o přesvědčivý závěr. Na straně druhé odpověď na otázku vývoje islámu směrem k liberalizaci či 

naopak většímu zpřísnění asi nelze predikovat. Závěr, že samotná právní věda pro menšiny 

revoluci v islámu nepřinese, se však zdá korektní. 

Obsahové připomínky se tak týkají pouze dílčích závěrů autora. Případ muslimských školaček 

pražské střední zdravotnické školy by možná zasloužil větší komentář, neboť se jako jediný 

autorem zmíněný příklad dotýká právního řádu České republiky. Autor by zejména mohl zaujmout 

stanovisko k právnímu problému potenciální diskriminace, tak jak jej identifikoval Úřad 

Veřejného ochránce práv.  

Autor na str. 20 při popisování přístupů státu k islámu odkazuje na práci Michala Bobka, který 

rozlišuje dva modely: rovnoprávnost nebo tolerování. Tento závěr mi však přijde poněkud 

zjednodušený. Vycházím přitom z monografie L. Zuccy, který popisuje celou škálu nastavení 

vztahu západních liberálních demokracií a muslimských menšin. Může jít o striktní odlišení 

státního sekulárního práva a náboženského práva s důrazem na republikánsky pojatou rovnost 

všech občanů před zákonem, různé formy tolerance či akomodace ze strany „státního“ práva až 

k vytváření speciálních režimů pro muslimské menšiny (vedoucí de facto k personalitě práva).
1
 

Souhlasím s L. Zuccou, který oba krajní extrémy, tj. důsledně uplatňovaný nezájem státu o poměry 

v menšinových společnostech i vytváření speciálních právních režimů pro příslušníky menšin 

odmítá. Jako přesvědčivý se mi jeví argument potenciálního rizika pro nejzranitelnější členy těchto 

společenství (ženy a děti). Jedná se však o diskusní téma (viz otázka k ústní obhajobě). 

 

 

5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů
2
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Závěrečný komentář:  

Práci kolegy Michala Říhy hodnotím jako nadstandardní. Vyzdvihnout je třeba především 

zajímavé téma, které bylo dosud v české odborné literatuře spíše opomíjené. Přitom problematika 

muslimských menšin žijících na našem území a řídících se islámským právem bude v budoucnu 

patrně aktuální (některé otázky – nošení muslimských šátků ve školách – již ostatně debaty 

vyvolaly). Kvalita zpracování práce napsané čtivým stylem je rovněž velmi dobrá (s drobnou 

připomínkou k nejednotnosti citací). Z hlediska struktury a obsahu práce by bylo možné zaujmout 

podrobnější stanoviska k některým z mnoha diskutovaných problémů, ovšem hlavní předmět 

zkoumání, tj. otázka, zda menšinová právní věda může vést k liberalizaci islámu, je v závěru 

přesvědčivě zodpovězena.  
 

                                                           
1
 Lorenzo Zucca, A Secular Europe. Law and Religion in the European Constitutional Landscape (Oxford: Oxford 

University Press, 2012), str. 119 – 134. 
2
 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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Otázky k ústní obhajobě: 

 

1) Autor se v předložené práci zabývá převážně otázce přizpůsobení rigidního islámského práva 

životu v západních zemích. Vztah náboženství a státu je však dvoustranný. Mělo by podle autora 

docházet k akomodaci právních řádů států s menšinovým muslimským obyvatelstvem? Jaká jsou 

podle autora pozitiva a negativa důsledného sekularismu státu?  

 

2) Jakou roli pro formulování vztahu demokratického státu k náboženství mají hrát soudy? Má se 

politická citlivost těchto sporů nějak projevit v jejich rozhodování?  

 

3) Co si autor myslí o názoru, že základní (či střední) škola v demokratickém právním státě má být 

„laboratoří tolerance“? (například tím, že stát bude aktivně vytvářet podmínky pro inkluzivní 

vzdělávání a integraci studentů rozdílných vyznání) 

 

4) V práci autor zmiňuje na několika místech názory islámských učenců (Jusúf Abdallah al-

Qaradáwí, Tariq Ramadán). Jak velký vliv mají podle autora názory jednotlivců na formování 

islámské nauky? 

 

 

Doporučení k publikaci v odborném právním periodiku (pouze u prací v kategorii 

doktorského studia):   

 

 ANO, bez úprav 

  

 ANO, po provedení úprav 

 

 NE 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

V Praze dne 21. května 2015.       

 
 

        JUDr. Pavel Ondřejek, Ph.D. 


