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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického

významu
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Téma jaderných, resp. radioaktivních, odpadů je aktuální a zajímavé, a to nejen s ohledem na
probíhající přípravy projektu hlubinného úložiště, jež by v České republice mělo být v provozu od
roku 2065. Kladně hodnotím též srovnávací rozměr tématu. Téma je prakticky zaměřeno,
umožňuje však i úvahy právně-teoretického charakteru.

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny)
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Autorka volí pro zpracování tématu nejjednodušší, popisnou metodu, čemuž odpovídá i zvolená
struktura práce, která je srozumitelná a v rámci zvoleného přístupu logická, neprojevuje se v ní
však hlubší zamyšlení nad tématem. Výjimku tvoří šestá kapitola, v níž autorka porovnává výhody
a nevýhody dvou různých modelů odpovědnosti za nakládání s radioaktivními odpady (stát vs.
původce) a do jisté míry závěr, který přináší stručné srovnání právních úprav České republiky a
Ruské federace. Tyto dvě části práce však zahrnují pouze necelé tři strany, zbytek představuje
prostý – a s ohledem na omezený rozsah práce mnohdy velmi povrchní – popis základních
charakteristik relevantních pramenů práva a právních režimů nakládání s radioaktivními odpady
v obou zemích. Co se týká použitých zdrojů, autorka vhodně pracuje s primárními zdroji, v oblasti
sekundárních zdrojů se však omezuje na jediný zdroj, monografii Jakuba Handrlici z roku 2012
(v seznamu použité literatury je uvedeno více zdrojů, citováno je však pouze z tohoto). Byť je
spoléhání se na jediný zdroj v tomto případě do jisté míry odůvodněno jeho kvalitou a omezeným
množstvím dalších zdrojů, pro vědeckou práci není tento přístup vhodný.

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a
technické zvládnutí textu)
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Z hlediska formálního nemám k práci zásadní připomínky. Je psána srozumitelným stylem,
prakticky se v ní neobjevují pravopisné chyby a překlepy, grafická úprava je na dobré úrovni
(upozorňuji pouze na nevhodné ponechání nadpisů kapitoly 5 a 5.1 na v dolní části str. 10 bez
jakéhokoli textu). Nestandardní je používání „špičatých“ závorek při doplňování přímých citací,
nejedná se však o chybu. Autorka vhodně používá poznámek pod čarou a svědomitě odkazuje na
použité zdroje. Významnější připomínku směřuji pouze k formátu odkazů na internetové zdroje,
kdy se autorka omezuje pouze na URL; nezbytné je uvádět též název dokumentu či webové
stránky, jména autora či název odpovědné instituce, rok aktualizace a datum přístupu.
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4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými
názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být
předmětem diskuse při ústním kole)
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Zdůvodnění bodového hodnocení:
Vzhledem ke zvolenému popisnému přístupu je velmi obtížné mít k práci věcné připomínky či
s autorkou polemizovat. Prakticky jediný vlastní názor autorky, který se v práci objevuje (a s nímž
souhlasím), je názor o větší vhodnosti centrálního modelu odpovědnosti za nakládání
s radioaktivními odpady ve srovnání s modelem založeným na odpovědnosti původců. Přes toto
konstatování však nelze říci, že by autorka téma nezvládla. Její popis právní úpravy je
srozumitelný a přináší zajímavé informace zejména pro čtenáře neobeznámeného s právní úpravou
Ruské federace. Bohužel práci chybí výraznější vědecký rozměr, například v podobě kritické
analýzy některých charakteristik právních úprav obou zemí či právní komparace některých
institutů (nikoli jen paralelního popisu).

5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1
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Závěrečný komentář:
Práce přináší srozumitelný, byť poněkud povrchní popis základních charakteristik právních úprav
nakládání s radioaktivními odpady v České republice a Ruské federaci. Je škoda, že autorka
nevyužila svých znalostí ruské právní úpravy k hlubší analýze či komparaci některých dílčích
aspektů.

Otázka k ústní obhajobě:
Autorka svou práci uzavírá upozorněním na problematičnost projektu hlubinného úložiště
z hlediska ochrany práv obyvatel dotčených obcí. V práci samotné se však touto velmi zajímavou
otázkou nijak nezabývá. Požádala bych ji proto, aby v rámci ústní obhajoby práce stručně
vysvětlila možnosti zapojení veřejnosti a obcí do řízení souvisejících se zřízením hlubinného
úložiště, a to konkrétně do řízení dle stavebního zákona (č. 183/2006 Sb.) a atomového zákona
(č. 18/1997 Sb.) a jejich ekvivalentů v právní úpravě Ruské federace.

Doporučení k publikaci v odborném právním periodiku (pouze u prací v kategorii
doktorského studia):

□ ANO, bez úprav

□ ANO, po provedení úprav

□ NE
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V Praze dne 18. května 2015

Karolina Žákovská

1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích.


