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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdlvodnéni bodového hodnoceni: Podpora vyuZiti biopaliv/biokapalin, zejména druhé a treti
generace, patfi mezi aktualné diskutované otazky. Vnitrostatni pravni Uprava doznala s pfijetim
noveho zédkona o ochrané ovzdusi uritych zmén, jejichZ zhodnoceni je namiste.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)

Zdlvodnéni bodového hodnoceni: Prace je zaméfena na dvé zakladni oblasti: vécné aspekty
(charakteristika bioethanolu a moznosti jeho vyuZiti) a pravni Upravu podpory a vyuZiti biopaliv.
Vzhledem k primarné ocCekadvanému pravnimu zaméfeni prace je prostor vénovany vecnym
aspektdm nepfimérené rozsahly (5 stran textu) v porovnani k rozsahu pravni ¢asti (7 stran textu),
ktera je velmi povrchni a popisna. Autorka v priloze uvadi seznam pouzitych pramend, ale v praci
neni na tyto prameny jediny odkaz.

3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova uroven, prehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdlvodnéni bodového hodnoceni: K formalni strance lze mit dil¢i vyhrady k Gpravé textu
(zarovnéni), v préci se vyskytuji preklepy a hrubé gramatické chyby (,,staty by méli®).

4. Hodnoceni obsahove (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavér( préace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pFi Gstnim kole)

Zdlivodnéni bodového hodnoceni: Pfedmétem préace v ramci SVOC by méla byt analyza a diskuse
urcité pravni otdzky/problému a nikoliv prehledovy text, jako je tomu v daném pripadé. Autorka
v podstaté podava pouze piehled pramend pravni Gpravy, v pripadé Geské pravni Gpravy navic
neaktualni. V zavéru prace sice zmifuje jako problém sou¢asnou podobu dotacni politiky a jejich
pravidel, nejde vSak o zavér postaveny na textu prace, ale nazor prevzaty pravdépodobné z pouZzité
literatury.

5. Struc¢né celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(*

)

ZavéreCny komentar: PredloZzenou praci lze jen stéZzi hodnotit jako ,,védeckou“, a to nejen
z hlediska obsahového (popisnost, absence diskuse), ale i formalniho (prace s prameny).

! Celkovy pocet bodl je souctem bodl udélenych v predchozich tyfech kategoriich.



Otazky k Ustni obhajobé: V ramci obhajoby necht’ autorka vysvétli, co se rozumi biopalivy druhé
a treti generace a jaké jsou rozdily pro jejich vyuziti v porovnani s biopalivy prvni generace
z hlediska platné pravni Upravy?

Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

O ANO, bez tprav

O ANO, po provedeni Uprav

O NE




