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1. ÚVOD

V České republice bylo za r. 2013 vyprodukováno přes 30 tisíc tun odpadu.

Z dlouhodobého hlediska vykazuje tento údaj mírně klesající trend. Už jen fakt, že produkce

nestoupá, je pozitivní, klesající tendence je proto v evropském měřítku velmi dobrou

vizitkou.1 Na druhé straně ale stále existují značné rezervy, problémem je především

nedostatečné využívání odpadu a dále také stále pokulhávající organizace sběru a třídění

odpadů. Stále tak velké množství odpadu končí na skládkách, což je stav nežádoucí

jak z hlediska věcného, tak z hlediska právního, jak vyplývá z níže uvedené hierarchie

způsobů nakládání s odpady.

Většina veřejnosti si pod pojmem odpad představí nejčastěji vše, co denně vyhazuje

do koše a následně do popelnice. Zákon o odpadech definuje pojem odpadu v §3 (1) takto:

„Odpad je každá movitá věc, které se osoba zbavuje nebo má úmysl nebo povinnost se jí

zbavit.“ Tato formulace se ovšem dostává do rozporu s úpravou soukromého práva. Dle §489

občanského zákoníku je věc v právním smyslu „…vše, co je rozdílné od osoby a slouží

potřebě lidí.“ I odpad může být „užitečný“ a tudíž movitou věcí, ale určitá část odpadů nikdy

užitečná nebude, a proto nelze v obecném měřítku použít jako definiční znak pojem „movitá

věc“, když pro jistou část odpadů tento znak nemůže platit. Proto je i věcný záměr nového

zákona o odpadech v terminologii nerozhodný a v jedné z jeho prvních částí je uvedeno,

že „Odpad bude v zákoně o odpadech definován buď jako věc nebo jiným způsobem tak,

aby rozsah pojmu odpad zůstal stejný jako v platné právní úpravě a přitom se přihlédlo

k úpravě pojmu "věc" v novém občanském zákoníku.“ Namísto věci si tak lze představit

např. pojmy jako „látka“ či „předmět“, které mimochodem používají i unijní právní předpisy.

Ze současné definice je zřejmé, že samotný pojem je velmi široký. A zatímco některé

odpady jednotlivých producentů lze počítat po kusech či na kilogramy, jiné měříme

i v tisících tun. Jedná se především o popílky a strusky z nejrůznějších elektráren a spaloven,

stavební a demoliční odpady, kovový šrot, apod. V řadě z těchto případů je také často

až extrémně ekologicky a finančně náročné vzniklý odpad odstraňovat. Z hlediska

environmentálního je nakládání s odpady spojeno s nebezpečím znečištění jednotlivých

složek životního prostředí, především půdy a podzemních vod. Pro jednotlivé subjekty

1 Zpráva o životním prostředí České republiky v roce 2013, str. 143, dostupná na: http://www1.cenia.cz/www/



představuje odstraňování navíc z finančního hlediska ztrátu zdrojů příjmů, protože některé

odpady by mohly být dále využívány.

Na prvním místě musí vždy stát proces předcházení vzniku odpadu. Pokud ovšem odpad

již vznikne, je v současné době možné postupovat dvěma základními cestami: buď využít

některé z možností využití odpadu, nebo odpad v souladu se zákonnými požadavky odstranit.

Možností nakládání s odpadem existuje několik a vychází z tzv. Hierarchie způsobů

nakládání s odpady. Jako pořadí priorit pro právní předpisy a politiku v oblasti předcházení

vzniku odpadů a nakládání s nimi se použije toto pořadí způsobů nakládání s odpady:

a) předcházení vzniku odpadů,

b) příprava k opětovnému použití,

c) recyklace odpadů,

d) jiné využití odpadů, například energetické využití,

e) odstranění odpadů.

Hierarchie je zakotvena v právu EU, ze kterého vychází až 95% české odpadové

legislativy. Základem evropské unijní úpravy byla donedávna Rámcová směrnice

75/442/EHS. Na téma využití odpadů postupem času vznikla bohatá judikatura, která dala

základ nové úpravě.2 S účinností ke dni 12. 12. 2010 převzala úlohu rámcové úpravy

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/2008/ES a v současné době je tedy

nejdůležitějším předpisem, co se týče odpadového hospodářství a výrobků z nich.3 Právě tato

směrnice v článku 4 potvrzuje již dříve stanovený obecný rámec a formuluje zmíněnou

hierarchii.

Obecným základem právní úpravy odpadů na národní úrovni je Zákon č. 185/2001 Sb.,

zákon o odpadech (dále jen „OdpZ“). Tento zákon byl ovšem kvůli transpozicím směrnic

Evropské unie mnohokrát novelizován4, a proto se postupem času stal značně

komplikovaným a nepřehledným. Mimo jiné i z těchto důvodů je vhodné vytvořit novou

právní úpravu, která tu platnou v celém rozsahu nahradí.5

2 Jans, J. H., Vedder, H. B. H. European Environmental Law. 3rd edition. Groningen: Europa Law Publishing,
2008, str. 423, pozn. překlad autora
3 Damohorský, M. a kol. Právo životního prostředí. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 425
4 Zatím poslední novela je účinná od 1. 1. 2015
5 http://www.mzp.cz/cz/zakon_o_odpadech_vecny_zamer



V současné době zamýšlí Ministerstvo životního prostředí rozdělit odpadovou legislativu

do dvou nových předpisů. Prvním z nich je nový zákon o odpadech, druhým pak zákon

o výrobcích s ukončenou životností. Zatím ale není jasné, kdy by předpisy mohly nabýt

platnosti. Vzhledem k tomu, že v této chvíli existují pouze věcné záměry zákonů, nelze

v dohledné době změny očekávat.6

Pravděpodobně nejvýznamnější novela současného zákona o odpadech byla publikována

ve Sbírce zákonů pod číslem 154/2010 a nabyla účinnosti 1. července 2010

(tzv. „Euronovela“). Jejím cílem bylo transponovat právě zmíněnou Směrnici Evropského

parlamentu a Rady 98/2008/ES. Hledíme-li na výše uvedenou hierarchii způsobů nakládání

s odpady, je nutno se ve světle transpozice směrnice zaměřit na recyklaci odpadů, uvedenou

pod písmenem c), kterou se dle §4 (1) písm. t) OdpZ rozumí „jakýkoliv způsob využití

odpadů, kterým je odpad znovu zpracován na výrobky, materiály nebo látky pro původní nebo

jiné účely jejich použití.“ Úkolem je zakotvit možnost i jiného využití odpadů odlišného

od energetického využití. Takovou možnost zajišťuje nově §3 odst. 5,6, a to v podobě

vedlejších produktů a výrobků z odpadu, které by mohly být vhodným řešením jak

pro původce odpadu, tak pro celou společnost. Je však stávající právní úprava pro jejich vznik

dostatečně funkční? A zachovává zároveň základní cíl právní úpravy, jímž je ochrana

životního prostředí?

6 http://www.mzp.cz/cz/projednavani_navrhu_ve_vlade



2. VEDLEJŠÍ PRODUKT VS. VÝROBKY Z ODPADU

Prvním sporným okamžikem ve vymezení pojmu odpadu je okamžik jeho vzniku.

Především v rámci průmyslové výroby existuje velmi tenká hranice mezi tím, kdy už vzniká

odpad a mezi okamžikem, kdy vzniká pouze vedlejší produkt. Směrnice Evropského

parlamentu a Rady 98/2008/ES v odstavci č. 22 svých úvodních ustanovení mimo jiné uvádí,

že vedlejší produkty patří do kategorie výrobků. Mohlo by se tedy na první pohled zdát, že

náležitosti vedlejších produktů jsou náležitostem výrobků z odpadu velmi podobné. Také

proto jsou v praxi pojmy často zaměňovány, z čehož vznikají mnohé spory. Samotná směrnice

a od r. 2010 díky její transpozici i zákon o odpadech ovšem kritéria pro obě kategorie zřetelně

odděluje.

Pojem vedlejšího produktu je definován v zákoně o odpadech takto:

§3 (5) Movitá věc, která vznikla při výrobě, jejímž prvotním cílem není výroba nebo

získání této věci, se nestává odpadem, ale je vedlejším produktem, pokud

a) vzniká jako nedílná součást výroby,7

b) její další využití je zajištěno,8

c) její další využití je možné bez dalšího zpracování způsobem jiným, než je běžná

výrobní praxe, a

d) její další využití je v souladu se zvláštními právními předpisy a nepovede

k nepříznivým účinkům na životní prostředí nebo lidské zdraví.

Výrobek z odpadu je oproti tomu upraven v navazujícím odstavci:

§3 (6) Některé druhy odpadu přestávají být odpadem, jestliže poté, co byl odpad

předmětem některého ze způsobů využití, splňuje tyto podmínky:

a) věc se běžně využívá ke konkrétním účelům,

b) pro věc existuje trh nebo poptávka,

c) věc splňuje technické požadavky pro konkrétní účely stanovené zvláštními

právními předpisy nebo normami použitelnými na výrobky

7 Zvláštní důraz se klade na spojení „součást výroby“- v případu Saetti ve věci C-235/02 Soudní dvůr EU (dále
SDEU) mimo jiné prohlásil, že je-li výrobní proces úmyslně nastaven tak, aby při něm vznikal určitý využitelný
zůstatek z výroby, je nutno ho klasifikovat jako výrobek a nikoliv jako vedlejší produkt
8 Zde se jedná o část, která byla do právní úpravy zanesena na základě rozsudku SDEU ve věci C-263/05,
Komise vs. Italská republika. Výrok uvádí, že další použití určité věci či látky z výrobního procesu nemůže být
pouze „možné“, nýbrž musí „jisté“, aby se jednalo o vedlejší produkt a ne pouze odpad.



d) využití věci je v souladu se zvláštními právními předpisy a nepovede

k nepříznivým dopadům na životní prostředí nebo lidské zdraví a

e) věc splňuje další kritéria, pokud jsou pro určitý typ odpadu stanovena přímo

použitelným předpisem Evropské unie.

Již z prvních vět obou odstavců je patrný hlavní rozdíl. Vedlejší produkty se liší od

výrobků z odpadu především v tom smyslu, že nikdy odpadem nebyly. Další rozdíl spočívá ve

věcné podstatě příslušných pojmů. Zatímco vedlejší produkt může vznikat při výrobě,

u výrobku z odpadu je vznik možný až po výrobní fázi. Důvod je zřejmý- nejprve musí

vzniknout určitou činností odpad, aby mohl následně být přeměněn na příslušný výrobek.

Je- li tedy určitá věc považována za vedlejší produkt, je zcela vyňata z režimu zákona

o odpadech. Tento fakt má v praxi pro původce obrovský význam- jak z hlediska

administrativního, tak z hlediska ekonomického. Vedlejší produkt např. nepodléhá evidenci

odpadů, pravidlům shromažďování odpadů (a dalších způsobů nakládání s odpady),

povinnosti předávání osobám oprávněným k nakládání s odpady,…9

9 Malčeková, H., Šimek, V. Průvodce odpadovým hospodářstvím. Praha: Linde Praha a.s., 2014, str. 29



3. OKAMŽIK, KDY ODPAD PŘESTÁVÁ BÝT ODPADEM

Druhým problematickým okamžikem ve vymezení pojmu odpadu je posouzení okamžiku,

kdy přestává být příslušná movitá věc odpadem. Stanovení kritérií pro určení, zda se jedná

o výrobek z odpadu (tzn. určení okamžiku, kdy odpad přestává být odpadem), pochází

především z výroků Soudního dvora EU v judikátu Palin Granit ve věci

C-9/00 a judikátu Tombesi ve věci C-304/94. Následná Rámcová směrnice 98/2008/ES, pak

souhrn kritérií z jednotlivých případů formuje do jednotné podoby. Na úrovni české

legislativy jsou tato kritéria stanovena v paragrafu 3 odst. 6 OdpZ, který je také jedním

z hlavních předmětů zkoumání této práce. Z toho důvodu je třeba se na jeho jednotlivá

písmena podívat podrobněji.

a) věc se běžně využívá ke konkrétním účelům

Jak se níže na příkladu z praxe dozvíme, právě konkrétní účel často určuje,

v jakých případech lze věc považovat za výrobek a v jakých je věc naopak

odpadem

b) pro věc existuje trh nebo poptávka

Ačkoliv výrobek splňuje technická kritéria, musí být zajištěn také jeho odbyt.

V opačném případě by výrobek byl formálně odpadem, protože je zřejmé, že byl

vyroben pouze za účelem se dané věci zbavit (jak také stanoví v definici odpadu

OdpZ), a tím se i vyhnout režimu nakládání s odpadem. Odbyt musí být navíc

zajištěn pro všechny takové výrobky, jak bylo stanoveno ve zmíněném případu

Palin Granit ve věci C-9/00. Zde SDEU prohlásil, že daný materiál (konkrétně

štípaný kámen) není odpadem pouze do té míry, do jaké je pokrytý jeho odbyt

(resp. zda-li existuje dostatečně velký relevantní trh). Zbytek materiálu je odpadem

a je s ním tedy nutno jako s odpadem zacházet a ne ho skladovat pro použití

pro futuro.

c) věc splňuje technické požadavky pro konkrétní účely stanovené zvláštními

právními předpisy nebo normami použitelnými na výrobky

Např. zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a další.

d) využití věci je v souladu se zvláštními právními předpisy a nepovede

k nepříznivým dopadům na životní prostředí nebo lidské zdraví



Opět např. zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a dále

i zákon č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků, zákon č. 201/2012 Sb.,

o ochraně ovzduší, zákon č. 254/2001 Sb., o vodách atd.

e) věc splňuje další kritéria, pokud jsou pro určitý typ odpadu stanovena přímo

použitelným předpisem Evropské unie

Především se jedná nařízení Rady (EU) č. 333/2011. To se ale zabývá bohužel jen

jedním typem odpadu, kterým je kovový šrot. Pro ostatní typy odpadu zatím přímo

použitelné předpisy schází.

Aby nedocházelo v praxi k výkladovým problémům, si za úkol stanovila již Rámcová

směrnice 98/2008. Přesto má úprava stále k dokonalosti daleko, a proto je tento cíl vytyčen

také ve věcném záměru nového zákona o odpadech, kdy v úvodu zmiňuje nutnost „přesněji

vymezit pojem odpad, a to stanovením podmínek a pravidel pro situace, kdy se věc odpadem

nestává a kdy movitá věc, která naplnila definici pojmu odpad, může přestat být odpadem.“

Schéma cesty za výrobkem z odpadu by se dalo přibližně shrnout do třech základních

bodů:

1. Vyprodukování odpadu

2. Certifikace plánovaného výrobku z odpadu10

3. Technický postup výroby daného výrobku11

Rád bych na následujícím případu z praxe poukázal na možné nástrahy v tomto schématu

a zároveň vypíchl některé důležité aspekty, které je nutno zvážit i při tvorbě další legislativy.

3.1. PŘÍPAD SPOLEČNOSTI TERMIZO

Akciová společnost TERMIZO vlastní zařízení na energetické využití odpadů.

Je jednou ze tří velkých spaloven (Praha, Brno), která řeší od roku 1999 problematiku

využívání komunálního odpadu pro výrobu tepla, teplé vody a elektřiny pro domácnosti

i firmy v Liberci.12

10 Popsána v následující části
11 Zde se projevuje popsaný rozdíl od vedlejšího produktu- pokud by tento bod chyběl a stačila by pouze
certifikace dané látky, která je určitým způsobem využitelná, nejedná se o výrobek z odpadu, ale právě o vedlejší
produkt. Zároveň by odpadl ve formálním smyslu i bod první, protože vedlejší produkt se odpadem nikdy
nestává, jak již bylo vysvětleno v předchozí části práce.
12 http://www.termizo.mvv.cz/o-spolecnosti/zakladni-informace/



Společnost se rozhodla využít možnosti certifikace výrobku z odpadu a zpracovávat

tímto způsobem látky, které vznikají při její primární činnosti. Začala tak vyrábět produkt,

který pojmenovala jako SPRUK, čímž se rozumí označení pro Popílek a směsi s popílkem

pro násypy a zásypy na stavbách pozemních komunikací a na skládkách. V příloze č. 1 je

ilustrováno finanční porovnání režimu nakládání s odpadem s režimem výroby SPRUK.

Poté co ale společnost absolvovala proceduru náročných certifikací a registrací

na úrovni národní i evropské13, obdržela stanovisko České inspekce životního prostředí

(ČIŽP), ve kterém bylo stanoveno, že:

 Společnost neprodukuje stavební výrobek SPRUK s platnými českými

certifikáty a registrací REACH14, ale odpad kat. č. 19011215

 Pro tento výrobek neplatí limitní koncentrace dané certifikáty, ale limity

pro použití na povrchu terénu dle vyhlášky č. 294/2005 Sb., ve znění vyhlášky

č. 61/2010 Sb.

 Se zakazuje výroba stavebního výrobku SPRUK

 Pro tento výrobek platí §3 (6) OdpZ

Poslední poznámka se na první pohled zdá být pouze formální, má ale naopak

významný dopad na posouzení věci v praxi. Zástupce spol. Termizo uvádí v článku

s názvem SPRUK: Trnitá cesta od odpadu k výrobku v časopise ODPADY 10/2014 (dále

„Článek“), že jejich výrobku se věnuje odstavec 5 paragrafu 3. Už toto samotné tvrzení,

stejně jako název celého Článku, se minimálně terminologicky jeví jako paradoxní,

protože odstavec 5 výslovně hovoří o vedlejším produktu. Rozdíly mezi výrobkem

a vedlejším produktem jsem uvedl výše a zde se právě ukazuje jejich význam. O vedlejší

produkt se zde nemůže jednat ze dvou důvodů. Prvním důvodem je fakt, že dané látky

jsou produkovány jako odpad, což samo o sobě vylučuje označení vedlejší produkt- ten se

totiž odpadem nikdy nestal. Druhý důvod je ten, že výrobek SPRUK musí na cestě

za svým vznikem projít „navazujícími výrobními postupy“.16 Daná věc tedy nemůže

13 Certifikace dle zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a souvisejících vyhlášek; na
evropské úrovni pak předregistrace udělená Evropskou chemickou agenturou (ECHA) a následně plná registrace
pro neomezenou výrobu a použití na území EU
14 REACH je zkratka pro chemickou politiku Evropské unie, která vychází z jeho obsahu - registrace, evaluace,
autorizace a omezování chemických látek.
15 Tzv. Jiný popel
16 Z certifikátu výrobku č. 204/C5/2013/040-044933 pro Popílek a směsi s popílkem pro násypy a zásypy
SPRUK, str. 2, viz příloha č. 2



do odstavce 5 paragrafu 3 spadat, protože v písmenu c) je výslovně uvedeno, že další

využití je možné bez dalšího zpracování způsobem jiným, než je běžná výrobní praxe.

Toto tvrzení zástupce Termiza je tím pádem mírně zavádějící.

Odstavec 8 paragrafu 3 OdpZ stanoví, že v pochybnostech, zda se movitá věc považuje

za odpad, rozhoduje krajský úřad na žádost vlastníka této movité věci nebo z moci úřední.

Spol. Termizo tedy krajský úřad požádala o druhé rozhodnutí. Dostalo se jí dle autora

článku neuvěřitelné rozhodnutí:

A. Výrobek SPRUK podle certifikátu určeného pro stavby skládek není odpad

B. Výrobek SPRUK podle certifikátu určeného pro stavbu podkladních vrstev

silnice je odpad

Oba výrobky jsou přitom fyzikálně i chemicky totožné. Rozhodnutí úřadu je v tomto

případě logické a podložené zákonem. Jedním z kritérií pro posouzení, zda odpad přestal

být odpadem a tedy se mohl stát výrobkem, je i fakt, že využití věci je v souladu

se zvláštními právními předpisy a nepovede k nepříznivým dopadům na životní prostředí

nebo lidské zdraví.17 Pokud je výrobek SPRUK užíván pro stavbu skládek, předpokládá

se, že omezení nepříznivých dopadů na životní prostředí je zajištěno prostřednictvím

legislativních omezení ohledně skládek samotných. Z toho důvodu je tedy možné

považovat zmíněné kritérium za splněné a označit SPRUK jako výrobek, nikoli odpad.

Jinak je tomu u stavby podkladních vrstev silnic, kde před případným poškozením

životního prostředí z výluhů materiálů ke stavbě použitých žádná ochrana zajištěna není.

Stavbu podkladních vrstev silnic můžeme podřadit pod tzv. použití na povrchu terénu,

ke kterému se vztahuje vyhláška č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů

na skládky a jejich využívání na povrchu terénu (dále jen „Vyhláška“)18, o kterou také

opírá ČIŽP své stanovisko. Spol. Termizo nesouhlasí a tvrdí, že vyhláška byla použita

chybně a není dle existující hierarchie zvláštním předpisem ve smyslu

§3 (6) písm. d OdpZ, s tím, že navíc v dané vyhlášce není o výrobcích z odpadu

ani zmínka. Jako příklad zvláštního předpisu, který připadá v úvahu, pak udává

zák. č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky. Tomu nelze nic namítnout.

I přesto je však možné a dokonce nutné Vyhlášku brát v potaz. Jak stanoví zákon

17 Zákon č. 185/2001 Sb., zákon o odpadech, §3 (6) písm. d
18 Vyhláška č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu, §2
písm. j, kdy stavba podkladních vrstev v praktickém slova smyslu spadá do „vyrovnávání terénních nerovností
a jiné úpravy terénu“



o odpadech v navazujícím odstavci 7 paragrafu 3, pro konkrétní způsoby použití vedlejších

produktů podle odstavce 5 a výrobků z odpadů podle odstavce 6 musí být splněna kritéria

pro využití odpadů, pokud jsou stanovena. Právě z toho důvodu použili inspektoři ČIŽP

ve své argumentaci Vyhlášku zabývající se využíváním odpadu na povrchu terénu

a v tomto světle můžeme chápat §3 (7) OdpZ jako jakýsi oslí můstek k její aplikaci

a zajištění dostatečné ochrany dostatečné ochrany životního prostředí. Argumentace

spol. Termizo zde tedy neobstojí.

Jak je možné si povšimnout v druhém bodě shrnutí stanoviska ČIŽP, inspektoři

v ohledu limitních koncentrací ignorovali doložené certifikáty a upřednostnili limity

stanovené Vyhláškou. Jak tedy vůbec funguje certifikační proces a jak je to se závazností

výsledných certifikátů? Odpověď na tuto se pokusím nastínit v následující kapitole.



4. CERTIFIKACE VÝROBKU Z ODPADU

V minulé kapitole jsem mimo jiné zmínil, že příkladem zvláštního předpisu dle

§3 (6) písm. d) OdpZ je zák. č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky (dále

„ZTPV“).

Je vhodné podotknout, že co se týče samotné certifikace, je zák. č. 22/1997 předpisem

stěžejním. Z hlediska výrobků z odpadu je relevantním předpisem pro posouzení souladu

s technickými požadavky dle §3 (6) písm. c).

Požadavek ověření shody s požadavky technických předpisů pro stanovené výrobky,

tj. výrobky, které představují zvýšenou míru ohrožení oprávněného zájmu a u kterých proto

musí být posouzena shoda19, zakotvuje §13 (1) ZTPV. Konkrétní výčet těchto stanovených

výrobků je pak obsažen v nařízení vlády č. 163/2002 Sb., kde jsou v příloze č. 2 uvedeny

mimo jiné také právě popílky a směsi s popílkem pro konstrukční vrstvy vozovek

a pro násypy a zásypy při stavbě pozemních komunikací.

Ověření shody označujeme pojmem certifikace definovanou v zákoně jako činnost:

a) autorizované osoby20 prováděná v rozsahu vymezeném technickým předpisem, nebo

b) k tomu akreditované osoby prováděná na žádost výrobce, dovozce nebo jiné osoby,

při níž se vydáním certifikátu osvědčí, že výrobek nebo činnosti související s jeho

výrobou, popřípadě s jeho opakovaným použitím jsou v souladu s technickými požadavky

v certifikátu uvedenými.21

V praxi existují tři následující druhy certifikátů, jejichž vypovídací schopnost je ale velmi

rozdílná:

1. „povinné certifikáty,“

které jsou vydávány autorizovanými osobami v souladu se zákonem

č. 22/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, přičemž postup autorizované osoby

(certifikačního orgánu) je stanoven v nařízení vlády č. 163/2002 Sb., ve znění

pozdějších předpisů. Tamtéž jsou také uvedeny stanovené výrobky dle §13 (1) ZTPV.

19 zák. č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, §12 (1) písm. a)
20 Definovány v §11a stejného zákona, v praxi je to především ÚNMZ- Úřad pro technickou normalizaci,
metrologii a státní zkušebnictví
21 zák. č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, §10 (1)



A pouze na tyto výrobky se režim povinné certifikace vztahuje, přičemž její součástí je

i posouzení systému řízení výroby a stanovení dozoru certifikačního orgánu nad

systémem jakosti zavedeným u výrobce. Ostatní výrobky je možné certifikovat cestou

následujících dvou kategorií.

2. „akreditované certifikáty,“

které jsou určeny k dokladování vlastností výrobků zkoušených a certifikovaných

certifikačním orgánem na základě akreditace Českým institutem pro akreditaci a jsou

dobrovolnou aktivitou žadatele o certifikaci. Na rozdíl od povinných pro takto

certifikované výrobky nejsou právními předpisy stanoveny technické požadavky

a postup orgánů se může lišit výrobek od výrobku v závislosti na jeho kontrolovaných

vlastnostech

3. „dobrovolné certifikáty,“22

jsou vydávány na základě dohody – smlouvy o dílo - mezi dvěma podnikatelskými

subjekty. Pro takto certifikované výrobky nejsou právními předpisy stanoveny

technické požadavky. Rozsah zkoušek výrobku ověřujících jeho vybrané vlastnosti

a postup certifikačního orgánu nebo jiného orgánu či osoby vychází z předmětu

a podmínek smlouvy, tedy především požadavky objednavatele a účelem, ke kterému

má být certifikát použit.

Většině výrobků z odpadu se prozatím zařazení do nařízení vlády č. 163/2002 Sb. a tedy

zařazení mezi stanovené výrobky vyhýbalo. V brzké době je ale možno očekávat, že i na ně se

v některých přílohách dostane. Pokud by nařízení zahrnovalo nově i výrobky z odpadu

v obecné rovině, jednalo by se o další překážku na cestě k jejich vzniku, protože proces

povinné certifikace, která je pro stanovené výrobky daná, je dlouhý a následně vyžaduje

i udržovací poplatky, které celou záležitost opět prodraží. U nestanoveného výrobku si

technické podmínky výroby dává sám výrobce (díky tomu je snadno splní). I nestanovený

výrobek může být dobrovolně certifikován. Vše, co se uvede v certifikaci, se však stává

22 Požadavky na výrobky z odpadu dle Ministerstva průmyslu a obchodu, příspěvek na ENVIBRNO 2006
Ing. Mileny Veverkové, soudní znalkyně v oboru ekonomika, ochrana přírody



pro výrobce závazné.23 Nutno ovšem dodat, že i proces certifikace dobrovolné je

v současnosti značně nákladný a mohou ho tím pádem podstoupit pouze velké společnosti.

Je tedy značně pochybné, zdali se pak převádění odpadu na výrobky vůbec vyplatí. Jen cena

samotného procesu české certifikace se šplhá do statisíců korun. Nehledě na to, že v případě

úspěchu na národní úrovni hrozí i zařazení do režimu REACH, kde certifikace jednoho

výrobku stojí okolo 23 tisíc euro.24

Hlavním problémem certifikace je ale fakt, že v České republice neexistuje žádný závazný

předpis, který by komplexně upravoval, jak hodnotit výrobky z odpadu z hlediska nejen

technického ale také environmentálního. Na příkladu spol. Termizo je vidět, že technické

vlastnosti výrobků jsou upraveny poměrně zřetelně. Zákon č. 22/1997 Sb., o technických

požadavcích na výrobky stanoví kritéria pro vydání certifikátu, nařízení vlády č. 163/2002 Sb.

zase upřesňuje postup certifikační osoby. Co ale tedy hledisko environmentální?

Částečně stanoví environmentální kritéria nařízení Rady č. 333/2011, které se okamžikem,

kdy odpad přestává být odpadem, zabývá. Do jeho věcné působnosti však spadají pouze určité

typy kovového šrotu. Požadavek, aby stavební výrobek při ověřování shody, odpovídal mimo

jiné i normám na ochranu životního prostředí je obsažen v příloze č. 1 k nařízení vlády

č. 163/2002 Sb. Formulace je ale pouze obecná a nestanoví žádné sledované ukazatele a jejich

limity.25 ČIŽP použila ve své argumentaci k výrobku SPRUK vyhlášku č. 294/2005 Sb.,

o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu, jak také

ukládá zákon o odpadech v §3 (7). Tato vyhláška jako jediný předpis stanoví určité limity,

bohužel se však vztahuje pouze na použití na povrchu terénu, což je ovšem jen jedno z mnoha

možných použití. Další problém je v tom, že ČIŽP je orgán pouze kontrolní a do procesu tedy

vstupuje až v případě nejasností, především na základě stížnosti.

V praxi potom osoba, jež má v úmyslu vyrábět výrobek z odpadu například absolvuje celý

(značně nákladný) certifikační proces, následně výrobu i uvede do provozu a začne

s výrobkem nakládat, dokud ČIŽP nezjistí případné nesrovnalosti. Výrobce, ať už si počínal

v „dobré víře ve vztahu k životnímu prostředí“ či ne, musí až v tomto bodě v případě

23 23 Šťastná J., článek Odpad - vedlejší produkt – výrobek zpracovaný na základě semináře k euronovele zákona
o odpadech, který pořádá společnost Inisoft, s.r.o. a dostupný na:
http://www.envigroup.cz/www/aktuality/aktualita-313.html

24 Šťastná J., článek Odpad - vedlejší produkt – výrobek zpracovaný na základě semináře k euronovele zákona
o odpadech, který pořádá společnost Inisoft, s.r.o. a dostupný na:
http://www.envigroup.cz/www/aktuality/aktualita-313.html
25 Požadavky na výrobky z odpadu dle Ministerstva průmyslu a obchodu, příspěvek na ENVIBRNO 2006
Ing. Mileny Veverkové.



negativního stanoviska ČIŽP činnost zastavit. Z toho důvodu je zapotřebí jasně nastavit limity

znečišťujících látek pro jednotlivá použití výrobku a zároveň propojit proces ověřování

technických požadavků s procesem ověřování požadavků ohledně ochrany životního

prostředí. Možné řešení lze hledat jak v úpravě vnitrostátní, tak v úpravě států jiných, jak je

stručně naznačeno níže.

5. ZÁVĚR

Nejen v právu životního prostředí, ale i v životě každého z nás by měl platit princip,

který je jakýmsi zestručněním výše uvedené hierarchie způsobů nakládání s odpady

z čl. 4 směrnice 98/2008/ES. Jedná se o tzv. princip 3R: REDUCE- REUSE- RECYCLE,

v pořadí, jak je zde uvedeno. Můžeme říci, že převádění odpadu na výrobky spadá do třetí

kategorie tohoto principu, který by měl mít vždy přednost před pouhým skládkováním,

stojícím už mimo zmíněné kategorie. Ačkoliv je nakládání s odpadem obecně drahou

záležitostí, bohužel je i přesto v současné době stále mnohonásobně levnější než nakládání

s výrobky. Takový stav je samozřejmě pro původce odpadu naprosto demotivující, co se

převádění na výrobky týče a tím pádem ani neodpovídá cílům směrnice 98/2008/ES. Jak tedy

nastavit podmínky, aby byla situace obrácená a původcům se vyplatilo odpad na výrobky

transformovat a s úspěchem prodávat za současného dodržování environmentálních hledisek?

A je to vůbec možné?

Směrnice 98/2008 v čl. 6 odst. 1,2 stanoví, že pokud nebyla kritéria pro odlišení výrobků

od odpadu nastavena na úrovni Společenství, mohou je jednotlivé státy nastavit samy.

Proto se i způsob nastavení liší stát od státu. V některých státech jsou stanovena komplexem

právních norem- například v Německu- jinde volí podobný způsob jako u nás. Takovým

příkladem mohou být tzv. Quality protocols, zavedené od r. 2010 ve Spojeném Království

s výjimkou Skotska. 26 Ty mají oproti českým certifikátům jednu nespornou výhodu.

Na organizaci projektu se totiž spolupodílí mimo jiné státní orgán Agentury pro životní

prostředí, a při udělování „protokolu kvality“ jsou tak zohledňována také environmentální

26 Feuerborn, Hans-Joachim, Coal ash utilization over the world and in Europe, Workshop on Environmental and
Health Aspects of Coal Ash Utilization, November 23-24, 2005, příspěvek dostupný na:
www.flyash.info/2011/007-feuerborn-2011.pdf.



hlediska.27 Ukazuje se, že takto nastavená pravidla jsou pro naplňování cílů ze směrnic

dostatečná a v praxi pak správních kontrol víceméně není třeba. 28

Jak je vidět, systém certifikace může poměrně úspěšně fungovat. V našem státě zatím

nastavení kritérií dokonalé není. Příklad výrobku SPRUK poukazuje na fakt, že i při dodržení

stanovených technických postupů výsledné certifikáty nejsou bezpodmínečně závazné

a nejsou plně respektovány, co se konkrétních použití týče. Nabízí se tedy několik možných

cest.

Na první cestě je možné se inspirovat od našich německých sousedů. Zrušení udělování

certifikátů a nastavení vyváženého, důsledného a přitom jednoduchého komplexu právních

předpisů je ale během na dlouho trať. Vzhledem k mnohdy zdlouhavému legislativnímu

procesu v České republice jsem osobně ohledně této možnosti skeptický.

Druhou a pravděpodobně jednodušší cestou je zachování stávajícího způsobu certifikace

s tím, že do procesu budou od počátku přibrány také orgány z oblasti životního prostředí.

Přiblížení se britskému modelu je možné provést v méně krocích, aniž by bylo nutno rušit

do této doby vybudovaný proces certifikace či odebírat udělené akreditace certifikačním

orgánům. Podstatné je především stanovení míry znečištění přímo pro výrobky a pro jejich

konkrétní použití, a to ideálně v jednotném předpisu. Osvědčení by pak byla vydávána

dosavadními certifikační orgány ve spolupráci s příslušnými krajskými úřady, které již teď

rozhodují, zda se v pochybnostech daná movitá věc považuje za odpad či ne.

Ve věcném záměru nového zákona o odpadech je nastíněna i třetí varianta.

I za současného stavu musí být využití odpadu prováděno pouze v tzv. zařízení k využití

odpadu, které může být provozováno pouze na základě povolení příslušného krajského úřadu

dle §14 OdpZ. Dovedu si tedy představit stav, kdy by se toto povolení sloučilo s procesem

certifikace společně s posouzením environmentálních dopadů ze strany krajského úřadu

do jednoho integrovaného povolení. Administrativní zátěž pro potencionální výrobce

by se tím podstatně zmenšila, právní jistota ohledně možnosti vyrábět příslušný produkt

by naopak byla posílena.  V důsledku toho by se bylo možné vyhnout případným finančním

ztrátám způsobeným marně vynaloženými prostředky na výrobu produktu, který je nakonec

považován za odpad.

27 http://www.doeni.gov.uk/niea/index/about-niea/better_regulation/waste_quality_protocols.htm.
28 Feuerborn, Hans-Joachim, Coal ash utilization over the world and in Europe, Workshop on Environmental and
Health Aspects of Coal Ash Utilization, November 23-24, 2005, příspěvek dostupný na:
www.flyash.info/2011/007-feuerborn-2011.pdf.



S postupem času a přibývajícími výrobky z odpadu bude každopádně nutno legislativní

nedostatky řešit. Poněvadž ale spol. Termizo zveřejnila, jak problematický může proces

vzniku výrobku z odpadu být, nemůžeme očekávat, že by se v dohledné době výroba zvedla

v masivním měřítku. Situace není dokonalá ani v jiných státech Evropy, ale ani v jiných

vyspělých státech světa jako např. USA, o zemích od nás na východ ani nemluvě.29 Nezbývá

tedy než doufat, že čeští zákonodárci naleznou na tento problém správný recept a nový zákon

o odpadech přinese takové řešení, které bude ekonomicky motivovat původce odpadu, nebude

klást nepřiměřené administrativní nároky a především bude také v souladu

s environmentálními standardy.

29 Steven T. Moon, J.D., Regulatory and Legal Applications: Fly Ash Use in Cement and Cementitious Products,
2013 World of Coal Ash (WOCA) Conference- - April 22-25, 2013 in Lexington, KY, příspěvek dostupný na:
http://www.flyash.info/2013/006-Moon-2013.pdf .
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7. PŘÍLOHY

7.1. PŘÍLOHA Č. 1

Zdroj: Příspěvek Trnitá cesta od odpadu k výrobku Ing. Petra Nováka (Termizo a.s.) na Týdnu výzkumu a

inovací pro praxi- TVIP 2015, dostupný na: http://www.odpadoveforum.cz/TVIP2015/prispevky/004.pdf



7.2. PŘÍLOHA Č. 2









Zdroj: Certifikát výrobku č. 204/C5/2013/040-044933 pro Popílek a směsi s popílkem pro násypy a zásypy
SPRUK, dostupný na: http://www.termizo.mvv.cz/wp-content/uploads/2014/09/certifikat_skladky-STO_2013.pdf


