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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnostia p  raktické pouzitelnosti

Téma asistované reprodukce neni sice nové, ale je s  tale aktualni. Aktualnost je
dana predevSim dynamickym a akcelerujicim rozvojem moZznost i a dovednosti
na poli reproduk €ni mediciny.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Prace je roz élenéna do ¢tyF celkG (Gvod, zakladni vymezeni AR, vybrané
nékteré specifické otazky vramci dané problematiky a podrobn é je
rozpracovava. Autorka vhodn €& postupuje od obecného ke specialnimu,
zarove n pouzivd metodu pravni komparace, a to s pravni Upr avou danych
otazek ve Velké Britanii. Prace s prameny je p Fikladna, autorka pracovala se
tficeti zdroji, mnohé z nich jsou cizojazy  €né, coz v rdmci daného rozsahu prace
nelze hodnotit jinak, nez zvl4st & pozitivn é.

3. Hodnoceni obsahové (v écné prfipominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)

Po obsahové strance je prace zda FilA a nazorn & doklada rozvinuté tv aréi
schopnosti autorky. Autorka vhodn & vyélenila jen n ékteré otazky z celé Siroké
problematiky. To ji umoznilo zabyvat se t émito otdzkami podrobn é&. Lze tedy
konstatovat, Ze autorka téma zvladla na Urovni p  FevySujici prace tohoto typu.
Na str. 12 autorka nazna €uje moznost, Ze ,neopatrn & podana informace” o tom,
Ze se dité narodilo z asistované reprodukce, m Gze mit na dit & nepfiznivy
dopad. V této souvislosti by mohla autorka vyhledat v ramci pravni apravy
navrhu nového OZ nov & zakotvenou povinnost osvojitel G informovat dit & o
faktu osvojeni nejpozd éji pfFi zahajeni Skolni dochazky. P Fi Ustni obhajob é se

muZe v souvislosti s ndzorem na str. 12 ohledn & informovani o asistované
reprodukci vyslovit také k této povinnosti ve vztah u k osvojitel am.

4. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove R, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviladnuti textu)

Prace ma dobrou jazykovou Urove A, je prehledna (vyzdvihuji zejména vhodné
roz€lenéni hlavnich ¢€asti na dil €& podkapitoly). Grafickd Uprava a technické

zvladnuti textu je rovn &z na dobré drovni.
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5. Struéné celkové hodnoceni prace

Hodnocena prace spl fuje kriteria, ktera jsou kladena na prace tohoto dr  uhu a
proto doporu éuiji jeji p Fipust éni k obhajob & v ramci SVO €. Zdafilé zpracovani
co do systematické a logické stavby ap  Finosny komparativni pohled podtrhuji
kvalitu celé préace.
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