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1. UVOD

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou jak v mezinarodnim pravu tak i ve
vnitrostatnim pravu povazovany za zaruku, Ze subjekty nebudou postihovany za
jednani, které sice naplfiuje definici protipravniho jednani, ale kterého se dopustili za
okolnosti, které toto jednani ospravedlnuji nebo dokonce je mohou €init Zadoucim.
Jakkoliv je otdzka odpovédnosti statu za porueni mezindrodniho prava otazka velmi
aktualni a oZehava, je neméné ozehave a Zadouci jasné definovat ta jednani, které by
za protipravni povaZzovana byt neméla.

Vyvoj mezinarodniho préava jednoznacné prokazuje, ze
v praxi se vyskytuji situace, kdy se staty i nezavinéné dostanou do situace, kdy se
dopousti jednani, které je jinak protipravni, a to z ddvod(, Ze odvraci jiné
hrozici nebezpedi nebo se brani ¢i jsou v dlivére, Ze jednaji popravu.

Z judikatury mezinarodnich soudll je rovnéz ziejmé, Ze je k témto okolnostem vzdy
pfihliZzeno a jsou zvaZovany co do jejich vyznamu a opravnénosti tvrzeni. Obecné Ize
shrnout, Ze predlozena seminarni prace si klade za cil predstavit na podkladu navrhu
¢lanku Umluvy o mezinarodni odpovédnosti statll, zakladni skutkové podstaty

okolnosti vylu€ujici protipravnost.

2. NAVRH CLANKU O ODPOVEDNOSTI STATU

2.1 Historie Navrhu ¢lank( o odpovédnosti statd

Pfesto Ze je pro funkénost mezinarodniho prava verejného pojem
odpovédnosti jeden z nejzasadnéjSich, dodnes neexistuje zavazna imluva, ktera by jej
upravovala (coz lze pfriCitat skuteCnosti, Ze v prostfedi decentralizovaného
mezinarodniho prava je Uprava takoveho pojmu a jeho podminek znacné
komplikovana - v dlsledku absence centralni moci musi také sam poskozeny stat
uplatnit vici Skidci své kompenzacni naroky). Mdzeme se tedy odkazovat pouze na
mezinarodni obyGeje a pfislusnou judikaturu. Uskalim mezinarodnich obycejd je
ovsem fakt, Ze jsou Casto staty vykladany rozdilné a nejednotné.

Z pohledu judikatury lze za historicky klicovy pokladat rok 1928, kdy se Staly

dvlr mezinarodni spravedlnosti ve véci Chorzéw Factory konstatoval, Ze jakékoliv



poruseni pravniho zavazku s sebou nese povinnost néapravy, ¢imzZ de facto poprvé
kvalifikované definoval pojem odpovédnosti.

Zavaznou kodifikaci odpovédnosti si jako jeden ze svych hlavnich cild
stanovila Komise pro mezinarodni pravo a to jiz na svém prvnim zasedani roku 1949.
Roku 1953 byla Komise z dlvodu nedinnosti ve véci kodifikace odpovédnosti
Valnym shromazdénim znovu vyzvana. Roku 1954 Komise urCila F. V. Garciu
Amadora jako zvlastniho zpravodaje pro otazky odpovédnosti, Valné shromazdéni ale
kritizovalo jeho Uzkou koncepci (zaméfoval se hlavné na diplomatickou ochranu,
nikoliv na samotnou odpovédnost statl) a proto roku 1963 jeho pozici prevzal
Roberto Ago, jehoZz zprava se stala podkladem dalSiho jednani Komise. Prvni uplna
verze byla Komisi predstavena roku 1996 - na to Clenské staty OSN vznesly ndmitky,
které byly pouZity jako podklad k pfepracovani, které vyustilo ve finalni verzi Navrhu
¢lankd o odpovédnosti statu za mezinarodni protipravni jednani (dale jen Navrh), jenz

byla pfijata roku 2001.

2.2 Vyvoj Navrhu od r. 2001
Roku 2001 Komise pfijala Navrh a v souladu s €l. 23 svého Statutu se

rozhodla doporucit Valnému shroméazdéni zaznamenat existenci Navrhu ve své
rezoluci a pfipojit k ni text Navrhu jako pfilohu, dale doporucila moznost svolani
mezinarodni konference, kterd by se timto ndvrhem zabyvala. Valné shroméazdéni na
zakladé doporuceni komise Navrh ve své rezoluci zaznamenalo a text Navrhu k ni
pfipojilo jako prilohu, také Navrh doporucilo k pozornosti vlad (bez otazky
budouciho pfijeti Navrhu ¢i jinych souvisejicich otazek). Valné shromazdéni se
rovnéz rozhodlo zahrnout do predbézného pofadu svého 59. zasedani poloZzku
nazvanou ,,Odpovédnost statdl za mezinarodni protipravni jednani*

Roku 2004 Valné shromazdéni pozadalo Generalniho tajemnika, aby vyzval
vlady k predloZeni svych pisemnych pfipominek k jakymkoliv budoucim otazkam
tykajicich se Navrhu, dale ho poZadalo, aby pfipravil shrnuti rozhodnuti
mezinarodnich soudd, tribunalll a jinych organd, které se vztahuji k obsahu Navrhu,
dale aby vyzval vlady k predloZeni informaci o své praxi v otazce obsahu Navrhu,
Generalni tajemnik byl pozadan, aby vSechen tento material pfedlozil v dostateCném
predstihu pred 62. zasedanim a Valné shroméazdéni se znovu rozhodlo zahrnout do
predbézného poradu svého 62. zasedani polozku nazvanou ,,Odpovédnost statll za



mezinarodni protipravni jednani*‘ - stejnou proceduru zvolilo Valné shromazdéni i
béhem let 2007, 2010 a 2013.

Roku 2007 Valné shroméazdéni povéfilo Sesty vybor otdzkou mozné budouci
umluvy o odpovédnosti statl a dalsich prislusnych akci na zakladé Navrhu. Sesty
vybor byl stejnym Ukolem opétovné povéren roku 2013. Roku 2013 také Valné
shromazdéni uznalo, Ze rostouci pocéet rozhodnuti mezinarodnich soudt, tribunalli a
jinych organd vztahujicich se k obsahu Navrhu podporuje jeho vyznam a uZite¢nost a
znovu jej doporucilo k pozornosti vliad (opét bez otazky budouciho pfijeti Navrhu Ci

jinych souvisejicich otazek). DalSi projednavani otazky Navrhu probéhne roku 2016.

2.3 Pojem odpovédnosti statu dle Navrhu
Komise v Navrhu vychazi z pojmu ,,responsibility’” (do Ceského jazyka

prekladan jako ,,odpovédnost‘‘), kterym se rozumi povinnost nést nasledky svého
jednani, které lze dle Navrhu kvalifikovat jako protipravni. Naproti tomu stoji pojem
,.liability’”, jenz je vyrazem pro povinnost nahrady Skod vzniklych v dlsledku

jednéni, které neni v rozporu s MP.

2.4 Prvky odpovédnosti dle Navrhu
Jiz v €l. 1 Navrhu je feCeno, Ze aby nastala statu mezinarodni odpovédnost,

musi dojit k jeho mezin&rodné protipravnimu jednani, coZ je v ¢l. 2 rozvedeno do
dvou konkrétnich podminek: jedndni musi byt statu pricitatelné dle mezinarodniho
prava a musi zakladat poruSeni mezinarodniho zavazku (coz je rozvedeno ve ¢l. 3,
podle kterého je jednani statu kvalifikované jako mezinarodné protipravni, kdyz je
upraveno mezinarodnim pravem, Cemuz zaroven nebréni, je-li takové jednani v

souladu s vnitrostatnim pravem).

2.5 PricCitatelnost
Pricitatelnost jednani statu rozvadi cela druha kapitola. Hlavnim subjektem

odpovédnosti je dle Navrhu v prvni fadé vzdy stat jakoZzto jediny nositel plné
subjektivity na poli mezinarodniho prava. Statu bude pficitano kazdé jednani statniho
organu, osob a entit, které jsou zmocnény k vykonu statni moci, organl &i jinak
zmocnénych jednanich ultra vires, otdzky tykajici se ,,failed states** a jednani
soukromych osob ¢i skupin jednajicich dle pokyn( statu.



2.6 Obsah Odpovédnosti 5
O obsahu mezinarodni odpovédnosti statu se zabyva Cast druh, kterd ndm jiz

na svém zaCatku fika, Ze mezinarodni odpovédnost, tak jak je definovana v Casti
prvni, nese pravni ddsledky. Odpovédnost je vyvolana porusenim primarni normy, z
Cehoz lze snadno usoudit, Ze prvnim aspektem odpovédnosti je povinnost ukonCit
poruSovani dané normy - tedy protipravniho jednani, druhym aspektem nasledujicim
po ukondeni takového jednani je nahrada $kody, kterou jednani zplsobilo - tedy

reparace.

2.7 Donuceni
Donuti-li jeden stat druhy k mezinarodnimu protipravnimu jednani a je si toho

veédom, nese za toto jednani odpovédnost. Okolnosti vyluCujici protipravnost se od

donuceni liSi v tom, Ze zde odpovédnost nevznika nikomu.

3. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST



Jako okolnosti vylucujici protipravnost mGzeme definovat takové okolnosti,
ktere v pripadé naplnéni jejich podminek zbavi jednani statu jeho protipravnosti, a tim
vylouci vznik jeho mezinarodni odpovédnosti za protipravni jednani. Zaroven vsak
aby mohlo dojit k uplatnéni okolnosti vylu€ujicich protipravnost, jednani statu nesmi
byt v rozporu s ius cogens.

Jednotlivymi  okolnostmi  vyluCujicimi  protipravnost ~ (circumstances
precluding wrongfulness) se zabyva celd pata kapitola Navrhu a jsou jimi souhlas
(consent, ¢l. 20), sebeobrana (self-defence, €l. 21), protiopatfeni (countermeasures in

respect of an internationally wrongful act, ¢l. 22), vyssi moc (force majeure, ¢l. 23),

tisen (distress, €l. 24) a krajni nouze (necessity, ¢l. 25).

3.1 Souhlas

Podminkou této okolnosti je soulad viile obou dotéenych subjektt, ktery ale
zaroven neprekraCuje jejich pravni pozice a nezahrnuje poruseni kogentnich norem
chranicich zajmy celého mezinarodniho spolecenstvi.

Souhlas je mozné udélit jak formou smluvniho ujednéni, které pak bude
obsahovat i podminky pro jeho odvolani. Nicméné neni neobvyklé ani udéleni
souhlasu ad hoc pro jedno konkrétni jednani statu, ktery bud predchazi
danému jednani nebo maximalné je poskytnut v pribéhu takového jednani. Souhlas,
ktery je statem wudélen dodateCné nelze povaZzovat za okolnost vylucujici
protipravnost, protoZze nebyl v dobé jednéani, jinak protipravniho, znam. Naopak
dodate¢ny souhlas je povazovan za zieknuti se prdva domahat se mezinarodni

odpovédnosti naruSitelského statu a je samostatné upraven v navrhu v ¢l. 45.

Po tom co ziskalo Portugalsko v 18. stoleti moc nad tfemi pobfeznimi
Uzemimi indického poloostrova. Aby bylo mozné spojeni mezi témito Gzemimi,
udélila na zaCatku 19. stoleti Velka Britanie, jejiz byla Indie v tu dobu stale kolonii,
Portugalsku pravo prichodu pres Indické Gzemi, které Portugalsko uplatiiovalo. Toto
pravo bylo zpoCatku tolerovano i nastupnickou samostatnou Indii, dokud si roku 1950
indicka vlada nevzala za cil zarazit Portugalsku uZivani tohoto prava a to s cilem

pfipojeni portugalskych uzemi k Indii.



Po vzpourach v enklavach roku 1954 Indie znemoZznila portugalskym
vojenskym slozkam a civilnim predstavitelim portugalské statni spravy projiti pres
indické Uzemi a roku 1960 se Portugalsko obratilo na Mezinarodni soudni dvir z
dlvodu, Ze mu Indie odepiela prichod pres jeji Uzemi a argumentovalo tim, Ze na
zékladé dlouholeté praxe vznikl obycej a maji tedy na priichod pravo a dotazalo se
Mezinarodniho soudniho dvora na moznost existence takového prava nezbytného pro
vykon moci nad svym Gzemim. Také se Portugalsko domahalo toho, Ze indicka
kontrola prichodu pres Gzemi by neméla zasahovat do vykonu moci Portugalska nad
jeho Gzemim. Indie argumentovala tim, Ze nemdZe vzniknout obycej mezi dvéma
staty a Portugalsko tedy na priichod Zadné pravo nema.

Z pohledu Mezinarodniho soudniho dvora neexistuje ddvod, pro¢ by obycej
mezi dvéma staty vzniknout nemohl. V historii byl ovéem obsah prava priichodu
takovy, Ze pouze pro priichod soukromych osob, Gfednikl a zboZi existovala stala a
jednotna praxe, ktera nasledné dala vzniknout vzajemnym praviim a zavazkim a tedy
i mezinarodnimu obyceji mezi témito dvéma staty - zde byl vysloven souhlas Velké
Britanie a nasledné zachovéavanim této praxe i souhlas ze strany Indie, ktery vyloucil
protipravnost takového chovani ze strany Portugalska.

Pro pfipad priichod( ozbrojenych sloZek bylo ale vzdy vyZadovano povoleni
pro kazdy jednotlivy pfipad a ozbrojené slozky tedy neprechédzely na zékladé
udéleného prava prdchodu, ale na zakladé konkrétniho souhlasu. Ani fakt, Ze souhlas
byl do té doby udélen pokazdé, nezaklada vznik obyCeje a proto se prlichod
ozbrojenych sloZzek nikdy pravem stat nemohl. A jelikoZ souhlas pro tento konkrétni
prichod udélen nebyl, nezle se na souhlas odvolavat. Proto rozhodl Mezinarodni
soudni dvlr, Ze indické odmitnuti nebylo porusenim Zadného prava, pouze

uplatnénim jejich kontrolni a regulacni pravomoci nad vlastnim tzemim.



3.2 Sebeobrana

Podle Navrhu aby byla sebeobrana povaZzovana za okolnost vylucujici

protipravnost, musi byt vykonana v souladu s ¢l. 51 Charty OSN:

,,Z&dné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného Gtoku na
nékterého ¢lena Organizace spojenych narodd. pfirozené pravo na individualni nebo
kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecCnosti neuCini opatfeni k udrZeni
mezinarodniho miru a bezpe€nosti. Opatfeni u€inéna ¢leny pfi vykonu tohoto prava
sebeobrany oznami se ihned Radé bezpeCnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a
odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty
podnikla takovou akci, jakou povaZzuje za nutnou k udrzeni nebo obnoveni

mezinarodniho miru a bezpecnosti. **

Sebeobranu mUzeme definovat jako reciprocni opatfeni k zachovani prav
daneho statu, jako takova Uzce souvisi se zakazem pouziti sily a dfive se pouZivala k
ospravedInéni volnostni politiky. PoruSeni primarni normy vyvolava dvé samostatné
povinnosti a to sice ukonCit jeji poruSovani a povinnost reparace. K vynuceni
ukonCeni poruSovani primarni normy slouzi pravé opatfeni nezbytnd k zachovéni
prav, ktera musi byt ukoncena v okamziku, kdy dojde k ukonCeni poruSovani primarni
normy. K vynuceni reparace slouZi tzv. ,,plnoobsaznd‘* protiopatfeni, ktera maji byt
ukonCena v okamZiku realizace reparace. Pravé pravo na donucovaci opatfeni, které
odpovida zplsobu porusovani primarni normy (v tomto pfipadé pouZziti sily) se vzilo
jako pravo na sebeobranu.

Vzhledem k tomu, Ze zakaz pouZiti sily je normou ius cogens a jeji poruseni
vyvolava zavazky erga omnes a tudiZ uplatnit pravo na sebeobranu mze kterykoliv
stdt mezinarodniho spoleenstvi (prdvo na kolektivni sebeobranu), nejen stat pfimo
zasazeny (pravo na individualni sebeobranu). Pravo na kolektivni sebeobranu je viak
pouze pravem, nikoliv povinnosti, proto staty, které se nachazeji v permanentné v
situaci nebezpeci, uzaviraji smlouvy o sebeobrané, které jiz povinnost kolektivni
sebeobrany vytvari.

Jak v pripadé individuélni tak kolektivni sebeobrany musi byt ale splnény
zévazky vyplyvajici z ¢lanku 51 Charty Organizace spojenych narodd a to konkrétné

oznamit takovou akci Radé bezpecnosti a pokraCovat v ni pouze do té doby, dokud
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Rada bezpecnosti nepodnikne akci, kterou v této situaci povaZzuje za nutnou dle
kapitoly VII Charty. Z toho vyplyva, Ze k takovym opatfenim nejsou povolany pouze
¢lenové mezinarodniho spolecenstvi, ale i mezinarodni spolecenstvi jako celek, pouze
ale spoleCenstvi jako celek je opravnéno po dosazeni cile vynucovat reparace. Pokud
by Rada bezpeCnosti takova opatfeni nepfijala (Ci prfijmout nemohla z dlvodu
uplatnéni prava veta jednim ze stalych ¢len(), uplatnéni prava na sebeobranu konéi az
zastavenim agrese, ti kdo sebeobranu uplatfiuji vSak stale nejsou opravnéni v

pokraCovani k vynuceni reparace.

Roku 1837, kdyz se v provincie Horni Kanada (dnesni Ontario) se vzboufila
proti britské nadvladé, ovladla skupina vzbourfencl ostrov Navy Island, ktery se
nachazi v blizkosti s hranici se Spojenymi staty. Vzboufenci zaCali nasledné tento
ostrov vyuZivat jako zakladnu, ze které organizovali a vedli utok na britské lodé.
Zakladna byla sympatizanty ze Spojenych statll zasobovana prostfednictvi lodi
Caroline, na které se zaroven na ostrov dostavaly dalSi posily. Britské lodé se vydaly
ji potopit k ostrovu Navy Island, lod ale kotvila na Uzemi Spojenych statd, kde ji
nakonec i britské lodé zapalily a Caroline byla nakonec zniCena na Niagarskych
vodopadech, pficemz zemreli dva Clenové jeji posadky.

Po této udalosti nasledovala nékolikaleta korespondence mezi Velkou Britanii
a Spojenymi staty, ze které se nejvyznamnéjSim stal dopis amerického ministra
zahraniCich véci Daniela Webstera britskému ministru Henrymu Foxovi ze dne 24.
dubna 1841, ve kterém byla vymezena kritéria legalni sebeobrany, ze kterych vychazi

mezinarodni pravo dodnes.

,,Za téchto okolnosti (...) bude na vladé jejiho VeliCenstva, aby prokazala, na
zakladé jakych skuteCnosti a pravidel vnitrostatnino prava ma byti zniceni
,,Caroline‘* obhajeno. Bude na této vladé, aby prokéazala nezbytnost sebeobrany,
okamZitou, neprekonatelnou, neponechavajici zadny vybér prostfedkl a Zzadny
moment Kk uvaZeni. Bude na ni, aby prokazala, Ze kanadské mistni Gfady i za
predpokladu, Ze jim nezbytnost okamziku viibec dovolila vstoupiti na Gzemi USA -

neucinily nic nerozumného i prehnaného; nebot” akt ospravedlfiovany nezbytnosti
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sebeobrany musi byti touto nezbytnosti omezen a zlstat jasné v jejim ramci. (...)

Nezbytnosti, o niz viada USA nem(ize Véfiti, Ze existovala.***

Spojené staty a Velka Britanie nakonec v srpnu 1842 uzaviely Webster-

Ashurton Treaty, kterou spor mimo jiné ukoncili.

PFi prevratu v Nikaragui roku 1979 byli pravicovi Somoézové nahrazeni
levicovymi Sandinisty, coZz vedlo k obcanské valce, ve které proti sobé stala
sandisticka vlada na jedné strané a kontrarevolucionafi reprezentovani partyzanskym
hnutim Contras na strané druhé. Hnuti Contras bylo podporovano Spojenymi staty,
které v ramci této podpory zavedly ekonomické sankce proti sandinistické vladé, coz
odlvodnily tim, Ze vlada podporuje ozbrojenou pozici v sousednim El-Salvadoru
proti taméjsi vlade, se kterou Spojené staty udrzuji pratelské styky.

Roku 1984 se sandisticka vlada obréatila na Mezinarodni soudni dv(r s tim, Ze
jednani Spojenych statli povazuje za proseni mezinarodniho obyc¢ejového prava, dle ni
se Spojené staty dopustily pfimého pouziti ozbrojené sily, kdyZz zaminovaly
nikaragujské pfistavy, coz mélo za nésledek vysoké Skody na nikaragujskych i
zahranicnich lodich. Za dalSi pouziti sily povaZovala sandinisticka vlada atok a
zniceni nikaragujskych pfistavl, ropnych zafizeni a ndmoini zakladny (skute¢nym
zamérem Spojenych statd bylo zabranit dodavkam zbrani ze Sovétského svazu do El-
Salvadoru. Dale napadla Nikaragua Spojené staty za podporu protiviadniho hnuti
Contras a to sice organizovanim, vycvikem a poskytnutim vybaveni.

Ve véci sebeobrany individualni a kolektivni se Mezinarodni soudni dr
vyjadfil pro existenci vyjimky ze zakazu pouZiti sily a tim je ¢l. 51 Charty Spojenych
narodd. Staty vSak nemaji pravo na kolektivni ozbrojené odpovédi na jednani, které
nebylo ozbrojené. Napadeny stat musi deklarovat, Ze byl napaden a musi zde
existovat zadost napadeného a teprve po tom mUzZe nastoupit kolektivni sebeobrana.
Tretim statdm nenalezi, aby takovou situaci samy hodnotily. Stejné tak pro
individualni sebeobranu je podminkou ozbrojeny utok.

Pro vymezeni pojem agrese (tedy ozbrojeného utoku) se Mezinarodni soudni
dvlr odvolal na rezoluci Valného shromazdéni, ktera odrdzi i obyCejové pravo a

agresi vyklada jakoZto nejen akce pravidelnych ozbrojenych sil prekraCujici hranice

1 $TURMA, Pavel. Casebook: vybér pripadl z mezinarodniho prava vefejného. 2. dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, 246 s. Scripta iuridica, 8. ISBN 978-808-7146-378, str. 234 - 235
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statu, ale i jiné ozbrojené skupiny, jejichz akce by byly stejné zavazné jako akce
pravidelnych ozbrojenych sil. Pod to Mezinarodni soudni dvir dodavky zbrani
protivladnimu hnuti ani jinou logistickou podporu nezahrnuje, zaroven ale usuzuje, Ze
takové jednani mlzZe byt povazovano za hrozbu, pouziti sily nebo zasahovani do

N

vnitfnich ¢i vnéjsich zalezitosti statd.

K pravu na sebeobranu se také vztahuje poradni posudek z roku 1996 vydany
Mezinarodnim soudnim dvorem, o ktery je svou rezoluci pozadalo Valné
shromazdeéni. Otazkou, kterou Valné shromazdéni polozilo, bylo, zda je hrozba nebo
pouZiti jadernych zbrani dovoleno mezinarodnim pravem za jakychkoli okolnosti.

V rozsudku nazvaném Legalita hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani (Legality
of the threat or use of nuclear weapons) se k pouziti jadernych zbrani v ramci

sebeobrany vyjadril nasledovné:

,» The entitlement to resort to self-defence under Article 51 is subject to certain
constraints. Some of these constraints are inherent in the very concept of self-defence.
Other requirements are specified in Article 51.

The submission of the exercise of the right of self-defence to the conditions of
necessity and proportionality is a rule of customary inter- national law. As the Court
stated in the case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) : there is a "specific rule whereby
self-defence would warrant only measures which are proportional to the armed attack
and necessary to respond to it, a rule well established in customary inter- national
law" (I1.C.J. Reports 1986, p. 94, para. 176). This dual condition applies equally to
Article 51 of the Charter, whatever the means of force employed.

The proportionality principle may thus not in itself exclude the use of nuclear
weapons in self-defence in all circumstances. But at the same time, a use of force that
is proportionate under the law of self-defence, must, in order to be lawful, also meet
the requirements of the law applicable in armed conflict which comprise in particular

the principles and rules of humanitarian law. ‘2

2 Legality of the threat or use of nuclear weapons, I. C. J. 1996
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Neékteré staty upozornily na moznost stupriovani odvetnych jadernych Gtokd,
které mohou mit dopady na Zivotni prostredi a tfeti staty a v souvislosti s tim musi byt
na podminku proporcionality také nahlizeno a v zasadé jeji uplatnéni znemoZnuje.
Mezinarodni soudni dvir se vyslovil, Ze staty, které pomysli na pouZiti jadernych
zbrani v ramci sebeobrany, musi tato rizika vzit v potaz.

Podle nékterych statli je i pouhé drzeni takovych zbrani protipravni hrozbou
pouziti sily. Podle Mezinarodniho soudniho dvora je mozné se takto domnivat u statd,
které aplikuji politiku odstraseni, z které je zfejmé, Ze imysl pouZiti jadernych zbrani
je vérohodny. Rozpor s ¢lankem 2 odstavce 4 Charty Organizace spojenych narod(
zavisi na tom, zda je uvazované pouziti sily namifeno proti teritorialni celistvosti,
politické nezavislosti jiného statu, cilim Organizace spojenych narodl nebo jako
prostfedek obrany, kterd ale porusi z&sady nezbytnosti a proporcionality

Vzhledem ke stavu mezindrodniho humanitarniho prava Mezinarodni soudni
dvlr nerozhodl, je-li ¢i neni hrozba &i pouziti jadernych zbrani v souladu s
mezinarodnim pravem v extrémni situaci sebeobrany, pfi niz by bylo v sazce samotné

preziti statu.

S cilem zastavit ozbrojené konflikty mezi nové vzniklym statem Izrael a
sousednimi arabskymi staty spolu plivodnim arabskym obyvatelstvem vydala roku
1948 Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodl rezoluci, kterd rozhodla o
pfiméri na celém Gzemi tehdejSi Palestiny a roku 1949 za zprostfedkovani Organizace
spojenych narodl byly uzavieny dohody o priméfi mezi statem Izrael a sousednimi
arabskymi staty vCetné Jordanska. V dohodé s Jorddnskem byla stanovena mimo jiné
stanovena demarkacni linie pfiméfi (tzv. Zelend linie) a obé strany se zavazaly, Ze
nebude ozbrojenymi silami ani Zadnou jejich Casti prekrocena.

Béhem valky roku 1967 vsak bylo celé uzemi Palestiny v podobé, ve které
bylo pod britskym mandatem pred rokem 1948, okupovano lzraelem, vcetné
Zapadniho bfehu Jordanu leziciho vychodné od Zelené linie. Rada bezpecnosti
nékolika rezolucemi vyzvala Izrael ke stazeni svych jednotek z okupovaného Gzemi.

Izraelské vedeni zaCalo od roku 1996 planovat vystavbu zdi na Uzemi
Zépadniho bfehu Jordanu, kterd byla vladou schvalena roku 2003. Dle zpravy
generalniho tajemnika Organizace spojenych narodd by se mezi zdi a Zelenou linii

nachazel prosto o velikosti zhruba 975 km?, coz zahrnuje okolo 16,6 % celkového
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Uzemi Zéapadniho brehu Jordanu a znacna ¢ast Palestincll by se ocitla odfiznuta od
zbytku svého naroda.

Valné shromazdéni pozadalo Mezinarodni soudni dvlr o posudek: jaké jsou
pravni nasledky planované zdi budované okupacni mocnosti na okupovaném uzemi?
K pravu na sebeobranu jakoZto okolnosti vyluCujici protipravnost, se Mezinarodni
soudni dvlr vyjadril, Ze se tyka ozbrojeného Utoku jednoho statu na druhy a
okupované Uzemi neni stadtem, presto ma ale stat Izrael prdvo i povinnost chréanit
Zivoty svych obyvatel, nicméné jeho jednani musi byt v souladu s mezinarodnim

pravem.

,»1he Court has thus concluded that the construction of the wall constitutes
action not in conformity with various international legal obligations incumbent upon
Israel. However, Annex 1 to the report of the Secretary-General states that, according
to Israel: "the construction of the Barrier is consistent with Article 51 of the Charter
of the United Nations, its inherent right to self-defence and Security Council
resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001)". More specifically, Israel's Permanent
Representative to the United Nations asserted in the General Assembly on 20 October
2003 that "the fence is a measure wholly consistent with the right of States to self-
defence enshrined in Article 51 of the Charter"; the Security Council resolutions
referred to, he continued, "have clearly recognized the right of States to use force in
self-defence against terrorist attacks"”, and therefore surely recognize the right to use
non-forcible measures to that end (AIES-10IPV.21, p. 6).

Under the terms of Article 51 of the Charter of the United Nations:
"Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or
collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United
Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain
international peace and security."
Article 51 of the Charter thus recognizes the existence of an inherent right of self-
defence in the case of armed attack by one State against another State. However,
Israel does not claim that the attacks against it are imputable to a foreign State.
The Court also notes that Israel exercises control in the Occupied Palestinian
Territory and that, as Israel itself states, the threat which it regards as justifying the
construction of the wall originates within, and not outside, that territory. The situation

is thus different from that contemplated by Securil.y Council resolutions 1368 (2001)
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and 1373 (200I), and therefore Israel could not in any event invoke those resolutions
in support of its claim to be exercising a right of self-defence.
Consequently, the Court concludes that Article 51 of the Charter has no relevance in

this case. ‘3

3.3 Protiopatieni

Mluvime-li o protiopatfeni, jde o jednani statu, které vede k pfiméni jiného
statu, aby ukoncil své protipravni jednani. V provadeéni je vyZzadovana proporcionalita
a nesmi poSkozovat treti staty.

Pro opatfeni stanovila Komise pro mezindrodni pradvo také synonymum
represalie, ¢imzZ chtéla vyjadfit zménu obsahu tohoto pojmu, jenz dfive zahrnoval
pouZziti sily, dnes o represaliich zahrnujicich ozbrojené akty hovofime pouze ve
valeCném konfliktu.

Na rozdil od sebeobrany je protiopatfeni zasadné svépomocnym donucovacim
prostfedkem. Stat zde po nelspéSném pokusu pfimét poSkozujici stat k reparaci
nastalé situace pristupuje k protiopatieni, jehoz obsahem je rovnéz neplnéni zavazk(
vlci poskozujicimu statu. Jde-li pak o totozny €i pfimo souvisejici zavazek, mluvime
o reciproénim opatfeni. MlZe se jednat i o jakykoliv jiny zavazek, musi ale byt
zachovéna zasada proporcionality. Cilem takového protiopatfeni je pfimét poskozujici
stat pfijmout odpovédnost, tedy zastavit jeho protipravni jednani a ucinit reparace
(cilem valeCnych represalii je zastavit protipravni jednani druhé valecné strany).

Uplatnéni protiopatfeni je subjektivnim pravem poSkozeneho statu a
poskozujici stdt se mu musi podvolit, nikoliv uplatiovat kontra-represélie, jak tomu
bylo v minulosti. To ovSem plati, kdyZ je protipravnost jednani poskozujiciho statu
nesporna, coz ve Vvétsiné pripadd poskozujici stat popira. K protiopatieni tedy nelze
pristoupit, pokud je spor feSen pfed organem s pravomoci pfijimat zévazna
rozhodnuti. Protiopatfeni pak neni legélni, pokud provinily stat pfistoupi na feSeni

sporul.

3 Legal consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I. C. J, 2004
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Skonci-li protipravni jednani ze strany poSkozujiciho statu, musi skonCit i
protiopatfeni ze strany statu poskozeného.

Na poZadavek proporcionality Ize pohliZzet bud' kvantitativné, jak je tomu u
reciproCnich protiopatfeni, nebo kvalitativné u jinych protiopatfeni, kterd vSak nikdy
nesmi byt v rozporu s ius cogens, protozZe takoveé jednani by vyvolavalo zavazky erga
omnes a postihovalo i tfeti staty. Zakdzand jsou jakakoliv opatfeni zahrnujici
ozbrojené akty, proti tém musi vystoupit celé mezinarodni spolecenstvi

prostfednictvim Rady bezpec€nosti, ktera je k tomu Chartou povérena.

Na protiopatfeni se pfed Mezinarodnim soudnim dvorem roku 1980 odvolal
iran v pripadé Diplomatického a konzularniho personalu USA v Teheranu. 4.
listopadu roku 1979 se v ramci demonstrace na podporu islamské revoluce ftfi tisice
demonstrantli dostalo nasilnou cestou na pldu velvyslanectvi Spojenych statl
americkych v Teheranu. V ramci této akce byla budova demonstranty obsazena a cely
personal diplomatické i konzularni mise byl zajat. Od Iranskych Grad( se otekavalo,
Ze ¢lendm mise poskytnou ochranu a zasadi se o jejich osvobozeni, to se ale nestalo,
navic iranska vlada odmitla jakékoliv jednani se Spojenymi staty.

Mezinarodni soudni dvdr na zadost Spojenych stati nafidil iranu osvobozeni
personélu diplomatické a konzularni mise jakoZto predbézné opatfeni - to se ovSem
iran rozhodl ignorovat a zéaroven poprel, ze by mél Mezinarodni soudni dvdr v tomto
pfipadé jakékoliv opravnéni rozhodovat.

Podle iranu se personal diplomatické a konzularni mise angazoval ve
SpionédZnich a krimindlnich akcich proti irAnskému vedeni a proto jeho zajeti povaZzuje
za nutné protiopatfeni na svou ochranu.

Podle Mezinarodniho soudniho dvora nemdze byt jednani ozbrojencd Iranu
piiCitatelné, jelikoz neméli oficialni status zéastupci €i organd iranu, coZ oviem
neznamend, ze Iran nenese za tyto Utoky odpovédnost, protoze ve chvili, kdy odmitl
poskytnout ¢lendim diplomatické a konzularni mise ochranu, se dostal do rozporu s
mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z Videnské umluvy o diplomatickych stycich z
roku 1961 a Videnské umluvy o konzularnich stycich z roku 1963, na jejichz zékladé
je povinen poskytnout ochranu budov, personalu i archivu mise Spojenych statd. iran
nejen Ze opomenul svou povinnost pfijmout, ale zaroven i jednani ozbrojencl
schvalil. Tim, Ze Iran nechal okupaci pokracovat porusil obé Viderské umluvy

mnohonasobné a opakované.
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Mezinarodni soudni dvir odmitl jednani iranu jakoZto protiopatieni, jelikoz
zejména protipravni zbaveni osobni svobody lidskych bytosti a jejich nasledné
podrizeni fyzickému nasili a stradani je nesluCitelné s Chartou Organizace Spojenych
narodd a VSeobecnou deklaraci lidskych prav a taktéZ porusuje zavazky plynouci z
diplomatického a konzularniho prava. Takové jednani nelze omluvit ani Gdajnou
kriminalni Ci Spionazni aktivitou, byt by se ukazaly jako skuteCcné - na to ma
diplomatické a konzularni pravo tvofici self-contained regime jiné mechanismy a
nedotknutelnost diplomatd, konzulll a dal$iho personalu stejné jako prostorll téchto

misi je jednim z jeho zakladd.

3.4 Vyssi moc

Stat jedna v rozporu s mezinarodnim pravem z objektivnich ddvodl a
souCasné neprispél k nastalé situaci, ktera vedla k objektivni nemoznosti pouziti
prostfedkd, které by byly v souladu s mezinarodnim pravem.

Vy38i moc je obecné pfijimand jako okolnost vylu€ujici protipravnost, jelikoz
se jednd o objektivni divody osvobozujici jednani od protipravnosti, nejde vsak
pouze o vyloudeni odpovédnosti, jednani zlstava protipravni, ale z danych
objektivnich dlvod( nevyvolava odpovédnost. Aby ale vyssi moc jako okolnost
mohla byt uplatnéna, stat nesmi k takové udalosti pFispét.

V pripadé vyssi moci se jedna zejména o plisobeni pFirodnich sil, které mohou
napfiklad znemoznit dodavky smluvné dohodnutych komodit. Nepfedvidana vnéjsi
udalost zahrnuje situaci, ktera je mimo vliv statu, ale zplsobena lidskym faktorem,
jakou jsou napfiklad situace vyvolané valecnymi udalostmi ¢i povstaleckymi hnuti.
Obé situace vedou k neaplikovatelnosti z&vazku, ¢imZ se jeho naplnéni nestava
protipravnim. Jelikoz kazdé pravidlo sebou nese i podminky svého uplatnéni, jejich
zména zpUsobena objektivnimi dlivody neméni obsah daného pravidla, ale po celou
dobu plsobeni téchto dlvodd méni jeho Gcinnost a aplikovatelnost.

Okolnost vyssi moci se uplatnila v pfipadu Enterprise (Spojené staty v. Velka
Britanie), ktery v roce 1853 rozhodoval arbitrdZzni soud. Enterprise byla americka lod,

ktera v 19. stoleti na pobrezi Atlantiku obchodovala s otroky. V Unoru 1835 byla

nepfizni pocCasi donucena zakotvit v britském pfistavu. V tu dobu prevéazela kromé
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jiného nakladu i 78 otrokd. Udalost se stala mezinarodnim incidentem po tom, co
britské Grady vétSinu otrokl osvobodily (ve Velké Britanii bylo otroctvi zruseno jiz
pfed rokem 1834), kromé toho mél zbytek nakladu propadnout Velké Britanii a
Spojené staty mély Celit vysoké pokuté. Arbitrazni soud vSak rozhodl ve prospéch
Spojenych statd a své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze lod, ktera se do pristavu uchylila
z ddvodu pocasi, které by ji mohlo ohrozit, nemliZze podléhat mistnimu pravu a

nemohou ji tedy ani hrozit Z&dné sankce.

,,It is undoubtedly true, as a general proposition, that a vessel driven by a
stress of weather into a foreign port is not subject to the application of the local laws,
so as to render the vessel liable to penalties which would be incurred by having
voluntarily come within the local jurisdiction. The reason of this rule is obvious. It
would be a manifest injustice to punish foreigners for a breach of certain local laws
unintentionally committed by them, and by reason of circumstances over which they

had no control.““*

3.5 Tisen

V tomto pfipadé v ohroZeni neni stat, ale osoba i osoby v postaveni statniho
organu a jeji Ci jejich chovani by ale v pfipadé nenaplnéni teto okolnosti bylo poté
pFislusnému statu pricitano.

Takové osoby se dostavaji do situace, kdy se musi rozhodnout, zda uniknout
mozZnému Zivot ohroZujicimu nebezpeci a tim porusSil mezinarodni zévazek sveho
statu, ospravedInitelné je pak takové chovani, kdy prekrocCi statni hranice bez souhlasu
tzemniho suveréna, aby ochranili svljj Zivot, popfipadé i Zivot osob jim svérenych.

Na lodé a letadla nestatni povahy lze okolnost tisné aplikovat, musi-li se
kapitan Ci pilot rozhodnout o takové udalosti vztahujici se na jeho posadku a dalSi
osoby na palubé. Zde je ale protipravnost pfi odvolani se na okolnost tisné vyloucena
vnitrostatnim pravem a to na zakladé reciprocity.

Tato okolnost Ize aplikovat i na lodé a letadla nestatni povahy (pfedevsim
vojenské povahy). Pro lodé ji upravuje Umluva Organizace spojenych narodd o

4 Case of the Enterprise v. Great Britain, opinions of the Commissioners and decision of the Umpire, Mr. Bates, dated 23
December 1854. In: [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX1X/26-53.pdf
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morském a vodnim pravu z roku 1982, ktera zahrnuje podminky pro pokojné propluti
a vyslovné predpoklada i jeho vnitrostatni Upravu obsahujici zastaveni Ci zakotveni z
dlvodu tisné. Takova lod ale musi respektovat vnitrostatni predpisy a neucini-li tak
ani na vyzvu, miZe byt pozadana, aby tyto vody opustila a stat, v jehoz vodach se
nachazi méa pravo pouzit donucovaci kroky. Pfi nerespektovani nese odpovédnost stét,
jehoz vlajku lod' nese. Pro letecké prelety Uprava neni, ochranu letcdm ale mdze
poskytnout smluvni Gprava.

Komise pro mezinarodni pravo sama povazuje z dlivodu neustalenosti institutu

tisné v mezinarodnim pravu jeji kodifikaci za obtiznou, presto staty neuplatnily

wevs o v

V roce 2001 byl americky vyzvédny letoun ER-3 poSkozen po kolizi s
¢inskou stihakou, ktera zplsobila, Ze byl nucen nouzové pfistat na jihoCinském
ostrové. AvSak teprve po oficialni mezi Cinou a Spojenymi staty byli &lenové

posadky propusténi, po dalsi dohodé byl pfedan i samotny letoun.

3.6 Krajni nouze

Na rozdil od vy3§i moci, zde stat k tizi jiného statu nerespektuje urcité
pravidlo védomé a UmysIné a to z dlivodu, Ze poklada sam sebe a své zajmy za
zévazné ohrozené a nema dle vlastniho posouzeni Zadny vybér prostiedkd k ochrané.

Od vyssi moci je odliSitelna tim, Ze stat nerespektuje pravidlo k tizi jiného
stdtu védomé a umysIng, protoZze poklddd sdm sebe a své podstatné zajmy za
ohrozené, stat k jehoz tizi ale dané pravidlo poruSuje se v celé situaci ocita zcela
nevinné. Komise krajni nouzi zahrnuje, protoZze povazuje zneuZiti v dnesni dobé za
limitované kogentnimi normami. DalSimi podminkami, které komise stanovila, jsou
podstatny zajem, ohroZeni, které je zavazné a bezprostfedni a u ktereho je poruSeni
mezinarodniho prava jedinym prostfedkem, stat nesmi k takové situaci prispét a
poskozeni tfetiho statu musi byt mensi neZ pripadné poSkozeni statu dovolavajiciho se
na okolnost krajni nouze.

Bude-li poskozeny stat namitat, Ze podminky nouze nebyly naplnény, vznika
spor, ktery se do budoucna bude fidit béznymi soudnimi prostfedky. Stat, ktery k

témto opatfenim pfistupuje, neni jedinym posuzovatelem, je v3ak na jeho uvézeni, zda
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k nim v daném okamzZiku pfistoupi Ci nikoliv. Z toho lze usuzovat, Ze jedinym
pfipadem mocenského zasahu na cizim Gzemi, u kterého se lze odvolat na stav krajni
nouze, je operace proti soukromé osobé ¢i osobam (kupfikladu takovym, ktefi drzi
jako rukojmi obc¢any zasahujiciho statu).

Takové jednani je automaticky zbaveno protipravnosti, kdyZ neni stav krajni
nouze protistranou zpochybnovan. Postavi-li se ale takovy stat na odpor, vznika
ozbrojeny stfet statnich organll a dochazi k poruseni zavazku pouziti sily a
zasahujicimu statu vznika odpovédnost erga omnes, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze odvolani

se na stav krajni nouze mUlze byt pouze diivodem souhlasu postizeného statu.

K okolnosti krajni nouze se vztahuje pfipad Gabc¢ikovo-Nagymaros, z roku
1997. O 20 let dfive roku 1977 byla mezi Ceskoslovenskem a Madarskem uzaviena
mezinarodni smlouva o vybudovani dvou soustav vodnich dél na fece Dunaj, z nichz
jedna by se nachazela na tizemi Ceskoslovenska a druha na izemi Madarska a spolu
by tvofily jeden neoddélitelny provozni systém. Madarsko své prace v roce 1989
nejdfive pozastavilo a poté i zcela ukonCilo z ddvodu ekologickych dopadi.
Ceskoslovensko protestovalo a pozadovalo po Madarsku spinéni smluvnich zavazk(
a zaroven zaCalo uvazovat o dalSich variantach, z nichZz jednu pozdéji realizovalo.
Kdyz staty nedospély k Zadné dohodé a Madarsko roku 1992 smlouvu vypovédélo,
obréatily se na Mezinarodni soudni dv(r, ktery nasledné v kontextu smluvniho préava
feSil otazku moznosti Madarska pozastavit prace na vystavbé, opravnéni
Ceskoslovenska vytvofit nahradni feseni a madarské odstoupeni od smlouvy.

Madarsko se véci svého odstoupeni od smlouvy odvolavalo na existenci stavu
krajni nouze, konkrétné dopad vystavby na Zivotni prostfedi. K tomu se Mezinarodni
soudni dvdr vyjadril tak, Ze i kdyby takovy stav existoval, nemize se stat divodem
zaniku smlouvy a je pouze okolnosti vyluCujici protipravnost jednani statu, ktery by

smlouvu porusil, smlouva samotna muiZe byt doCasné nelcinn4, ale stale trva.

,,04. The verification of the existence, in 1989, of the "peril” invoked by
Hungary, of its "grave and imminent” nature, as well as of the absence of any
"means” to respond to it, other than the measures taken by Hungary to suspend and
abandon the works, are all complex processes.
As the Court has already indicated (see paragraphs 33 et seq.), Hungary on several

occasions expressed, in 1989, its "uncertainties™ as to the ecological impact of putting
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in place the Gabcikovo-Nagymaros bar- rage system, which is why it asked insistently
for new scientific studies to be carried out.

The Court considers, however, that, serious though these uncertainties might
have been they could not, alone, establish the objective existence of a "peril” in the
sense of a component element of a state of necessity. The word "Peril” certainly
evokes the idea of "risk™: that is precisely what distinguishes "peril” from material
damage. But a state of necessity could not exist without a "Peril” duly established at
the relevant point in time; the mere apprehension of a Possible "peril” could not
suffice in that respect. It could moreover hardly be otherwise. when the "peril”
constituting the state of necessity has at the same time to be "grave” and "imminent".
"Imminence" is synonymous with "immediacy"” or "proximity" and goes far beyond
the concept of "possibility”. As the International Law Commission emphasized in its
commentary. the "extremely grave and imminent™ peril must "have been a threat to
the interest at the actual time" (Yearbook of the International Law Commission, 1980,
Vol. I'l, Part 2, p. 49, para. 33). That does not exclude, in the view of the Court, that
a "peril" appearing in the long term might be held to be "imminent" as soon as it is
established, at the relevant point in time, that the realization of that peril, however far
off it might be, 1is not thereby any less certain and inevitable.

The Hungarian argument on the state of necessity could not convince the

Court unless it was at least proven that a real, "grave" and "imminent"” "peril” existed
in 1989 and that the measures taken by Hungary were the only possible response to it.
Both Parties have placed on record an impressive amount of scientific material aimed
at reinforcing their respective arguments. The Court has given most careful attention
to this material, in which the Parties have developed their opposing views as to the
ecological consequences of the Project. It concludes, however, that, as will be shown
below, it is not necessary in order to respond to the questions put to it in the Special
Agreement for it to determine which of those points of view is scientifically better

founded. “°

® Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia); I. C. J. Reports 1997, p. 7
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4. ZAVER

Ze zhodnoceni pfipad(l feSenych praxi vyplyva, Ze na nékteré okolnosti se
staty odvolavaly Castéji nez na jiné. Tato situace prinasi dostatek judikaturnich
rozhodnuti a FeSenych problémd, diky kterym bude pfFipadna aplikace budouci
kodifikace jednodus$i. Zaroven vidime, Ze v ramci teorie panuji rozpory ohledné

zahrnuti nékterych okolnosti do kodifikace (viz tisen).
Vzhledem k dalSimu planovanému projednavani Navrhu v roce 2016 tak

existuje dostatek podkladl pro jeho dlkladné zvazeni a dotvoreni do aplikovatelné
podoby.
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