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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Z hlediska soucasnosti se prace omezuje na akcentaci hospodarského piinosu Marshallova planu,
ktery podle autorky trva dodnes. V tomto piipadé se vSak nejedna o otazku pravni, ale o otazku
ekonomickou. Autorka piitom své zavéry nedoklada zadnymi odkazy na data z ekonomickych
analyz (jeden pfehled HDP neni ekonomicka analyza). Z pohledu dnesniho by vSak bylo zajimavé
zamysleni nebo srovnani podobnych situaci v novodobé historii. Autorka mohla napt. provést
srovnani se soucasnou krizi na Ukrajing, v souvislosti se kterou se nékdy mluvi o potiebé
»Marshallova planu pro Ukrajinu“. Bylo by také zajimavé srovnani politického a ekonomického
rozvoje statl, které se Marshallova planu ucastnily (napiiklad Recka), a které stranou
dvoustrannych smluv nebyly (napiiklad Ceské republiky).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si klade za cil pfedstavit Marshallliv plan jako nastroj mezinarodniho prava. Zde nutno
konstatovat, ze Marshalliv plan neni nastrojem pravnim, ale ekonomickym a politickym. Ptresné;jsi
je tedy mluvit o analyze nastrojii mezinarodniho prava, kterymi byl realizovan Marshallliv plan
nebo o pravnim zakladu Marshallova planu z hlediska mezinarodniho prava. Autorka prace sice
ma kapitolu o legislativnich nastrojich pro realizaci Marshallova planu, avSak neuvadi Zadné
zdroje, ze kterych tuto informaci Cerpa. V ptilohach by namisto ekonomickych udaju stalo za to
odcitovat pasaze jednotlivych smluv.

Celkovée je seznam literatury této prace velmi skromny a v celém textu z n¢j autorka cituje pouze
ve tfech pozndmkach pod carou. Naprostd vétSina konstatovani a zaverii autorky neni podlozena
zddnym citovanym pramenem. Védeckd prace by meéla byt zalozena na kritickém pohledu na
problematiku, zaloZeném na disledné citaci vSech pramenil, ze kterych byly pfevzaty v praci
uplatnéné nazory a fakty. Z analyzy citovanych pramend by pak mély byt za pouziti ptislusnych
védeckych metod (napf. komparace) ucinény vlastni zavéry. Autorka v praci sice ma cast
s nazvem Zavéry, ale chybi zde a v celém textu prace srovnani kladnych a zapornych stranek
tématu. Zavéry autorky jsou nepodlozené relevantnimi zdroji.

Za piinos prace lze povazovat rozsahlé prilohy a vyuziti cizojazy¢nych zdroju. S ohledem na
zvoleny obsah ma prace logickou stavbu. Sklada se z tvodu, dvou kapitol a zaveéru.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Po technické strance je prace zvladnutd dobie. Je napsana péknym jazykem a piehledné
strukturovana, v textu se tedy snadno orientuje a prace se dobte Cte. Piilohy prace jsou pekné.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavérii prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim Kkole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Vétsinu obsahu prace autorka vénuje historickym okolnostem vzniku Marshallova planu, kde
uvadi fadu ,,fakt* a zavéru ohledné tehdejsi situace, pficemz chybi, se skromnou vyjimkou, odkazy
na jakékoliv zdroje, ze kterych Cerpd. Autorka v praci nepolemizuje s oponentnimi ndzory, z nichz
lze uvést napf. Tylera Cowena (Marshall Plan Myths and Realities), podle kterého pomoc
Ameri¢anu nebyla tak vyznamna, jak se uvadélo (realni ekonomicka pomoc nikdy nepiesahla 5
procent HDP pfijimajiciho statu).

Dalsim vyraznym nedostatkem prace je tedy absence kritické analyzy §ir§iho nazorového spektra
riznych zdroji. Zavéry prace nejsou podlozené. Praci chybi relevantni pfesah do soucasnosti, jak
je podrobnéji uvedeno v bodé jedna tohoto hodnoceni. Prace je celkové vice zaméfena na
historické a ekonomické otazky a nevénuje moc prostoru pravni analyze problematiky. Pfedmétem
diskuse mizou byt oponentni pohledy, se kterymi se prace ve svych zavérech nijak nevypotradava.

Velkou pochvalu zaslouZi to, ze Si autorka zvolila natolik komplikované a kontroverzni téma. Je
také pravda, ze vzhledem k tomu, Ze CR nebyla stranou Marshallova planu, je zde omezeny pocet
zdroji k tomuto tématu.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy poéet bodi'

Zavereény komentar:

Celkové 1ze konstatovat, Ze cile prace nebylo dosazeno. Prace je spiSe historickym exkurzem nez
pravnim vyzkumem daného tématu. Historické a ekonomické zavery uvedené v praci jsou navic
nepodloZené a chybi jakdkoliv konfrontace s ndzory oponentnimi, se kterymi by se autorka méla
vypofadat pfed pfijetim zaveri vlastnich. Autorka mohla provést komparaci Marshallova planu s
jinymi projekty mezinarodni pomoci v novodobé historii a provést analyzu pravnich nastroj.

Otazky k ustni obhajobé:

1. Nize uvadime uplny seznam statd, hlasujicich 10. 12. 1948 pro pfijeti VSeobecné deklarace
lidskych prav: Afghdnistan, Argentina, Barma, Belgie, Bolivie, Brazilie, Cina, Ddnsko,
Dominikanska republika, Ekvador, Egypt, Etiopie, Filipiny, Francie, Guatemala, Haiti,
Island, Indie, Irdk, Iran, Chile, Kanada, Kolumbie, Kostarika, Kuba, Libanon, Libérie,
Lucembursko, Mexiko, Nikaragua, Nizozemsko, Novy Zéland, Norsko, Pakistan, Panama,
Paraguay, Peru, Rakousko, Recko, Salvador, Siam, Spojené krdlovstvi, Spojené stity
americké, Syrie, Svédsko, Turecko, Uruguay a Venezuela. Jaky vyznam pro dodrzovani

! Celkovy pocet bodil je souétem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



lidskych prav a pro mezinarodni spolupréci v oblasti dodrZzovani lidskych prav mélo podle
autorky hlasovani pro pfijeti ptislu$né rezoluce pro jednotlivé vySe uvedené staty (k nazoru
autorky na strané 8, ohledné toho, Ze ,,Ackoliv by se mohlo zdat, ze po valecnych casech
by pravé lidska prava a jejich ochrana méla byt elementdrnim c¢lankem mezinarodni
spoluprace, vlivem politického pusobeni tomu tak nebylo. Zemé sovétského vlivu se
Vv pribéhu piijimani deklarace zdrzely hlasovani®)?

2. Jaky je postoj autorky k v soucasnosti diskutovanému ,,Marshallovu planu pro Ukrajinu®
ve svétle toho, ze piSe na stran€¢ 17 o tom, ze Foreign Assistance Act 1948 byl ,,velmi
kvalitni, efektivni a fungujici“? Jaké pozitivni zkusenosti lze pienést na Ukrajinu? Zda
spatfuje né¢jaké mozné negativné dopady, a pokud ano, tak jaké?

3. Jak byl dle nazoru autorky Marshalliv plan prosp&$ny pro Recko ve svétle toho, Ze na
stran¢ 18 autorka piSe, Ze ,,naprosto bez nadsazky lze konstatovat, ze z Marshallova planu a
jeho nepopiratelnych piinosi té€zi zacastnéné staty neustale“? Harry Bayard Price ve své
monografii vénované Marshallovu planu pide o dirazném intervenovani USA do Recké
ekonomiky a Tyler Cowen tvrdi, Ze to bylo v rozporu se zasadami svobodného podnikani a
Z dlouhodobého hlediska ma negativni dopad.

V Praze dne 22. kvétna 2015.

JUDr. Bc. Alla Tymofeyeva, Ph.D.



