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1. Uvod

Institut diplomatické ochrany je velmi problematickym, obsdhlym a stale aktualnim
tématem. Celad problematika diplomatické ochrany by mohla byt upravena dvéma typy pravidel —
pravidly primarnimi a pravidly sekundarnimi. Napfiklad institut mezinarodni odpovédnosti, ktery je
s diplomatickou ochranou zna¢né Uzce spjat, byl v Navrzich ¢lankd o mezinarodni odpovédnosti
upraven i v rdmci pravidel primarnich (tzn., jakym zplsobem dojde k uplatnéni mezinarodni
odpovédnosti). Naopak diplomaticka ochrana byla ve finalni podobé Navrhu ¢lank( o diplomatické
ochrané upravena pouze pravidly sekundarnimi (podminkami, za jakych mdze byt diplomaticka
ochrana navrhovana), pravidldm primarnim se autofi v ¢ele s Johnem R. Dugardem zamérné
vyhnuli.

Ja se ve své praci také zameéruji na sekundarni pravidla tohoto institutu. Jednak pojednavam
0 zakladnich principech na diplomatickou ochranu se vazajicich, jako je moznost statu volné se
rozhodnout, zda diplomatickou ochranu vykona, s tim spojena pravni fikce, Ze Ujma vznikla
danému statu a nemoznost ob¢ana, jenzZ utrpél Gjmu, rozhodnout, Ze k vykonu diplomatickeé ochrany
nedojde.

Daéle v této praci probiram podminky, jeZ je nutné splnit, aby mohlo k diplomatické ochrané
dojit — efektivni trvajici pouto mezi stdtem a obfanem, pravidlo Cistych rukou a nutnost vycerpani
vnitrostatnich prostfedkd ochrany a také vyjimky z tohoto pravidla.

Na zavér komentuji Navrh ¢lankl o diplomatické ochrané vytvoreny Komisi OSN v roce
2006 v Cele s Johnem R. Dugardem.

Je nutné poznamenat, Ze institut diplomatické ochrany je skutecné velmi obsahly. Kazda
kapitola obsaZzena v této praci by bohaté vystaCila minimalné na jednu diplomovou préci. Navic
nazory kapacit v oboru na tento institut se velice lisi, proto by byl velmi troufaly cil toto téma celé
zaroven co nejstrucnéji se ve své praci vénovat kazdemu zéakladnimu principu, ktery tento institut

obsahuje, a zaroven poskytnout i své nazory vytvorené pfi studiu materiall k této préaci.

2. Institut diplomatické ochrany

2.1.Pojem diplomaticka ochrana
Obrat ,,diplomaticka ochrana“ je terminus technicus, kterym vyjadfujeme vzneseni
poZzadavku odSkodnéni stadtu za poruSeni mezinarodnépravniho zavazku, pfipadné mezinarodni

zvyklosti, jehoZ se jiny stat (adresat vykonavané ochrany) dopustil k tizi statniho pfisludnika takto



ochrafujiciho statu, at” osoby fyzické nebo pravnické.

V Navrhu ¢lankd o diplomatické ochrané z roku 2006 (dale jen ,,Navrh“) je pojem
diplomatické ochrany upraven v ¢asti jedna — obecnych ustanovenich. Tento ¢lanek stanovi, Ze se
jedna o dovolani se odpovédnosti (diplomatickymi i jingmi mirovymi prostfedky) jednim statem

v(¢i statu druhému, ktery zptsobil Gjmu fyzické &i pravnické, jez je narodnosti statu prvniho.?

2.2.Ustalené pravni principy tykajici se diplomatické ochrany

2.2.1. Volnost statu vykonat diplomatickou ochranu

PFistoupi-li stat k uplatnéni diplomatické ochrany svého pfislunika, jenz utrpél Gjmu v
cizing, je to jeho volnostni uvazeni (discrétion), tzn., ze Fefenou ochranu mdlze vykonat.®
Ochranujici stat ma z hlediska mezinarodniho prava volnost Uvahy, zda své opravnéni vyuZije.
Nejde tedy o jeho povinnost. Z mezinarodnépravniho pohledu nejde ani o narok obCana na
diplomatickou ochranu - ten v8ak miZe byt zaloZen vnitrostatnim pravem.* Takovéto zakotveni
diplomatické ochrany je v8ak pouze vnitrostatnim zakotvenim tohoto prava v daném staté, nikoli
povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho prava. Pfikladem neexistence mezinarodnépravniho
pravidla povinnosti poskytnout diplomatickou ochranu je rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava v pfipadu Ad-Asani v. The United Kingdom?®, kde si stéZovatel stéZoval na poruseni Clanku 6
§ 1 Evropske umluvy o ochrané lidskych prav Velkou Britanii, kdyZ mu neposkytla diplomatickou
ochranu. Pfipad se tykal muceni, které byl stéZovatel (britsky obCan) nucen podstoupit v Kuvajtu.
Evropsky soud pro lidska prava rozhodnul, Ze diplomaticka ochrana neni pravem, které by
vyplyvalo z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a tudiZ tato imluva nebyla porusena.

K podobnému vysledku doSel soud v pfipadé Bertrand Russell Peace Foundation Ltd. v The
United Kingdom®, kde se stéZovatel rovnéz domahal diplomatické ochrany na zakladé Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav. Soud v tomto pfipadé judikoval, Ze neposkytnutim diplomatické
ochrany Velka Britanie Umluvu neporusila, protoZe pravo na dipomatickou ochranu v Umluvé

upraveno neni.

1 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 344.
Pravnickeé ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071797289.

2 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. In: Official Records of the General Assembly, Sixty-first
Session, Supplement No. 10. 2006.

3 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni préavo verejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 375.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071797289.

4 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 384.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071797289.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Al-Adsani v. the UnitedKingdom [GC], 2001-XI

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Bertrand Russell Peace Foundation Ltd. v. The United Kingdom
1978-V



Na druhou stranu Clanek 19 pism. a) Navrhu doporuCuje statu opravnénému vykonat
diplomatickou ochranu, aby peclivé zvazil moznost vykonu diplomatické ochrany, zejména pokud
doslo k vyznamné Gjmé.’

Dle mého nazoru je v tomto pfipadé volnost ponechana statu v rozhodovani, zda
diplomatickou ochranu poskytne ¢i nikoli, velmi dllezita. Vztahy mezi jednotlivymi staty byvaji
nezfidka komplikované a v pfipadé povinnosti statu diplomatickou ochanu poskytnout by se mohl
stat dostat do situace, kde bude nucen poskytnout diplomatickou ochranu jednomu ob&anovi na
ukor dobrych vztah( s danym statem, coZ by mohlo ve svém dsledku poskodit ob¢and daleko vice
(napriklad ekonomicky). Nemyslim si vSak, Ze by se mélo stat pravidlem, aby stat Casto
diplomatickou ochranu svym obc¢andim neposkytoval za Gcéelem udrZeni dobrych vztah( se staty
porusujicimi mezinarodni pravo a zpusobujicimi tak Gjmu jejich ob&aniim. Staty by toto své pravo
neposkytnout ochranu v Zadném pripadé nemély zneuZivat. Dle mého nazoru je tfeba nechat statim
volné ruce pfi uvazeni, co je v kazdé jednotlivé situaci, kdy hrozi vazné naruSeni mezinarodnich
nebo udrZovat s takovym statem kladny vztah a ochrénit tak prava obcand ostatnich, ktera by
konfliktem mohla byt zasaZena. NejdUleZitéjsi je v tomto ohledu snaZit se najit rovnovahu mezi
mirou poskozeni ob¢ana a mezinarodnimi nasledky pro stat, které mize vykonani diplomatické

ochrany pfinést.

2.2.2. Pravni fikce

PrestoZze Gjma v cizim staté byla zplisobena jednotlivci, opravnény vymahat napravu
vykonem diplomatické ochrany je stat. Jeden ze zakladnich kamend tohoto principu poloZil
Emmerich de Vattel: ,,Kdokoli $patné zachazi s obanem statu, nepfimo zplsobuje Ujmu danému
statu, ktery musi svého obgana chranit“® a dale také Staly dvir mezinarodni spravedinosti v
rozsudku Mavrommatis Palestine Concessions, v némz stanovil: ,,pfijetim pfipadu jednoho ze svych
subjektl a uchylenim se k diplomatické akci nebo mezinarodnimu soudnimu Fizeni v jeho jménu
stat ve skutecnosti prosazuje své vlastni pravo, pravo zajistit ve jménu svych subjektd respektovani
pravidel mezinarodniho prava.“® °Tento princip pochazi také z historie vyvoje diplomatické

ochrany v 19. stoleti, kdy jedinci neméli na mezinarodni drovni Zadnou moZnost domoci se

7 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. In; Official Records of the General Assembly, Sixty-first
Session, Supplement No. 10. 2006.

8 “Whoever ill-treats a citizen indirectly injures the State, which must protect that citizen”

9 “by taking up the case of one of its subjects and by resorting to diplomatic action or international judicial
proceedings on his behalf, a State is in reality asserting its own right, the right to ensure, in the person of its subjects,
respect for the rules of international law”

10 Rozsudek Stalého dvora mezinarodni spravedinosti z 30.8. 1924 v pfipadu Mavrommatis Palestine Concessions
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napravydjmy, jez jim byla zplsobena. Diplomatickou ochranu tak vykonava stat, jehoZ je
poskozeny obCanem, za Ucelem napravy Ujmy, ktera statu vyplynula z nedodrzovani mezinarodniho
prava jinym stdtem. Mluvime zde o tzv. bezprostiedni Gjmé, kterou utrpél obCan a Ujmé

zprostredkované, kterou utrpél stat.

2.2.3. Nemoznost poSkozeného vzdat se diplomatické ochrany
Jiz od 19. stoleti dochazelo zejména ze strany latinskoamerickych statl ke snaham o
omezeni diplomatické ochrany, a to formulaci a uzivanim tzv. Calvovy dolozky.'! Calvova dolozka
je ustanoveni obsaZzené v kontraktu s hostujicim statem, v némz se obCan vzdava svého naroku na
diplomatickou ochranu. JelikoZ on v3ak narokem na diplomatickou ochranu nedisponuje (toto pravo
je pIné v rukach jeho domovského statu), nemize se ho (mimo UGzemi nékterych statll Jizni

Ameriky) ani platné vzdat.

2.3.Podminky pro vykonani diplomatické ochrany

2.3.1. Pouto mezi poskozenou osobou a statem vykonavajicim diplomatickou
ochranu
Z jednoznacné konstantni mezinarodni judikatury vyplyva pravidlo, Ze poSkozena osoba
musi byt prislusnikem ochrafujiciho statu; pokud néco jiného nestanovi specialni smlouva, stat
nemiize ,,prevzit* narok jiné osoby.?
Toto pravidlo je upraveno i v Clanku 3 Navrhu, dle néhoz statem opravnénym vykonat
diplomatickou ochranu je stat, jehoZ je poskozeny statnim piislusnikem.®3
Problém mizZe nastat v pfipadé, Ze poSkozend osoba je obcanem dvou Ci vice statd.
Takovouto situaci fesil Mezinarodni soudni dvdr v pfipadu Nottebohm. Tento rozsudek MSD se
tykal Némeckeého statniho prislusnika, ktery se v roce 1939 rozhodl ziskat LichtenStejnské statni
obCanstvi naturalizaci. Aby vSak nemusel splnit podminku tfiletého pobytu na Uzemi
Lichtenstejnska, vyuZil moZnosti zaplaceni nemalé penézni sumy, diky nizZ mu mohla tato podminka
byt prominuta. Od roku 1905 se Nottebohm zdrZoval také v Guatemale, kde se vénoval svym
obchodnim aktivitam. V roce 1941 byl vSak v Guatemale, ktera v té dobé vstoupila do valky s

Némeckem, zatéen a uvéznén ve Spojenych statech jako ,,nepfatelsky obcan* a byl mu konfiskovan

11 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 385.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071797289.

12 STURMA, Pavel. Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezinarodngpravni Gpravy ochrany investic.
Pravnik: Teoreticky Gasopis pro otazky statu a prava. 1991, ro€. 130, ¢. 1, s. 65-81.

13 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. In: Official Records of the General Assembly, Sixty-first
Session, Supplement No. 10. 2006.



majetek. Propustén byl az v roce 1946. Lichtenstejnsko se v roce 1951 rozhodlo uplatnit
diplomatickou ochranu a Zadat pro svého obCana nahradu Skody a navraceni konfiskovaného
majetku.'4

Mezinarodni soudni dvdr se k tomuto pFipadu vyjadril tak, Ze mezinarodni soudnictvi (at’ v
soudnim anebo rozhodcim Fizeni) upfednostnilo opravdové a faktické obCanstvi, udélené na zakladé
skute¢ného pouta mezi danou osobou a jednim z téch stat(l, kterého se ob&anstvi tyka.

Nottebohm Zil v Guatemale 34 let, mél zde centrum svych obchodnich i Zivotnich aktivit, Zil
zde aZ do svého prestéhovani v dlsledku valeénych opatfeni v roce 1943 a chtél se také do
Guatemaly nésledné vratit, coz mu ale Guatemalské ufady nepovolily. Na druhé strané k
Lichten3tejnsku byly skuteéné vazby Nottebohma extrémné slabé.'> MSD Zalobu Lichtenstejnska

nakonec zamitl.

Otazce dvojiho obcCanstvi se vénuje ¢lanek 6 Navrhu, ktery zménu postoje k efektivnimu
poutu mezi obCanem a stadtem pfislusnosti v pfipadé bipolity nez byl oproti pfistupu, ktery byl
uplatidovn v pfipadé Nottebohm. Tento Clanek fik4, Ze jakykoli stat, jehoZ je osoba statnim
prislusnikem, mizZe vykonat diplomatickou ochranu proti statu, jehoZ tato osoba statnim
pfislusnikem neni. Staty, jejichz je takova osoba statnim pfislusnikem, mohou diplomatickou
ochranu vykonavat spole¢né. V komentafi Navrhu se potom mdzeme docist, Ze a¢ ma pozZadavek
opravdového a faktického pouta stdle velkou podporu, jiz neni podminkou moZnosti vykonani
diplomatické ochrany. Na rozdil od pfipadu, kdy jeden stat prislusnosti vykonava diplomatickou
ochranu proti druhému statu prislusnosti téhoZ obcana (viz niZe), totiz neexistuje dlivod, pro¢ by
dva staty prislusnosti nemohly spolecné vykonavat diplomatickou ochranu proti statu tfetimu, jehoZz
poskozeny statnim pfislusnikem neni. ©

Dalsi otazkou hrajici dlezitou roli v oblasti ob&anstvi je trvani ob&anského pouta. Zasadné
platilo, Ze takto diplomatickou cestou ochrariovany jedinec musel mit pfislusnost v okamziku, kdy
byl v ciziné poSkozen a pfedevsim se poZadovalo, aby statoobCanské pouto trvalo nepretrzité aZz do
okamZiku vyhl&Seni nalezu nebo do data vstupu kompromisu o vytvorfeni ad hoc arbitrdZniho
organu pro feSeni sporu o opodstatnénost vykonu diplomatické ochrany Ci o predani takovéto

sporné causy stalému objektivnimu organu.’

14 STURMA, Pavel. Casebook: vybér pFipadd z mezinarodniho prava vefejného. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2009, s. 47-51. Scripta iuridica, 8. ISBN 9788087146224,

15 STURMA, Pavel. Casebook: vybér pFipadd z mezinarodniho prava vefejného. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2009, s. 47-51. Scripta iuridica, 8. ISBN 9788087146224.

16 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. In: Official Records of the General Assembly, Sixty-first
Session, Supplement No. 10. 2006.

17 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 385-386.
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Dle Navrhu jiz vSak neni vyZadovano, aby byla osoba obCanem statu vykonavajiciho
diplomatickou ochranu az do okamZziku vyhlaSeni nalezu - dle ¢lanku 5 je vyZadovano, aby
poskozena osoba byla pFisluSnikem statu vykonavajiciho ochranu nepretrzité ode dne Ujmy do dne
oficialniho vzneseni naroku na diplomatickou ochranu nebo byla pfislusnikem jen v dobé
oficialniho vzneseni naroku a ne v dobé ujmy za predpokladu, Ze se prislusnikem daného statu stala
z ddvodu nesouvisejiciho se vznesenim naroku na diplomatickou ochranu. Tento ¢lanek vSak
vyluCuje vykon diplomatické ochrany novym statem pFisluSnosti proti statu, jehoZ byla osoba
ob&anem v dobé ujmy.*® VV Navrhu tedy doslo k ur&itému zmirnéni pozadavkd oproti plvodni praxi.

Napf¥. v pfipadé Ahmadou Sadio Diallo, o némz rozhodoval MSD v roce 2007, se ale MSD
efektivnim trvajicim poutem nezabyval, jelikoZ strany v tomto ohledu nic nenamitaly a pro
pFipustnost vykonu diplomatické ochrany mu staila pouze existence samotného obcanstvi
trvajiciho od okamziku Ujmy az do poCatku fizeni.’® Jednalo se o pfipad Guinejského ob&ana
Ahmadou Sadio Dialla, ktery se usadil v tehdejSi Zaire (pozdéji Kongo) v roce 1964, v roce 1974
zde zacal vyvijet ekonomickou aktivitu a zlstal zde aZ do roku 1996, kdy byl (na zakladé
rozhodnuti o vyhoSténi z roku 1995) deportovan do Guiney. Na Uzemi Zaire/Konga tedy setrvaval
vice nez tficet let, aviak obCanstvi si ponechal guinejské.?® Jak jiz bylo vy3e zminéno, MSD se
otazkou efektivniho trvajiciho pouta nezabyval, jelikoz v tomto ohledu Demokratickou republikou
Kongo nebyla vznesena ndmitka, a soud se ji tak zabyvat nemusel. Bylo by oviem zajimavé védeét,
jak by na véc MSD nahliZel, kdyby ndmitka vzensena byla — zdali by se drZel dosavadni judikatury
(viz vySe pripad Nottebohm) nebo by jiz efektivnimu trvajicimu poutu mezi obCanem a statem
neprikladal takovou dlleZitost jako dFive.

Daéle je k problematice ob¢anstvi v oblasti diplomatické ochrany tfeba dodat, Ze pokud ma
osoba vice rovnocennych obcanstvi, neni mozné uplatnit diplomatickou ochranu jednim statem,
jehoZz je osoba obCanem, proti statu jejiho obcanstvi druhého. K tomuto problému se vyjadfuje prof.
Sturma nasledovné: Je jen logické, Ze jsou-li ob& obCanstvi svou kvalitou pojmové rovnocenna,
nelze diplomatickou ochranu jednoho statu prislusnosti dané osoby proti drunému statu pFislusnosti
téZe osoby viibec vykonat. To je vsak jen hledisko akademické, nebot v praxi je zpravidla jen jedno

Pravnickeé ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071797289.

18 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. In: Official Records of the General Assembly, Sixty-first
Session, Supplement No. 10. 2006.

19 , It therefore falls to the Court to ascertain whether the Applicant has met the requirements for the exercise of
diplomatic protection, that is to say whether Mr. Diallo is a national of Guinea and whether he has exhausted the
local remedies available in the DRC.To begin with, the Court observes that it is not disputed by the DRC
(Democratic Republic of Congo) that Mr. Diallo’s sole nationality is that of Guinea and that he has continuously
held that nationality from the date of the alleged injury to the date the proceedings were initiated.”

20 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora — pfedbézné namitky z 24.5. 2007 ve véci Ahmadou Sadio Diallo
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statoobCanské pouto realné, zatimco druhé je pouze formalni.?

K tomuto tématu hovori ¢lanek 7 Navrhu, dle néhoz stat, jehoZ je osoba obGanem, nemlze
vykonat diplomatickou ochranu proti statu, jehoZ je osoba obanem také. Tento postup by vSak
mozny byl, pokud by jedno z danych obg&anstvi bylo dominantni jak v dobé zplsobeni Gjmy tak v
dobg vzneseni naroku.??

Myslim si, Ze poZzadavek trvajiciho efektivniho pouta mezi stditem a obCanem je GCinna
ochrana pred zneuzitim institutu diplomatické ochrany ze strany poskozenych obcanl. Dle mého
nazoru je vykonani diplomatické ochrany ze strany statu privilegium, které by mélo byt
poskytovano pouze obc¢anim, ktefi jsou naopak statu také nécim prospésni. Proto je tento
pozadavek jesté spolu s mozZnosti statu uvazit, zda diplomatickou ochranu vibec poskytnout,
efektivnim zplsobem vyhnuti se poskytovani ochrany ob&andim, ktefi nejsou se statem spojeni nijak

jinak nez formalne.

2.3.2. Vycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy

Pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd predstavuje nespornou podminku
vykonu diplomatické ochrany. Ta mize byt Gspé$né uplatnéna jen, kdyz byly bez(spésné vycerpany
vnitrostatni opravné prostfedky (voies des recours internes, local remedies), popf. kdyz tyto
protfedky neexistuji.?® Wyzaduje se vyGerpani viech vnitrostatnich prostfedkd napravy Gjmy, ktera
byla ob&anovi jiného statu zplsobena. Jedna se jak o prostfedky fadné, tak o mimoradné. Az ve
chvili, kdy jsou vSechny tyto prostfedky vycerpany, mlze se ob¢an obratit na sviij domovsky stat s
Zadosti o poskytnuti diplomatické ochrany. Prfikladem mdze byt pfipad Interhandel, kdy
Mezinarodni soudni dviir zamitl Zalobu Svycarska z ddivodu nevy&erpani vnitrostatnich opravnych
prostiedki v USA.24

Divodd, pro¢ je vyZzadovano vyuZziti viech vnitrostatnich prostfedkl k dosazeni remedury je
vice. Prvnim dlvodem je suverenita statu. Uvadi se, Ze jsou to staty samy, které vykonavaji
vyluénou pravomoc V(c¢i osobam nachazejicim se na jejich Gzemi a tudiz Fecené pravidlo je jen
logickym disledkem jejich Gzemni suverenity &i vysosti.?®

Druhym dlivodem je, Ze kdyby mélo k vySetfovani dochazet na mezinarodni Grovni hned v

21 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni préavo verejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 387.
Pravnickeé ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071797289.

22 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. In: Official Records of the General Assembly, Sixty-first
Session, Supplement No. 10. 2006.

23 STURMA, Pavel. Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezinarodnépravni Gpravy ochrany investic.
Pravnik: Teoreticky Gasopis pro otazky statu a prava. 1991, ro€. 130, €. 1, s. 67.

24 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 21. 3. 1957 ve véci Interhadel [1959] I. C. J. Reports

25 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni préavo verejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 391.
Pravnickeé ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071797289.
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prvni instanci, mezinarodni soudni organy a zaroven i mezinarodni vztahy by byly nedmérné
zatéZovany. Proto v tomto pfipadé pravidlo vycerpani vnitrostatnich prostfedk( remedury funguje
jako urcity filtr.

A tietim dlvodem k existenci tohoto pravidla je samotna prakti¢nost vysSetfovani dané Gjmy
zplisobené obcanovi. NezZ se dany pfipad dostane k projednavani mezinarodnim organem, uplyne
¢asto dlouh& doba. ReSenim problému ve staté, v némZ byla ob&anovi Ujma zplsobena, je tedy

Vv

rychlejSi a jednodussi, protoze prostiedky vySetfovani, kterymi jednotlivé staty na svém Uzemi

Co se tyCe dokazovani skutecnosti, Ze doslo k vyCerpani vsech vnitrostatnich prostfedk
napravy, konstatoval MSD v rozsudku United States v. Italy (ELSI)?®, Ze toto dokazovani spociva
na poSkozeném. Naopak prokdzat, Ze stdle existovaly prostfedky néapravy, jez poSkozeny
nevycerpal, je povinnosti statu, ktery mél Gjmu zpUsobit.

Myslim, Ze poZadavek vyCerpani vSech moznosti vnitrostatnich opravnych prostiedkid za
Gcelem napravy ma také velky vyznam pro ochranu samotného statu, ktery se Ujmy na cizim
obcanovi dopustil. Pokud se stane, Ze néjaky organ statu rozhodne tak, Ze dojde k GUjmé ciziho
statniho pfisludnika, je dle mého ndzoru nejlepSim FeSenim, aby mél stat také moznost tuto Ujmu
sam odcinit a nebyl zcela zbyteCné nucen feSit spor na mezinarodni urovni, kdyZz mohl a byl

ochoten sam Ujmu napravit a cely problém tak ukongit jeSté na vnitrostatni Grovni.

2.3.2.1. Vyjimky z nutnosti vycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy

Je tfeba poznamenat, Ze ne kazdy stat disponuje prostfedky, s jejichz pomoci je skutecné
mozné dosdhnout napravy. Proto existuji podminky, za kterych neni potfeba vSechny vnitrostatni
prostfedky napravy vycerpat. Déle se také pripousti stav, kdy se stat, jenz Gjmu zpUsobil, sdm
podminky vycerpani vSech vnitrostatnich prostfedk( napravy vzda.

Snaha o vycerpani vSech vnitrostatnich prostfedk( napravy postrada smysl, pokud jejich
ucel je pouze formalni nikoli realny. Nebylo by Gcelné, aby poSkozeny vynakladal snahu a finan¢ni
prostfedky k dosaZeni napravy tam, kde je pfedem zfejme, Ze to neni mozné.

Takovato situace mlZe nastat napfiklad v pripadé existence normy (Ci precedentu), v
souladu s niZ bylo vydano poskozujici rozhodnuti, a na jejimz zakladé by rozhodnul i odvolaci
organ. Neni tudiz nutné, aby poSkozeny jednotlivec pred vnitrostatnim soudem c¢i spravnim
organem mafil svlj Cas a zbytecné vynakladal (financni) prostiedky, jestlize by to slouzilo jen k

tomu, aby odporoval aktu statniho organu, ktery je ve skute¢nosti kone¢ny.?’

26 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 20.6.1989 ve véci Elettronica Sicula (ELSI) — United States v. Italy
27 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 393.
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WycCerpani vnitrostatnich prostiedkd remedury rovnéz neni nutné v pripadé, kdy je zjevné, ze
rozhodovaci odvolaci organ postrddd nestrannost nebo pokud je zfejmé, Ze sledovany uspéch z
dlvodu nepfimérené zdlouhavosti ¢i nakladnosti Fizeni nedosahne efektivniho feseni.

Jestlize by danému odvolani sice bylo vyhovéno, avsak mezinarodné ur€eného vysledku by
in concreto dosazeno nebylo, tzn., Ze by naprava fakticky uskuteCnéna nebyla, anebo jestlize by
naprava vedla jen k nahradnimu plnéni, a¢ restituce in natura zlstala objektivné mozna, pfipadné i
tehdy, kdy nahradni pInéni neni ekvivalentem toho, ¢eho se mélo odporovateli dostati, ve vSech
téchto situacich je tfeba vyhovéni rekursu kvalifikovat naopak jako nesplnéni ucelu sledovaného
fizenim o napravé, ¢imz i takto jsou spinény ptedpoklady pro vykon diplomatické ochrany.?®

Nutnost vycerpani vnitrostatnich prostfedk(l ndpravy stanovi ¢lanek 14 Navrhu a ¢lanek 15
Navrhu pak stanovi vyjimky. Vnitrostatni prostfedky napravy nemusi byt dle ¢lank( vycerpany v
pfipadé, Ze Zadné rozumné dostupné a efektivni prostfedky napravy nejsou k dispozici nebo
poskytnout napravu nejsou schopne, dochazi k pfilisSné délce fizeni pricitatelné odpovédnému statu,
v dobé Udajné ujmy neexistovala Zadné relevantni souvislost mezi odpovédnym stdtem a osobou,
ktera utrpéla Gdajnou Ujmu, nebo je osobé zjevné branéno vnitrostatnich prostfedkli napravy
dosahnout anebo se Udajné odpovédny stat poZadavku vycGerpani vnitrostatnich prostiedkd napravy

vzda.?®

2.3.3. Princip Cistych rukou
Déle se uvadi také podminka pro moznost diplomatické ochrany ,clean hands“, kterad
stanovi, Ze pokud obc¢anovi vznikne Gjma v cizim staté kvili jeho vlastni nedbalosti ¢i poruseni
prava, jeho stat mu diplomatickou ochranu neposkytne. Prof. Sturma vak tuto podminku oznacuje
za zbyteCnou, jelikoZ takovyto akt poruSeni prava povazuje za naplnéni okolnosti zbaveni

odpovédnosti.®°

2.4.Pravnické osoby
O diplomatickou ochranu miZe zazadat nejen osoba fyzicka, ale i osoba pravnicka. V
takovém pfipadé je vSak treba urCit, se kterym statem ma tato pravnicka osoba vyse zminované

efektivni a trvajici pouto.

Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071797289.

28 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni préavo verejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 394.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071797289.

29 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. In: Official Records of the General Assembly, Sixty-first
Session, Supplement No. 10. 2006.

30 STURMA, Pavel. Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezinarodnépravni Gpravy ochrany investic.
Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 1991, ro¢. 130, €. 1, s. 67.
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Pro urceni prislusnosti pravnickych osob je rozhodujici sidlo pravnické osoby na Gzemi statu
nebo préavo statu, podle kterého byla tato osoba zfizena (inkorporace). Nékdy staty uplatiuji také
kritérium kontroly, coZ jsou pfipady, kdy pfislusnici urCitého statu vykonavaji rozhodujici vliv na
tvorbu vile pravnické osoby, napf. tim, Ze vlastni vétsinu akcii obchodni spolegnosti.®

Dle Clanku 9 Navrhu statni pfislusnost korporace znamena, dle prava kterého statu byla
spole€nost inkorporovana. AvSak, pokud je korporace ovladana prislusniky jiného statu nebo
neprovozuje zadné zakladni obchodni aktivity ve staté inkorporace a ma sidlo managementu a
financni kontroly v jiném staté, za stat prislusnosti by mél byt povazovan stat jiny.

Prikladem, kdy se Mezinarodni soudni dvir setkal s problémem urovani prislusnosti
pravnické osoby, je pfipad Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited. V tomto
pfipadu MSD rozhodoval o mozZnosti poskytnuti diplomatické ochrany domovskym statem
vétsinovych akcionarll spolecnosti - Belgii. Spoleénost byla zaloZena podle pravniho Fadu Kanady,
ktera diplomatickou ochranu vykonavat zacCala, ale pozdéji od vykonu upustila. O vykon
diplomatické ochrany se pokusila Belgie, jejiz narok byl vdak MSD zamitnut.

MSD se k pripadu vyjadril, Ze moznost poskytnuti diplomatické ochrany akcionafim jako
takovym by zplsobilo fadu kolidujicich pfipadli diplomatické ochrany, coZz by mohlo vést k
vytvoreni atmosféry zmatku a nejistoty v mezinarodnich ekonomickych vztazich. Toto nebezpeci by
bylo o to vétsi, nakolik akcie spolecnosti, které plsobi na mezinarodni Grovni, jsou znacné
roztrouSeny a Casto meéni drZitele. | kdyZz by v této souvislosti bylo mozno namitnout, Ze
diplomatickd ochrana akcionarll existuje jako druhd moznost domahat se napravy Ujmy,
Mezinarodni soudni dvlr dospél k zavéru, Ze narok vyplyvajici z druhotnych, vedlejsich prav
(secondary rights) pfichazi v Gvahu pouze tehdy, kdyz prvotni pravo prestane existovat.®? K tomuto
dale MSD konstatoval, Ze pravo Kanady vykonat diplomatickou ochranu v tomto pfipadé nezaniklo
a pravo Belgie vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch svych statnich pfislusnik( tedy zamitl.

DalSim pripadem setkavajicim se s poZadavkem diplomatické ochrany ve prospéch
pravnické osoby byl jiz vySe zmifiovany pfipad Ahmadou Sadio Diallo. V tomto pfipadé byla prava
poSkozeného pana Dialla rozdélena do dvou skupin — individualni prava (pravo nebyt vystaven
muceni nebo krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni a jeho pravo vyuZit ustanoveni
Videriské tmluvy o konzularnich stycich z roku 1963)* a pfiméa prava spolenika udajné pozivana

panem Diallem jako spoleCnikem — préva také nékdy Guineou nazyvané jako ,,prava spole¢nika* —

31 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezinarodni pravo vefejné: zvIastni ¢ast. 6., dopl. a rozs. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 63. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074003981.

32 STURMA, Pavel. Casebook: vybér pFipad( z mezinarodniho préava verejného. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2009, s. 64-71. Scripta iuridica, 8. ISBN 9788087146224.

33 The right not to be subjected to inhuman and degrading treatment and his right to the benefit of the provisions of the
1963 Vienna Convention on Consular Relations
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v Africom-Zaire a Africontainers-Zaire, konkrétné jeho pravo dohliZzet, ovladat a fidit tyto
spoleénosti.®* Dale k témto dvéma skupinam byla pfidana jesté jedna skupina - préava spole¢nosti
zaloZenych panem Diallem, kterd by byla diplomatickou ochranou vymahana ,,substitu¢né* ve
jménu pana Dialla.®

MSD s vykonem diplomatické ochrany v oblasti prvnich dvou skupin prav — prav
individualnich a pfimych prav spolec¢nika souhlasil. Co se tyCe ochrany prav spole¢nosti pana
Dialla, vyjadfil se MSD odmitavé s ohledem na to, Ze pro ochanu prav spolecnosti existuji jiné
instituty, konkrétné napriklad bilateralni ¢i multilateralni smlouvy na ochranu investic a neni tak
obecné dlivod témto pravim poskytovat diplomatickou ochranu. MSD se dale pfiklonil k nazoru, Ze
v oblasti ochrany investic by bylo moZné vykonat diplomatickou ochranu snad jen jako posledni
moznost, to vSak nebyl tento pfipad, a proto byl vykon diplomatické ochrany k ochrané prav
spoleénosti pana Dialla Mezinarodnim soudnim dvorem zamitnut.®

Co se tyce vyse zminénych primych prav spolecnikd, tém se vénuje ¢lanek 12 Navrhu. Tento
¢lanek stanovi, Ze pokud dojde k Gjmé pfimo na pravech spolec¢nika a tato Ujma je odliSna od Gjmy
zplsobené na pravech spolecnosti, stat, jenoz je spolecnik statnim prislusnikem, je opravnén

vykonat diplomatickou ochranu.®’

3. Navrh ¢lanki o diplomatické ochrané Komise OSN

Diplomaticka ochrana je velmi Gzce spojena s mezinarodni odpovédnosti. PGvodné k Upravé
téchto dvou institutd mélo dojit spolecng, avsak v Navrhu ¢lankd o mezinarodni odpovédnosti z
poloviny minulého stoleti diplomaticka ochrana podrobné upravena nebyla, naopak v nich je pfimo
stanoveno, Ze k Upravé dvou hlavnich prvkl diplomatické ochrany, a to vycerpani vnitrostatnich
prostiedk( napravy a statni pfislusnost poskozeného, dojde jesté samostatné.3®

Komise OSN pro mezinarodni pravo v roce 1996 stanovila jako svij cil do budoucna
kodifikaci a progresivni rozvoj institutu diplomatické ochrany na svém 48. zasedani. TéhoZ roku v
prosinci vyzvalo Valné shromézdéni OSN Komisi k zapoceti praci, konkrétné ureni rozsahu a
obsahu tématu. Do &ela pracovni skupiny byl plvodné zvolen Mohamed Bennouma, ktery ale v

34 the “direct rights” allegedly enjoyed by Mr. Diallo as a shareholder - rights also sometimes called by Guinea
“shareholder’s rights” - in Africom-Zaire and Africontainers-Zaire, specifically his right to oversee, control and
manage the companies

35 Guinea further states in its Application that it is seeking to protect, in addition to Mr. Diallo, “the companies which
he founded and owns”. In its Memorial on the merits, it makes clear that it seeks to exercise its diplomatic
protection on behalf of Mr. Diallo by “substitution” for Africom-Zaire and Africontainers-Zaire.

36 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora — pfedbézné namitky z 24.5. 2007 ve véci Ahmadou Sadio Diallo

37 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. In; Official Records of the General Assembly, Sixty-first
Session, Supplement No. 10. 2006.

38 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. In: Official Records of the General Assembly, Sixty-first
Session, Supplement No. 10. 2006.
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roce 1997 byl zvolen soudcem Mezinarodniho soudniho dvora a na jeho misto tedy nastoupil John
R. Dugard, ktery skupinu dovedl az k dokonéeni Navrhu ¢lank( v roce 2006. Skupina se rozhodla
vychazet predevsim z obyCejového prava a uzivani diplomatické ochrany v praxi.®® Navrh ¢lank( o
diplomatické ochrané vypracovala skupina v podobé sekundarnich pravidel (tzn. vyhnula se Gpravé
povinnosti statd, ale zabyvala se pouze podminkami, které musi byt naplnény, aby mohl byt
vznesen pozadavek na diplomatickou ochranu.)

Navrh je rozdélen na Ctyfi Casti, z nichz kazda upravuje jinou problematiku diplomatické
ochrany.

Prvni Cast obsahuje obecna ustanoveni definujici pojem diplomatické ochrany, jimz se tento
névrh zaobira.

Druha €ast se vénuje obcanstvi osob pozadujicich diplomatickou ochranu. Tato ¢ast ma tfi
kapitoly — prvni (obecnd) kapitola stanovuje, Ze se diplomaticka ochrana poskytne pouze obcaniim
statu vykonavajiciho ochranu nebo jak stanovi ¢lanek 8 navrhu. Clanek 8 upravuje moznost
poskytnout diplomatickou ochranu osobé bez statni prislusnosti nebo uprchlikovi za pfedpokladu,
Ze je osoba legalné a obvykle usidlena na Uzemi daného statu. Druha kapitola se vénuje osobam
fyzickym a tfeti osobam pravnickym.

Treti ¢ast navrhu je Upravou povinnosti vyGerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy a
vyjimek z této povinnosti.

Ctvrta Cast stanovuje, Ze moznost hledat napravu jinym zplsobem neZ prostfednictvim
diplomatické ochrany neni témito Clanky naruSena a vyluCuje naruSeni specialnich pravidel
mezinarodniho prava témito Clanky. Dale se vénuje ochrané lodnich posadek a nakonec stanovuje
urcitd doporuceni pro vykonavani diplomatické ochrany. Doporucuje statim patficné zvazeni
poskytnuti diplomatické ochrany obzvlast v pfipadé vyznamné ajmy, dale radi brat v potaz ndzor
poskozeného a v zavéru apeluje, aby stat veSkerou nahradu Skody, kterou prostfednictvim
diplomatické ochrany ziska, ponizenou o umérné naklady na vykon ochrany, prevedl pfimo

poskozenému.

4. Zavér
Diplomaticka ochrana je institut s velmi bohatou historii, ale o jeho budoucnosti jsou v
soucastnosti vedeny Cetné debaty. Mnohymi odborniky v oboru je zpochybiovana jeho soucasna
uziteCnost. Je namitano, Ze v sou€asné dobé, kdy maji i jedinci na mezindrodni Grovni moZnost

napravy zasahu do jejich prav, jiz neni diplomatické ochrany potfeba. Profesor Bennouma ve své

39 KULHANKOVA, Zuzana. Pravo statu vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch uprchlika. Brno, 2005/2006.
Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci préace prof. JUDr. Dalibor Jilek, Csc.
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Prvni zpravé o diplomatické ochrané uvedl, Ze existuji tfi divody, kvlli nimZz se diplomaticka
ochrana stava jiz prezitkem. Jednim je pravé moznost jednotlivce domoci se spravedlnosti u
mezinarodnich tribunal(l v prfipadé zasahu do jeho zékladnich lidskych prav, druhym je moZnost
vytvoreni bilateralnich dohod chranicich prava zahranicnich investor( a tfeti moznost vytvoreni ad
hoc tribunal{.*

Naopak profesor John R. Dugard tvrdi, Ze vzhledem k malému poctu statll, které pfijaly
mezinarodni Umluvy umoZiujici domoci se spravedlnosti u mezinarodniho tribunélu, je
diplomaticka ochrana stale vyznamnym institutem k ochrané lidskych prav. 4

Ja osobné bych se priklonila rozhodné k nazoru prof. Dugarda. | v dobé existence rdiznych
mezinarodnich zplsobl ochrany lidskych prav je stale velké mnozstvi jedincll, ktefi o
diplomatickou ochranu Zadaji. Jednim z vyznamnych dlvod je ten, Ze u mezinarodnich trinunald a
pomoci mezinarodnich Gmluv o lidskych pravech se mohou domahat ochrany jen ob&ané téch statd,
které tyto Umluvy pfijaly. Oproti témto procesné zna¢né omezenym zplsoblm ochrany je
diplomatick& ochrana jako institut mezinarodniho obyCejového prava uplatnitelnd na Gzemi vSech
statli svéta bez ohledu na jejich akceptaci ¢i odmitnuti jakéhokoli katalogu lidskych prav.

Myslim si, Ze bude trvat jeSté néjakou, doufejme, Ze kratkou, dobu, nez se ochrana prav
obsaZena v mezinarodnich imluvach vymahatelna u mezinarodnich tribunald rozsifi po celém svété
a bude tedy alespon teoreticky dostupna skute¢né kazdému. OvSem do té doby je dle mého nazoru
diplomatick& ochrana nepostradatelna.

40 Bennouma, M. Preliminary report on diplomatic protection. A/CN.4/484, 1998
41 Dugard, J. R. First Report on Diplomatic Protection. A/CN.4/506, 2000
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