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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni: Klauzuléénosti gedstavuji viiznych aspektech geny*
prednet spofi mezi pravnimi teoretiky, ustavnimi pravniky, poldgy a sociology. Autorka se
rozhodla zpochybnit koncepci zaloZenou na vysadpéstaveni originarniho Gstavodarce a misto
toho se snazi ji zakotvit Wipozenopravnim pojeti,ipsrEji v teorii lidskych prav. O tom, Ze se
nejedn& pouze o teoretické, resp. absteaktasofické téma, std¢i i odkazy na nejvyznandjsi
nalezy¢eského Ustavniho soudu, jakoz i na srovnani seaihfmi pravnimi Gpravami.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Prace, ja ¢lenénd na vice kapitol, obsahuje v podstatto
Ctyfi ¢asti: vymezeni klauzuli&énosti (v pravni teorii, historii a judikaite), zdivodneni klauzuli
véénosti jejich funkce a nedostatky. Autorka v poutitératue uvadi zejména dvmonografie,
jejichz prednEtem je gimo materialni ohnisko Ustavygské a slovenské)i kkomentde a jeden
sbornik k Ustay Ceské republiky, a dva zdroje ke vztahu Gstavodarséudni moci. festoze Ize
velmi kladré hodnotit zohledéni Schmittovy Ustavni teorie, je $koda, Ze autook@minula
obsazné kapitoly k tématu prace v Zakladech viewbestatovdy od P. Hollandera a v Ustav
mezi pravem a politikou J. Kysely. Mohly by ji mfagpomoci @i Uvahéch, zda existuje mezi
Letatistickymi“ (autorka na str. 20 tvrdi, Ze ¢éina evropskych klauzuli vyuZiva etatistickou
definici statu”) a ,lidskopravnimi“ konstrukcemiddizuli w¥¢nosti nepekonatelny rozdil.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreéni bodového hodnoceniidtlloZzena prace je napsadta/é a pehledg. Z formalnich
nedostatll je vSak nutné upozornit na nesoulad mezi liteatucitovanou v poznamkach pod
carou a zagrecnym seznamem pouzité literatury — hgmzn.¢. 11 a 25.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Autorka vystiZzpopsala zakladni aspekty klauzuéicrosti,
spory ohleds jejich zdivodréni a nikoliv nuti obecr prijimanou aplikaci teorii materialniho
ohniska v rozhodovani uUstavnich sou® zawru zhodnotila klady a zapory tradi koncepce
klauzule ¥¢nosti. Domnivam se, Ze je Skoda, Ze autorka vicezmmula argumentaci na str. 15 a
16 ohled® zajimavych Gvah o moZzném lidskopravnim zakladuizddi wenosti €. 1 vta druhd
Listiny zékladnich prav a svobodR), kde neodkazuje na zadnou konkrétni literatueton



judikaturu, ktera by jeji teze podporovald@vrzené vyhody oproti ,etatistickému* pojeti mohou
byt vyvazeny absenci konsensu ohkegmaterialniho jadra“ lidskych prav, jakoz i skemesti, Ze
Gstavié zarwena zakladni prava (sic!) jsou sice mj. nezruSitelavSak rozhodn nejsou
neomezitelnd. Navic nenifggmé, zda ochrana zakladnich prav nespada do lKm$tepce
.Klauzule w¢nosti* a nepedstavuje tak i jeji spolu-legitimizai zaklad.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi?

Zawrecny koment& Jedna se o zdéibbu studentskou praci, ktera &léi o orientaci autorky
v tématu. Navic jeiejmé, Ze autorka se nespokojuje pouze se sumaazadivodninou kritikou
stavajici doktriny, ale snazi se navrhnout viagséni.

Navrh otadzek k Ustni obhajéib
Pouziva se ¥eské aplikani praxi spiSe argumentace klauzwénosti anebo materialnim jadrem?
Prat, pripadre v jakych konkrétnichijpadech se mezi nimi rozliSuje?

Mohou ,etatisticka“ a ,lidskopravni“ klauzulesdmosti existovat vedle sebe? Pokud ano, jak by se
reSily jejich eventualni kolize?

Doporuéeni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouzeu praci v kategorii
doktorského studia):

O ANO, bez Gprav

m ANO, po provedeni Uprav

V Praze dne 25. kna 2015

Jana Ondejkova

! Srov. fritom zajimavou debatu ohlegiprava EU — rozpracovavanou tap Passchier, R., Stremler, M.:
Unconstitutional Constitutional Amendments in Eweap Union Law: Considering the Existence of Sulistan
Constraints on Treaty Revision, dostupnéhitn://ssrn.com/abstract=25612@odkazy tam uvedené.

2 Celkovy pa@et bodi je sowtem bodi ucklenych v gedchozichityrech kategoriich.




