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Uvod

Demokracie je zdanlivé rezim se zabudovanym mechanismem sebezniceni. Statni moc se
odvozuje z lidu, hlas lidu je hlasem boZim a stat garantuje jednotlivcim rozsahld prava a
svobody. Demokracie vSak vychazi z predpokladu demokratl: angaZovanych, liberdlné
smyslejicich jednotlivcl. Ve skutecnosti vSak pravé demokracii garantovana svoboda mize
umoznit vzestup nedemokratickych hnuti. Odstrasujici priklad padu vymarské republiky ved|
k materidlnimu pojeti demokratického prévniho statu, kde je pravo podminéno nejen
legalitou, nybrz i legitimitou. Klauzule vécnosti jsou Ustavnépravni odpovédi na schopnost
sebedestrukce demokracie - snazi se demokratickému procesu nastavit materidlni meze
toho, co je opravnén zménit a to v podobé urcitého nezménitelného ustanoveni, napf.
¢eského ¢l. 9 odst. 2 Ustavy: ,Zakladni néleZitosti demokratického pravniho statu jsou

nezmeénitelné.”

Prace se zaméruje zejména na Ceskou Upravu, ale vyuziva komparativni pohled pro nastin
optimalni Upravy. Tézisté prace je v pokusu legitimizovat omezeni demokratického procesu,
pricemz nepfijimam ideu vysadniho postaveni originarniho Ustavodarce. Opodstatnéni
omezeni opravnéni lidu ménit zakladni zakon lidu hledam v pfirozeném pravu, konkrétné

v lidskych pravech.

Ani klauzule vécnosti vsak netrvaji vécné, lze je anulovat jak radikalni interpretaci, tak
mimopravni cestou, kterd s nimi odstrani i cely uUstavni rezim (tj. revoluci). Z hlediska
dlouhovékosti Ustav a vyssi stability Ustavniho rezimu je Zadouci, aby ustanoveni klauzule
vécnosti byla skutecné nadcasova. V. mnoha evropskych zemich nalezneme pokusy je zneuzit
ke konzervovani spornych otazek ndrodni identity (statnich symboll a jazyka v Turecku) ci
formy statu (zejména zda je unitarni ¢i federalni). Jinymi slovy, kazda odpovéd, kterou
zakotvime v ,nezménitelném ustanoveni”, nam prislusnou otazku transformuje z bézného

sporu fesitelného vramci daného systému na otazku existence ¢i neexistence celého
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ustavniho fadu.?

Definice

Zatimco ustavujici moc ma v klasickém pojeti moc neomezenou, ustanovena moc musi
respektovat pravidla, kterd jsou zpravidla za timto Ugelem obsaZena v Ustavé. Ustava je
predpis nejvyssi pravni sily upravujici zakladni vztahy ve staté: ,zakladni rad, podle néhoz se
tvori statni vlle a uplatiuje se statni moc, stanovi se pravidla pro tvorbu a vydavani obecné
zavaznych aktl statu a pro jejich vynucovani“.2  Ustavni pravo byva z definice z velké €asti
procesni, nebot kazda Ustava musi obsahovat legislativni proces, a to nejen bézny, nybrz i
legislativni proces pro zménu ustavy, ktery se vaze k tématu prace.

Rozliseni ustavnich zakonl nebyva pouze materialni, typicky maji téz vyssi rigiditu, k jejich
novelizaci je nutnd kvalifikovana parlamentni vétsSina, souhlas v referendu ¢i schvaleni vicero
zdkonodarnymi sbory. Nékteré ustavy vsak obsahuji, at uZz vyslovné ¢i judikatorné
dovozenou, absolutné rigidni materii. Ustanoveni Ustavy zakladajici tuto absolutni rigiditu
Ize nazyvat klauzuli vé¢nosti, némecky ,Ewigskeitklausul”.

Obzvlasté v ceském kontextu byva nékdy problém rozlisit materialni jadro ustavy od klauzule
vécénosti. U¢ebnicové Ize Fici, Ze klauzule vécnosti je tvofena prisluSnymi ustanovenimi, které

normativné ukladaji zakonodarci do budoucna nezménit a nezrusit urcitou ¢ast Ustavy.

Materialni jadro je pak tvoreno zakladnimi znaky Ustavy, tedy témi nélezitostmi, které kdyby
se zménily, jde o jinou Ustavu.? Je nutno podotknout, Ze materialni jddro maji véechny Gstavy
a neplyne z néj automaticky zakaz jeho zmény, lIze vsak fici, Ze zména podstatnych nalezitosti

je spie zrusenim Ustavy nez jeji pouhou zménou.?

1 PREUSS, Ulrich: THE IMPLICATIONS OF "ETERNITY CLAUSES": THE GERMAN EXPERIENCE. 44 Isr. L. Rev. 429
2011. Dostupné z Hein Online. s. 446

2 PAVLICEK , V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Linde Praha a.s. 1998. ISBN 80-7201. s.22

3 MOLEK, Pavel: Materialni ohnisko Ustavy : véény limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita. 2014.
ISBN 978-80- 210-7435-4. 5. 137 - 138

4 SCHMITT, Carl: Constitutional theory. P¥eklad Joffrey Seitzer. 2008. Duke University Press. ISBN 978-0-8223-
4011-9.s. 141
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V ceském kontextu byva nékdy odst. 2 ¢lanku 9 Ustavy: ,Zména podstatnych naleZitosti
demokratického prdvniho statu je nepripustnd.” oznacovan za materialni jadro. To vsak neni
zcela presné: ¢lanek 9 upravuje zmény Ustavy a mimo jiné procesné zakazuje zakonodarci
zasadhnout do materidlniho jadra. To svij €lanek v Ustavé nema, jeho obsah se snazi dovodit
jurisprudence a judikatura,® mj. z Preambule, Listiny a lidskopravnich ustanoveni Ustavy.
Pfed zlomovym ndlezem Melédk se néktefi autofi domnivali, Ze ¢l. 9 odst. 2 znamena pouhy
,zakaz revoluce”. V jejich pojeti ¢lanek 9 pfikazuje kontinuitu ustavniho rezimu a Ustavu lze
ménit, nelze ji vSak zrusit.® Toto pojeti se vSak ndlezem Meléak stalo naprosto neudrzitelné a
i jurisprudence se nyni kloni k extenzivn&jsimu vykladu. Naptiklad Vojtéch Simi¢ek zahrnuje
do nezménitelnych nalezitosti dle ¢l. 9 nasledujici principy demokratického pravniho statu:

- svrchovanost lidu

- zakotveni a ochrana zakladnich prav a svobod

- panstvi prava

- volna soutéz politickych stran

- rozhodovani vétSiny se sou¢asnym respektovanim prav mensiny

- zakladni principy volebniho prava

- vladana ¢as

- délba statni moci

- nezavislost soudl a soudct

- pravo na Uzemni samospravu

- nezménitelnost materialniho ohniska Ustavniho pofadku 7
Diky obecnosti ¢eské klauzule vécnosti by tak méla chranit pravé materialni jadro a predmeét
této ochrany je tedy fluidni, jeho obsah se bude ménit, jak se bude ménit spole¢nost a

obsazeni Ustavniho soudu.

Dopadem klauzule véénosti je tedy, Ze zakonodarce nemlzZe pfijmout, byt by mél tfeba

5 nalezy US: PI. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993, PI. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, PI. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009
6 KLIMA, K. et al: Komentar k Ustaveé a Listing. Plzeri: Ale§ Cené&k. 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 110
7 BAHYLOVA a kol.: Komentar. Ustava Ceské republiky. Linde Praha. 2010. ISBN 978-80-7201-814-7. s. 153- 163
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stoprocentni vétSinu, zadkon rusici, ménici, ¢i porusujici materii chranénou klauzuli véénosti.
Za timto omezenim Ustavodarce je nutno hledat historickou zkuSenost, kdy post-totalitni
zemé usiluji o pfijeti i jinych, nez procedurdlnich pravidel zmény uUstavy a pravniho poradku

jako takového.

Historie

PfestoZe ,nezménitelnd ustanoveni najdeme jiz v Ustavach 19. stoleti,® chci se soustfedit na
moderni klauzule vécnosti, které lze od starsich odlisit predevsim tim, Ze se zdGvodnuiji

materialnim pravnim statem a odklonem od formalistického pozitivismu.

Zemé, které si ve 20. stoleti prosly nacistickou ¢i komunistickou totalitou ¢asto hledaly
zpUsoby, jak svou novou a kifehkou demokracii ubranit pred opakovanim historie. Némecko a
dalsi zemé dle jeho vzoru si uvédomily, Ze nestaci zavést pouze proceduralni pravidla (napft.
kvalifikované vétsiny), protoze je velmi pravdépodobné, Zze nedemokraticka vlada bude mit
vétsinu, tfeba i stoprocentni.® Proto némecky Zékladni zdkon v ¢l 79 zakotvuje
nezménitelnost a neodstranitelnost ¢lankd 1 a 20 (¢l. 1 garantuje lidskou dustojnost véetné

lidskych prav, zatimco ¢l. 20 zakotvuje demokraticky a socialni stat a suverenitu lidu).

Do ¢&eské Ustavy se klauzule vé&nosti v podob& €. 9 odst. 2 dostala patrné pravé
z némeckého Zakladniho zdkona. Ve vladnim navrhu Ustavy obsaZena nebyla, prosadil ji viak
Vaclav Havel, zfejmé na podnét svého poradce Vaclava Klokocky, ktery cerpal ze svého
pusobeni na mnichovské univerzité. Vaclav Havel plivodné usiloval o konkrétni vymezeni
nezménitelnych néleZitosti, a to ¢l. 1 a7 11 Ustavy,° nakonec viak z(istalo pouze u obecného

ustaveni ve znéni: ,Zména podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu je

8 MOLEK, Pavel: Materiadlni ohnisko Ustavy : véény limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014.
ISBN 978-80- 210-7435-4. s. 35

% blize napf. KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly Gstavnosti Ustavnich zékond. Jurisprudence, €. 1/2010.
s. 24 - 30.

10 pREUSS, O. : Podstatné naleitosti demokratického pravniho statu v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu. s.
126. in: KYSELA, J., Gerloch, A. a kol.: 20 let Ustavy Ceské republiky. 2013. ISBN 978-80-7380-448-0.
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nepfipustnd.” Takto oteviené ustanoveni se samozfejmé neobejde bez interpretace

Ustavniho soudu, jeho? stéZejni judikaturu shrnu nize.

Je nutné pokladat si otazku, pred ¢im nas vlastné klauzule vé¢nosti maji chranit, jestli pred
pliZivou demolici demokratickych zakladd neopatrnymi demokraty, pfed usurpaci moci
nedemokratickym hnutim, ¢i zda je dokonce jejich ucelem omezit budouci moc totalitni
vlady. Jen pokud si definujeme, co bylo jejich skutecnym cilem, mlzeme zhodnotit jejich

skute¢nou i potencidlni efektivitu.

Vyznamna judikatura

Klauzule vé&nosti se v ¢eském kontextu proslavila zejména po nalezu PI. US 27/09 , Mel&ak®,
kdyz ji Ustavni soud vyuZil jako opodstatnéni pravomoci pfezkoumavat a rusit nejen zakony
bézné, nybrz i ustavni. Pfedné je nutno podotknout, Ze z klauzule vécnosti neplyne
nezpochybnitelné opravnéni Ustavniho soudu rudit Ustavni zdkony — tuto moZznost
komentéaie k Ustavé vydané pied r. 2009 nepfipoustély.'t Ze samotného zdkazu zmény
podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu totiz jesté neplyne, Ze arbitrem
dodrzovani této normy musi byt nutné Ustavni soud. Lze si predstavit, Ze by Slo o pokyn
adresovany zakonodarci samotnému, jehoz poruseni by bylo sankcionovano aktivaci prava
na odpor. Roli arbitra by zde vykonavala ustavujici moc samotna: lid. Takovy pfistup zvolila
norska jurisprudence; a to pfestoze norska Ustava obsahuje klauzuli véénosti ve ¢lanku 121:
»Zména ustavy vsak nikdy nesmi odporovat principim v této ustavé obsaZenym, nybrZ pouze
pozmeénovat konkrétni ustavoveni, neménit ducha ustavy a takovd zména vyZaduje souhlas
dvou tfetin poslanci Stortingu.”*? Norské soudy toto ustanoveni interpretuji pouze jako

pokyn zavazujici zdkonodérce a nepfiditaji si pravomoc pfezkumu Ustavnich novel.'3 Stejny

1 KLIMA, K. et al: Komentar k Ustavé a Listiné. Plzefi: Ale$ Cenék. 2009. ISBN 978-80-7380-140-3 s. 108 a
SLADECEK V. a kol.: Ustava Ceské republiky. C. H. Beck. 2007. s. 71

12 Ustava Norského kralovstvi. Citovano dle WWW:

https://www.constituteproject.org/constitution/Norway 2014 (navstiveno 7. 4. 2015). Pfeklad A. K., anglické
znéni: ,Such amendment must never, however, contradict the principles embodied in this Constitution, but
solely relate to modifications of particular provisions which do not alter the spirit of the Constitution, and such
amendment requires that two thirds of the Storting agree thereto.”

13 FRIEDMAN, Andrew: Dead Hand Constitutionalism: The Danger of Eternity Clauses in New Democracies.
Mexican Law Review. Volume V. No 1. 2011. Dostupné Z WWW:
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pristup zvolila i Francie; pfestoze francouzska ustava vécné zakotvuje republikansky princip,

Ustavni rada se dosud nevyjadfila, kdo by mél tuto normu vymahat.**

Na druhou stranu, z absence klauzule véénosti v Ustavé daného statu nelze dovodit, Ze by
ustavni soud nemél pravomoc prezkoumavat Ustavni zakony. Judikaturou bylo materialni
jadro a jeho nezménitelnost dovozeno v Indii,* jurisprudenci pak na Slovensku,'® pfestoze
prislusné dstavy o ném milci. Jakkoliv se ndm tento zavér mulZe zdat sporny, jde o

pochopitelnou tendenci Ustavnich pravniku rozsifovat své pravomoci.

PI. US 19/93

Pfestoe nejdlleZit&jsim judikatem ke¢l. 9 odst. 2 Eeské Ustavy je bezpochyby jiz dfive
zminény Meléak, povazuji za dilezité zminit i dfivejsi judikaturu ceského ustavniho soudu k
»podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu“. Prvnim pokusem o presnéjsi
vymezeni pojmu byl slavny nalez Pl. US 19/93 o protipravnosti komunistického reZimu a

odporu proti nému, ze kterého si dovolim delsi citaci:

,Nase novad ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim
instituci a procesu, ale v¢lefiuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zékladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. Ceskd ustava akceptuje a respektuje
princip legality jako soucdst celkové koncepce prdavniho stdtu, nevdZe vsak pozitivni pravo jen
na formdlni legalitu, ale vyklad a pouZiti prdavnich norem podfizuje jejich obsahové-
materidlnimu smyslu, podminuje prdvo respektovdnim zdkladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem méri (...) V pojeti
ustavniho stdtu, na kterém je zaloZena Ceskd ustava, neni prdvo a spravedinost pfedmétem

volné dispozice zdkonoddrce a tim ani zdkona, protoZe zdkonoddrce je vdzdn urcitymi

http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/MexicanLawReview/7/arc/arc4.pdf. Navstiveno dne 7. 4. 2015. s.
88

14 MOLEK, Pavel: Materialni ohnisko Ustavy : véény limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
2014. ISBN 978-80- 210-7435-4. 5. 58

15 Nejvyssi soud Indie. Golaknath v. State of Punjab. 1967 AIR 1643, 1967 SCR (2) 762.
a pozdéji: Nejvyssi soud Indie. Kesavananda Bharati v. State of Kerala. (1973) 4 SCC 225.

16 plize napf. BALOG, Boris: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky a jeho ochrana. Eurokddex. 2014. ISBN
978-80-8155-032-4.
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zdkladnimi hodnotami, jeZ Ustava prohlaiuje za nedotknutelné. Ceskd ustava napf. v ¢&l. 9
odst. 2 stanovi, Ze "zména podstatnych ndlezZitosti demokratického prdvniho stdtu je
nepripustnd”. Tim jsou konstitutivni principy demokratické spolecnosti v ramci této ustavy
postaveny nad zdakonoddrnou kompetenci a tim "ultra vires" Parlamentu. S témito principy
stoji a padad ustavni stdt. Odstranénim nékterého z téchto principd, provedené jakymkoli, byt
i véetsinovym anebo zcela jednomysinym rozhodnutim parlamentu by nemohlo byt

interpretovadno jinak, neZ jako odstranéni tohoto ustavniho stdtu jako takového.”

Pfes silny apel na materidlni pojeti pravniho statu je nutno podotknout, Ze soudcem
zpravodajem dotycéného nalezu byl Vladimir Klokocka, ktery odst. 2 ¢l. 9 do Ceské ustavy
pouhy rok predtim prosadil. Z tohoto nalezu tedy jesté nebylo mozno dovodit jednoznacny

konsensus na interpretaci ¢lanku 9.

PI. US 36/01

Jiz na hranici derogace Ustavniho zékona se Ustavni soud octil v nalezu PIl. US 36/01. Po
euronovele Ustavy ztratily mezinarodni smlouvy o lidskych pravech svdj privilegovany status
a obecné soudy mohly samy rozhodnout v pfipadé rozporu mezi lidskopravni mezinarodni
smlouvou a zdkonem. Ustavni soud odkazem na &l. 9 odst. 2 konstatoval, Ze by se v takovém
pfipadé jednalo o snizeni urovné proceduralni ochrany lidskych prav, které jsou zakladni
nalezitosti demokratického pravniho statu. Euronovelu Ustavy sice nezrusil, ale rozhodl se ji
interpretovat vtom smyslu, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou soucasti
Ustavniho poradku a jejich pfipadny rozpor se zakonem miize rozhodnout jediné Ustavni
soud. Jde o vyklad v tak extrémnim rozporu s textem Ustavni novely, Ze si ho nelze vysvétlit
jinak, neZ 7e Ustavni soud postradal odvahu euronovelu derogovat a proto se jeji text
rozhodl radéji ignorovat. Klicova pravni véta nalezu zni: ,,Z ustavni maximy dle ¢l. 9 odst.
2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro ustavoddrce, nybrZ i pro Ustavni soud. V
nepfipustnosti zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu je obsaZen i
pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu,
Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosaZené procedurdlni trovné ochrany zdkladnich

prav a svobod.” Podfadit pod podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu i zdkaz
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snizeni procedurdlni ochrany zakladnich lidskych prav a svobod je velmi extenzivni vyklad
podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu. Lze si predstavit, Ze existuji
zaroven, Ze podstatné je, zda je Uroven procedurdlni ochrany zakladnich prav dostatecna
k jejich uplatiiovani, ne zda byla sniZzena ¢i zvySena posledni novelou. Pfijmeme-Ili takto
Sirokou interpretaci materialniho ohniska Ustavy, zjistime patrné, Ze by ¢l. 9 odst. 2
odporovalo zru$eni Uradu veFejného ochrance prav, prestoie jeho neexistence do roku 2000
nebyla v rozporu ani s Ustavou, ani s jejim materidlnim jadrem a ostatné Ufad v Ustavé ani
zakotven neni. Ustavni soud tak pod rouskou ochrany demokratického pravniho statu

odebird parlamentu (a nepfimo tak zastoupenému lidu) dalsi a dalsi kompetence.

PI. US 27/09

Nalez PI. US 27/09 ,Mel¢ak” ze dne 10. 9. 2009 byl pak skuteénou revoluci v ¢eském
Ustavnim pravu. Ustavni soud zde obrazné prekroéil Ustavnépravni Rubikon, kdyZ si vyhradil
pravo derogace i vUiéi Ustavnim zakonim a to pravé v pripadé, kdy méni podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu. V dané kauze se vSak nejednalo o to, Ze by moc
nad Ceskou republikou prebirala jedina politickd strana, ba ani Gfad ombudsmana se nikdo
nepokousel zrusit, deliktem parlamentu bylo prosté vyhlaseni pfedcasnych voleb. V r. 2009
se nepodafilo najit jiné rteSenivladni krize nez predcasné volby, a protoze Uustava
neumoZzniovala samorozpusténi snémovny, parlament pfijal Ustavni zakon 195/2009 Sb., o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, fesSeni totoiné s predcasnymi

volbami r. 1998.

Poslanec Melcak vsak podal uUstavni stiznost, namitajici zasah do jeho prava na rovny pfistup
k vefejnym funkcim. Ustavni soud nejprve odGvodnil své pravo rusit Ustavni zékony
vychdazeje praveé z ¢l. 9 odst. 2, pficemz usoudil, Zze , disledky z néj plynouci dopadaji nejen na
demokratického zdkonoddrce, nybr? i na Ustavni soud samotny” a vkombinaci s ¢l. 83
(,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti.”) a €l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
(,Ustavni soud rozhoduje o zruseni zdkoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v

rozporu s ustavnim poradkem®) dovodil, Ze aby ¢l. 9 odst. 2 nebyl ,,pouhym apelem”, musi
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mit Ustavni soud moZnost derogovat i Ustavni zakony. Principu legality dostal, patrné
legitimné, podfazenim Ustavniho zakona pod pojem ,zdkon“. Ustavni soud se tim opét
prihlasil k materialnimu pojeti Ustavniho statu: ustavnim zdakonem, vylou¢enym ze soudniho
prezkumu, nemuze byt cokoliv, na ¢em se shodne parlamentni vétSina. Vécné pak rozpor
daného zakona s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu shledal v nutnosti
podfizeni volné soutéZe politickych sil stejnym a predem stanovenym pravidlim,
predvidatelnosti zdkona dané jeho obecnosti, zdkazu ,.ad hoc prolomeni“ Ustavy a zdkazu
retroaktivity. | tyto principy je tedy nutno povaZzovat za podstatné nalezitosti

demokratického pravniho statu.

PfestoZe byl Mel¢ak ve své dobé zcela ne¢ekany, Ustavni orgény se nalezu Ustavniho soudu
podridily, a proto jiz dnes nemdze byt pochyb o tom, 7e Ustavni soud mda pravomoc
derogovat i Ustavni zakony, pokud by zasahovaly do ,podstatnych ndleZitosti
demokratického pravniho statu”. Obecné povazuji pravomoc prezkumu Ustavnich zakon( za
vhodnou pojistku proti extrémni svévoli zakonodarce. Nicméné, tento konkrétni zasah
Ustavniho soudu povaZuji za pred€asny a podstatné naleZitosti demokratického pravniho

statu zbytecné relativizujici.

Odkud se bere legitimita klauzuli vécnosti a jaky by mély mit obsah?

Klauzule véénosti funguji na principu dobrovolného sebeomezeni zdkonodarce. Originarni
Ustavodarce si zde hraje na Odyssea, ktery nejen Ze necha zalepit usi voskem plavcim
(legislativelim podzdkonné pravni sily), ba i sebe nechd pfrivazat ke stozaru, aby nepodlehl
vabeni sirén v podobé aktu ultra vires, ale dokonce ke stozaru poutd i vSechny své

nastupce.l’

17 Tato vybornd metafora nalezi Pavlu Molkovi: MOLEK, Pavel: Materialni ohnisko Ustavy : véény limit evropské
integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80- 210-7435-4. s. 37
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Klauzule vécnosti je tedy i tim, co Thomas Jefferson ¢i James Madison nazyvaji ,vladou
mrtvych“'® a Radoslav Prochdzka dokonce ,tyranii z hrobu“.?® Je tedy otadzkou, jestli zrovna
Ceska narodni rada, kterd 16. 12. 1992 pfijala novou Ustavu, pfestoZe byla zvolena ve
volbach druhého tadu,?° disponovala dostateé¢nou legitimitou, aby svézala vili budouciho
Ustavodarce se silngjsi legitimizaénim Fetézem. Pfipometimé si Carla Schmitta:?! ,parlament

neni moci ustavujici, je pouze jejim delegatem.”
Teorie spolecenské smlouvy

Statni moc je typicky legitimizovdna spole¢enskou smlouvou. Plvod této smlouvy byva
vypravén rlzné — at uz jako dolozka smlouvy mezi lidem a Bohem ¢&i v modernéjsim pojeti
jako dobrovolné podrobeni se vSech lidi spole¢nému suverénovi v zajmu ochrany zakladnich
prav. VSechny teorie se vSak shodnou na tom, Ze spolecenskd smlouva byla ujednana v
»plvodnim stavu“, tedy tak davno, Ze o tom pro jistotu nejsou Zadné dlkazy, ba ani indicie.
Teorie spolecenské smlouvy vysvétluje vznik statu tak, Ze se lidé dobrovolné vzdali ¢asti své
svobody ve prospéch statu, za Ucelem ochrany zakladnich prav (typicky Zivota a majetku).
Lze tedy jen tézko fici, Ze rok 1993, kdy se Ustavodarce udajné jednou provzdy rozhodl
zakazat budoucimu lidu takové patalie, jako ad hoc predcasné volby, byl rokem uzavieni
spoleCenské smlouvy. Lze vSak uvazovat o tom, Ze vzhledem k probihajici preméné ustavniho
rezimu, spolecenského zfizeni, vzniku samostatné republiky a neddvné dobé revolucni Slo o

urCitou zménu spolecenské smlouvy. Ani to nam vSak neospravedlfiuje, pro¢ by dfivejsi

18 MADISON, James: The Papers of James Madison. Edited by William T. Hutchinson et al. Chicago and London:
University of Chicago Press, The Founders' Constitution, Volume 1, Chapter 2, Document 24, dostupné z www:
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/vich2s24.html. Navstiveno dne 7. 4. 2015.

19 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzeri: Ale§ Cenék. 2011 ISBN 978-80-7380-328-5.
s. 86.

prijala Ustavu.“

Vr. 1992 volili ob¢ané Ceské republiky dvé politické reprezentace: republikovou Ceskou narodni radu a
Federalni shromazdéni. V Ceskych zemich, které nebyly naklonény rozdéleni statu, byly federalni organy
povaZovany za prestiznéjsi, a to jak ze strany voli¢l, tak kandidatd.

Vice napft. JICINSKY, Zdenék: Ustavnépravni a politické problémy vzniku Ceské republiky a charakteristika
socialné-demokratického navrhu Ustavy CR, s. 46, in: KYSELA, J., Gerloch, A. a kol.: 20 let Ustavy Ceské
republiky. 2013. ISBN 978-80-7380-448-0.

21 SCHMITT, Carl: SCHMITT, Carl: Constitutional theory. Pfeklad Joffrey Seitzer, 2008, Duke University Press,
ISBN 978-0-8223-4011-9. s. 109
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ustavodarce mél mit silnéjsi postaveni nez pozdé;jsi ustavodarce. Tento pocit nespravedinosti

je jediné umocnén demokratickym deficitem ¢eské ustavy.

Soudni prezkum, zejména pak prezkum ustavnosti zdkonl Ustavnimi soudy, je tradi¢né
vniman jako prostiedek, kterym je moc ustavujici (lid) chranéna pred jednanim svych
delegovanych zastupcd, které by tuto smlouvu porusovalo. Ustavu Ize povaZovat za jakousi
konkretizaci spoleéenské smlouvy (anebo také ne, viz Ustavni nauka C. Schmitta)?? a Ustavni
soud jako arbitr, ktery kontroluje jeji dodrZovani delegovanymi zastupci vaci lidu. Jiz
intuitivnd citime, Ze pokud by zdkonodarce mohl beztrestné porudovat Ustavu (napt.
nedodrzovanim legislativniho procesu), nejednalo by se o demokraticky vykon statni moci,
nebot by nejednal v mezich zmocnéni, které mu lid udélil. Stru¢né receno, soudni prezkum
vychazi z déleni na moc ustavujici a ustanovenou — pokud se lid, jako moc ustavujici, na
nééem shodl, moc ustavena to musi respektovat, garantem toho ma byt pravé soudni moc.?
Zaroven ma soudni moc poskytovat ochranu i jednotlivedm — pokud jsme si vramci
spolecenské smlouvy sjednali zakaz nasili, nemQzeme jej pouzit, a to ani vi¢i mensing, vici
které bychom si to v ramci demokratického procesu snadno odhlasovali. Z tohoto hlediska
klauzule vécnosti legitimizuje prezkum ustavnich zakonl. Neni-li vSak legitimni ani pavodni

klauzule vécnosti, nemuze byt legitimni ani soudni moc vykonavana na jejim zakladé.
Prirozené pravo

Zpochybnime-li primat originarniho zakonodarce, nemusime nutné rezignovat na materialni
pojeti pravniho statu. Klauzuli véénosti lze zafadit do SirSiho kontextu ,zpozitiviovani“
prirozeného prava. ProtoZe pfirozené pravo je obtizné aplikovatelné samo o sobé, nebot
neexistuje autoritativni vycet jeho obsahu, setkavame se ¢im dal Castéji s jeho kodifikaci

v podobé lidskopravnich katalogll, ustanoveni Ustav o pravu na odpor (prestozZe jde ocCividné

22 BliZe k rozdilu mezi spoleenskou a Ustavni smlouvou: SCHMITT, Carl: Constitutional theory, §6 a §7 (s. 97 a.
nasl.). Preklad Joffrey Seitzer. 2008. Duke University Press. ISBN 978-0-8223-4011-9

Schmitt zejména zdlraznuje, Ze smlouva, od které subjekt (jednotlivec) nem(ze odstoupit, nemlzZe byt
svobodna.

23 A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers. Cit. dle &eského prekladu: A. Hamilton, J. Madison, J.
Jay. Listy Federalist. Olomouc 1994. 80-7067-390-7. s. 416.
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o mimopravni institut), apod.?* Tyto katalogy préavo toliko netvofi, jako spise sepisuji, ¢imz ho

Cini aplikovatelnym.

Cl. 9 odst. 2 Ustavy totiz neni jedinou klauzuli vé&nosti, kterou v nasem uUstavnim poradku
nalezneme. Pravni véda zcela opomiji druhou vétu ¢l. 1 Listiny: ,Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.” Tato ma pritom mnohem
snazsi ospravedinéni vic¢i demokratckému principu nez ¢l. 9 odst. 2, nebot na existenci
pfirozenych prav se dnes shodnou vsichni s vyjimkou Alasdaira Macintyrea a jeho
jednorozci.?> Pokus o lidskopravni klauzule véénosti tak vychazi z premisy, Ze moc lidu neni
neomezena, nebot jsou urcité prirozenopravni meze, které prekrocit nemuze. Snazi se vsak
vyporadat s opravnénou kritikou klauzuli vé¢nosti zpochybnujici nadfazenost ,ustavodarce
véerejska“ vici ,,dnesSnimu Ustavodarci” a to tim, Ze hleda a nachazi nadpozitivni pravo jako

legitimacni titul.

Zaroven je definice nezménitelnych nalezZitosti pres pfirozena lidska prava jednotlivce
symptatictéjsi nez ,nalezitosti demokratického pravniho statu”, ze kterych je citit znacny
etatismus. Skrze lidska prdva, zejména politicka, lze dovodit takika vSe uzitecné (na zakladé
tohoto ustanoveni Ize ospravedlnit i rozhodnuti v kauze Melcak, pokud bychom ho chtéli
ospravedInit, a to pres subjektivni pravo rovného pfistupu k volenym funkcim). Pfes lidska
prava vsak jiZz nelze dovodit formu statniho zfizeni, ktera ale z obecnych i konkrétnich
klauzuli vécnosti formovanych ve vztahu ke statu dovozovana byva, a ty se tak stavaji
prekazkou evropské integrace.2® Strucné feceno, z hlediska jednotlivce mZe byt jedno, jestli
bude Zit v, Ceské republice”, “Ceském svazu knizectvi“ &i ,Spojenych statech evropskych®;

vSechna tato zfizeni jsou teoreticky stejné vybavena zajistit mu zakladni prava za

24 WAGNEROVA a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentatr. Wolters Kluwer CR. 2012. ISBN 978-80-
7357-750-6. s.4-9

2> Maclintyre tvrdi, Ze lidskd prava nelze nijak dokdzat a proto neexistuji, viechny pokusy je zdvodnit
pfirovnava k vife na jednorozce a ¢arodéjnice. MACINTYRE, A: After Virtue: A Study in Moral Theory. University
of Notre Dame Press. 2007. ISBN: 978-0-268-03504-4. s. 69.

26 ,Lissabonurteil” Spolkovy Soud SRN. 2 BVE 2/08. 2009. Dostupné z

http://www.bundesverfassungsgericht.de/. bod 220.
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predpokladu, Ze budou fungovat na demokratickém principu, ktery Ize ze zakladnich prav

snadno dovodit.

Definice nezménitelnych nalezZitosti pres lidska prava vsak nakonec mlzie byt mnohem
extenzivnéjsi nez soucasny vyklad ¢l. 9 odst. 2, zejména jde-li o socialni ¢i mensinova prava.
To Ize vsak prekonat judikaturou, stanovenim jakéhosi ,esencidlniho obsahu” a dlislednym
dodrzovanim doktriny sebeomezeni ze strany Ustavniho soudu. Z hlediska ustavniho
inzenyrstvi bych tedy preferovala klauzuli vécnosti zaloZzenou striktné na subjektivnich
lidskych pravech, ve svétle jiz existujiciho €ldanku 9 Ustavy je vdak ¢&l. 1 Listiny pouhym

interpretacnim voditkem.

Jsou klauzule véCnosti navzdy?

Stejné jako osoby soukromého prdva, ustavodarce se €asto zhrozi, k ¢emu se vlastné zavazal,
a stejné jako osoby soukromého prava se od smlouvy snazi odstoupit. Zadné lidské pravidlo
neni skutec¢né vécné, jde jen o to, zda-li najdeme pravni cestu, jak klauzuli vé¢nosti odstranit
v ramci Ustavniho systému, ¢i zda-li budeme muset zvolit cestu mimopravni, tj. revoluci (at

uz revoluci ve smyslu hoficich barikad ¢i tichého ustavniho prevratu).
Portugalsko

Cestu ,,pravni klicky“ zvolilo Portugalsko. Ve své Ustavé z r. 1975 se snazilo zachytit kifehky
celospolecensky konsensus, ktery vychdazel z padu Salazarova rezimu. Nasledkem toho byla
prijata dlouha klauzule vécnosti, zakotvujici mj. smiSené hospodarstvi a ,spravni
samostatnost souostrovi Azor a Madeiry“. Kdyz pak bylo nezbytné vr. 1989 vynechat
z Ustavy ,kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostfedk(” prispéchala doktrina s koncepci tzv.
dvojité revize (,dupla revisio“). Nejprve je piisluiné ustanoveni Ustavy zruseno a az dalsi
novelou je pfijato ustanoveni mu odporujici.?’ Je v3ak zjevné, Ze se vtakovém ptipadé

nejednd o klauzuli vécnosti, nybri pouze o rigidnéjsi Upravu zmény ustavy. Ceska

27 MOLEK, Pavel: Materialni ohnisko Ustavy : véény limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
2014. ISBN 978-80- 210-7435-4. s. 82
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jurisprudence se shodne na tom, Ze mezi neodstranitelné principy nezménitelnych

naleZitosti patfi i samotny ¢l. 9 odst. 2 .28

Moznost odstranit referendem

Ill

Némecky ustavni soud vyjadfil v slavném ,Lissabonurteil” nemoznost zdniku suverénni
Spolkové republiky Némecko pravé z dlivodu klauzule vécnosti, ¢imzZ vyloucil moZnost vzniku
eurofederace. Zaroven vsak vychazel pravé z koncepce spolecenské smlouvy, kdy Zakladni
zakon byl vytvoren ustavujici moci, ktera ho muZe odstranit. Jako vhodny projev vile
suveréna vidi pravé referendum, které je sice pokojnym a pravnim institutem zmény
ustavniho rezimu, ale z titulu moci ustavujici ma pravo zménit Ustavni systém. Zaroven vsak
Spolkovy soud pfipousti, Ze je mozné, Ze klauzuli vécnosti, resp. jeji urcité dopady, nelze
odstranit ani referendem. Timto se snaZi naznacit ochranu pravé lidské distojnosti pred

demokratickym principem.?®

Moznost odstranit klauzuli vécnosti referendem se totiz miji sjejim ucelem chranit
demokracii pred autoritaiskymi choutkami vétsSiny. Klauzule vécnosti nejsou jen ochranou
ustavodarného lidu pfed tyranskym zakonodarcem, nybrz maji omezovat i lid samotny. Slovy

Jana Kysely: , Vime-li, Ze lidé jsou schopni v§eho, pokousime se jim zakdzat alespori néco. “3°

’

Némecka doktrina se vsak kloni k interpretaci, Ze lid jako moc ustavujici miZe odstranit celou

Ustavu bez ohledu na klauzuli vé¢nosti.3!
Revoluce

Konecné je nutno si uvédomit, Ze je naivni oCekavat, Ze nas pred ndastupem totalitniho

rezimu ochrani slova na papife, a to i pokud papir nadepiseme slovy ,nezménitelné

2 ,Lissabonurteil“  Spolkovy  Soud  SRN. 2 BvE  2/08. 20009. Dostupné  z

http://www.bundesverfassungsgericht.de/. bod 220.
30 KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly Gstavnosti Gstavnich zakond. Jurisprudence, €. 1/2010, s. 24 - 30.

31 MOLEK, Pavel: Materidlni ohnisko Ustavy : véény limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
2014. ISBN 978-80- 210-7435-4. s. 68
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nalezitosti demokratického pravniho statu”. Z tohoto vychazi pravé kritika nalezu ,Melcak”

v disentnim stanovisku soudce Musila:

»,22 (...)Predstava, Ze prdvnici jsou snad témi, kdo v konecné instanci vyresi nejlépe svar mezi
dobrem a zlem, je veskrze myilnd a v historii nesCetnékrat vyvrdcend. Jestlize uz se v této
kauze tak casto pouZivaji historické paralely (z nichZ nékteré jd sam pokladdm za zcela
nepatricné), uvedu také jednu otdzku: CoZ snad prdavnici zabradnili tomu, aby vznikly a
fungovaly totalitni reZimy? CoZ snad soudci neasistovali pfi zlocCinech faSistické a

komunistické justice? TéZ dnesni prdvnici jsou jen obrazem dnesniho stavu svéta.“*?

7

Nezadouci ucinky

Destabilizace rezimu

Je pfirozené, Ze v demokratickém staté se o podobu Ustavy vedou spory. Neni nic Spatného
na tom, Ze i Ustavni zdkony vznikaji na politickém kolbisti a navrhy na zménu ustavy jsou
prostfedkem, jak ziskat voli¢ské hlasy. Takovy je princip zastupitelské, ale vlastné i pfimé

demokracie a lid ma pravo urcit si ,,zakladni zakon” zemé.

Problém vsak vznika v okamziku, kdy urcitou materii z demokratického politického procesu
vyfadime. | pokud se rozhodneme obétovat demokraticky proces kvili néjaké vyssi hodnoté,
spolecenskou poptavku po Ustavni zméneé tim neutiSime. Turecko ma vzhledem ke kiehkosti
své sekularni demokracie profylakticky v klauzuli véénosti vSechny sporné rysy statu:
sekularismus, unitarismus, statni symboly i Gfedni jazyk.3® Pokud by se jednoho dne rozhodli
pfiznat prava kurdské mensiné, neni to v ramci stavajiho reZimu vibec mozné. Jedinym
reSenim by tak byla revoluce, v pripadé Turecka spiSe jiz tradi¢ni vojensky pué. Pro Turecko
by nesSlo o nic zas tak neobvyklého, ale stejné riziko existuje i u tradi¢nich zapadnich
demokracii. Pokud se rozhodneme o spornych otazkach narodni identity navidy zakazat

diskuzi, jediny zpUsob, jak je zménit, bude mimoustavni. Na druhou stranu, takova revoluce

32 Nalez PI. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009

33 FRIEDMAN, Andrew: Dead Hand Constitutionalism: The Danger of Eternity Clauses in New Democracies.
Mexican Law Review. Volume V. No 1. 2011. Dostupné z WWW:
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/MexicanLawReview/7/arc/arc4.pdf. Navstiveno dne 7. 4. 2015. s.
89-96
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nemusi nutné byt nasilnd a dlouhovékost Ustavy asi neni hodnotou sama o sobé. Georg
Jellinek povaZzoval statni ideu za jeden z defini¢nich znak( statu, novd ustava neni
s podstatnou zménou narodni identity neopodstatnéna. Vzhledem k pfirozené averzi
k diskontinuité vsak nakonec povaZuji za Zadouci psat Ustavy spiSe nadcasové a do , klauzuli
vécnosti“ vkladat jen principy, na kterych je skutec¢ny konsensus a jejichz ochrana je toho

skutec¢né hodna.

Riziko pro evropskou integraci

Dalsim aspektem narodni identity, kterou nevhodné formulovana klauzule véénosti muze
konzervovat, je statni zfizeni. Z ¢eské klauzule vé¢nosti snad pfimo format statu nevyplyva,3
ale Francie ma nezménitelné zakotvenou republikanskou formu vlady (judikatura vsak
dovodila, Ze vétSinu principd chranénych klauzuli véénosti muze zrusit lid jako moc
ustavujici) a stejnym ustanovenim se inspirovala i Itdlie. Némecko ma ¢lankem 20 navzdy
zakotveny spolkovy stat. Pokud by v budoucnu dospél spolecensky konsensus k touze po
velkém evropském staté (pfipadné federaci statll), jednalo by se o tézko preklenutelny
problém, na ktery narazi pravé némecky Ustavni soud ve svém rozsudku , Lissabonurteil“.3°
Zde opét dospivam k zavéru, Ze pokud by byl spole¢ensky konsenzus jednoznacné pro zménu
statniho zfizeni, nikdo by se na klauzuli vé¢nosti neohliZel. Jednotlivé staty by bud dovodily
pravomoc lidu prekonat klauzuli vécnosti pfimym rozhodovanim, anebo by klauzule

jednoduse ignorovaly.

Nemoznost transformace formy statu v ramci jednoho Ustavniho rezimu vychazi z etatistické

formulace klauzule vécnosti a bylo by mozné ji zabranit lidskopravni koncepci.
Riziko soudcokracie

Nevyhodou jakéhokoliv abstraktniho ustanoveni v zdkoné je, Ze jeho presnd interpretace

bude v rukou moci soudni. K ,,aktivistickym soudclim“ bylo snad napsano vice nez je zdravo a

34 BAHYLOVA a kol.: KomentaF. Ustava Ceské republiky. Linde Praha. 2010. ISBN 978-80-7201-814-7. s. 153-
163

35 ,Lissabonurteil” Spolkovy Soud SRN. 2 BVE 2/08. 2009. Dostupné z
http://www.bundesverfassungsgericht.de/. bod 220.
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tak jen strucné konstatuji, Ze i zde vznika riziko vlady nékolika mala nevolenych ustavnich

¢initeld.

Zatimco Cesky ustavni soud zrusil ustavnim zakonem predcasné volby, turecky konstatoval,
Ze ustavni novela umozZnujici noseni Satkd na vysokych Skolach je v rozporu s Ustavnim
principem sekularismu.3® Pfekvapivé zavéry tstavnich soud( nejsou nijak vyjimeéné a pokud
rozhoduji o podstatnych ndlezZitostech demokratickych stati, mohou podryvat divéru v cely

ustavni systém; také mlzou byt jednoduse chybné.

Riziko soudcokracie v3ak nelze brat jako pfilis silny argument proti zahrnovani klauzuli
vécnosti do Ustav, nebot jak dokazuje Indie, nejvyssi soudy jsou si tyto pravomoci ochotny

prisvojit takrka nezdavisle na textu Ustavy.

Zaver

Pro zhodnoceni uziteCnosti klauzuli vé¢nosti je tedy opét nutno pripomenout si jejich ucel.
Asi neni vhodné je pouzivat jako sebestfedny pokus uUstavniho zdkonodarce zanechat po
sobé vécny odkaz ¢i konzervovat jednou dosaZzeny kfehky konsensus, nebot takovy
konsensus se zakonité zméni a takové klauzule pak &ini Ustavni reZim pouze kiehkym.3’ Jako
vhodnéjsi povazuji lidskopravni vymezeni klauzule vécnosti, nebot na lidskych pravech

panuje Siroky spolecensky konsesus. Presto vsSak vétSina evropskych klauzuli vyuziva

etatistickou definici statu, ktera je pfilis Siroka a Cini Ustavni rezimy nestalymi.

Bylo by pfiliS optimistické domnivat se, Ze klauzule vécnosti je samospdsnou garanci

demokratického pravniho statu. Neni pochyb o tom, Ze nedemokraticky rezim by nemél

3¢ FRIEDMAN, Andrew: Dead Hand Constitutionalism: The Danger of Eternity Clauses in New Democracies.
Mexican Law Review. Volume V. No 1. 2011. Dostupné z WWW:
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/MexicanLawReview/7/arc/arc4.pdf. Navstiveno dne 7. 4. 2015. s.
90

37 PREUSS, Ulrich: THE IMPLICATIONS OF "ETERNITY CLAUSES": THE GERMAN EXPERIENCE. 44 Isr. L. Rev. 429
2011. Dostupné z Hein Online.
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problém ji odstranit Ci ignorovat. Presto jde o uZiteCny prvek obranyschopné demokracie
demolici pilit( pravniho statu. Lze ji chapat jako pojistku ne toliko pfed imyslinym zni¢enim
demokratického rezimu, jako spise pred neopatrnym oslabovanim principl pravniho statu

samotnymi demokraty.

Zodpovédnost za demokraticky pravni stat nemulie nést pouze Ustavni soud sam. Na
absolutni rigidité materidlniho jadra musi panovat Siroky konsensus, kterého nelze
dosahnout pfili§ aktivistickym ptsobenim Ustavniho soudu. Nalez Mel¢dk pouzil zbraf
nejvyssiho kalibru v situaci, kdy to nebylo potfeba, ¢imZz termin podstatnych nalezZitosti

demokratického pravniho statu vylozil tak extenzivné, Ze jej devalvoval.

Nelze nez pfivitat povalecny odklon od formalistického pozitivismu. S materidlnim pojetim
statu jesté neumi nase spolecnost pracovat a od prijeti post-totalitnich Ustav vétsina statl
dosud necelila redlné hrozbé totalitarismu. Je tedy pfriliS brzy hodnotit Ucinnost téchto

klauzuli a nezbyva nez prat si, aby i v budoucnu byly testovany co nejméné.
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