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1. Uvod

Predlozena prace se zabyva procesem pripravy Ustavy CR, ktery probihal
zejména ve druhé poloviné roku 1992. Nelze se v3ak pfi analyze této Cinnosti omezit
na dané ¢asové obdobi, nebot’ o potfebé nového zakladniho Ustavniho dokumentu se
hovofilo jiz od konce roku 1989, kdy dosSlo k zasadni zméné v ramci politickeho i
spolecenského sytému. Vznik Ustavy CR je procesem komplexnim, ktery se
vyznacuje celou fadou specifickych okolnosti, za nichZ byla utvarena. Tou hlavni je
skuteCnost, Ze ktomuto procesu existuji pouze omezené materialy, a proto pro
zachyceni alespon ramcové predstavy o cinnostech sméfujicich ke konecnému
dokumentu je tfeba vychazet z rozli¢nych zdrojd.

V ramci predloZené prace se budu zabyvat zejména obecnymi okolnostmi
provazejici vznik Ustavy CR a proces schvéleni Ustavy CR se zd(iraznénim dilgich
otazek, které jsou alespon z mého pohledu v ramci béznych Gvah o vzniku zékladniho
ustavniho dokumentu CR zanedbany. Jednd se o vybrana témata, ktera nejsou
v souCasné literatufe v souvislosti stimto tématem tolik akcentovéna, a presto si
zaslouzi pozornost. Prace je strukturovana tak, aby Gtenafim poskytla pohled na
inspiratni zdroje, které byly ktvorbé Ustavy CR vyuzity, dale k seznameni se
subjekty, které zasadnim zplisobem formovaly budouci podobu tohoto dokumentu, a
rovnéz aby poskytla struény prehled praci jednéni probihajicich ve daném obdobi

s uvedenim jiZz zminénym kli¢ovych otézek.



2. Obecné k procesu vzniku Ustavy CR

2.1 Omezenost zdrojG vztahujicich se k procesu vzniku Ustavy CR

Uvodem je tfeba zminit skutecnost, Ze pfi snaze zkoumat okolnosti vzniku
Ustavy CR neni mozné seznamit se s ucelenymi zdroji, které by poskytly komplexni
pohled na tuto problematiku. Nékteré primérni dokumenty je mozné nalézt v archivu
Poslanecké snémovny, nicméné vztahuji se pouze k praci komise pfedsednictva CNR
pro pfipravu Ustavy CR a pfislusnych vybort CNR. Pokud jde o komisi vladni, ktera
vystupovala jako kli¢ova, zachovaly se pouze jednotlivé vystupy jeji Cinnosti.?
Z tohoto dlvodu neni mozné pfi zkoumani této problematiky vychazet pouze
z primarnich zdroj, nybrz je tfeba pristoupit i k nasledné sepsanym pamétem Ci
analyzam a rozhovorim s konkrétnimi aktéry tohoto procesu.

Skutecnost, 7e Ceskéa republika nedisponuje takovymi archivaliemi neni
béZnda. Pro srovnéni, sousedni Polsko, které tvofilo svou soucasnou Ustavu mezi lety
1993 a 1996, ma k dispozici tfi desitky podrobnych bulletinli mapujici prace na
ustavnim dokumentu.2 Naopak, v Ceské republice takto ucelené zdroje neexistuiji, ale
musime se zabyvat dil¢imi dokumenty, které k jsou dispozici a které ovsem poskytuji
pohled pouze na dil¢i otazky. Uvedené téma je proto obtiZzné zpracovatelné, pokud jde

0 otazku relevantnich zdrojd.
2.2 Inspiracni zdroje

Jak jsem jiz uvedla, proces pfipravy Ustavy CR se vztahuje zejména k obdobi
druhé poloviny roku 1992. Nelze ale tvrdit, Ze Ustava CR vznikla v tomto obdobi
jako zcela novy dokument. Naopak, jeji inspirani zdroje byly velmi rdznorodé.
V literature nejCastéji nachazime odkaz k Ustavni listiné z roku 1920. Ta dala zéklad
nejen systematice budouci Ustavy CR, ale také nékterym institutdm, jako napfiklad
postaveni moci vykonné Ci zakotveni bikameralismu. Jedna se ale o dokument, ktery
byl v dobé pfiprav Ustavy CR jiZz zhruba 70 let stary, a proto je tfeba vzit v Gvahu

skute€nost, Ze poméry se za tuto dobu vyrazné promeénily a tento dokument tak mohl

LFILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyrogi pfijeti Ustavy CR. Casopis pro préavni védu a praxi, s.
300.
2 studium bulletind z let 1993 aZ 1996 ze sbirky doc. Kysely (Senat Parlamentu CR).



slouzit spiSe jako pevny bod v naSich déjinach3, ke kterému néktefi z tvlrcd upnuli
sve nadéje. Jednalo se tak spiSe o ideovy zaklad nasi Ustavy.

Inspiraci je mozné hledat i v sou€asnosti. Jak asto zmiriuje prof. Filip, nékteré
prvky nové vznikajiciho Gstavniho dokumentu maji svij zaklad v navrhu Ustavy CR
z Cervence 1991: ,,vladni komise méla k dispozici rovnéz tzv. prvni verzi navrhu
Ustavy CR zCervence 1991, jak ji zpracovala komise expertd pFi Komisi
predsednictva CNR pro pFipravu Ustavy v pfedchozim volebnim obdobi. Chtél bych
se pokusit prokazat, Ze pravé rada modernich ustanoveni vychazi z tohoto navrhu a ze
pripravny material z roku 1991 nakonec prece jen splnil svoji roli alespon v tom
smyslu, Ze umoznil rychlé zpracovani koneéni verze Ustavy CR v roce 1992.*
Konkrétni shodné znaky je mozné nalézt napfiklad v ¢l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 1 a 2
nebo v ¢&l. 3 odst. 1.5 Av3ak i pres tyto shodné prvky se Jan Filip z divodu nedostatku
dilkazd z jednani vladni komise nedomniva, Zze by byla Ustava CR vystavéna na
zédkladé navrhu Gstavy z Cervence 1991.°

Ustava CR se vSak inspirovala i zdroji jiné povahy, a to zejména zdroji
zahrani¢nimi. Tvarci Ustavy CR méli k dispozici Ustavy jednotlivych evropskych
statd.” Z nich je tfeba zminit Zakladni zakon SRN, ktery byl pro nase podminky
vyuZitelnd zejména z divodu obdobného historického vyvoje. To se projevilo
zejména v &l. 9 Ustavy CR, ktery hovofi o tzv. nezménitelném jadru Ustavy, co? je
formulace zndméa pravé ze Zakladniho zakona. DalSim prikladem je zakotveni
moznosti predsedy snémovny vybrat predsedu vlady. & Tyto myslenky
zprostredkovaval prof. KlokocCka, ktery po emigraci v Némecku dlouhodobé Zil

i pracoval a na pocatku 90. let se rovnéZ (&astnil debat nad vznikajici Ustavou CR.

3 FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyrogi pfijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi, s.
296.

4 Tamtéz, s. 296.

5> Tamtéz, s. 297.

6 Tamtéz, s. 299. 5

7 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VI1I. volebni obdobf (1992), NAD 8. Datum badani: 24.
2. 2015.

8 MLSNA, P. Filosofické a ideové zdroje Ustavy CR. In: MLSNA, Petr et al. Ustava CR - vznik, vyvoj a
perspektivy, s. 35.



2.3 Subjekty G&astnici se procesu vzniku Ustavy CR

Na procesu pfipravy navrhu Ustavy CR mély nejvétsi podil dvé komise, které
byly sestaveny zameérné Kk jeji pfipravé. Jednalo se o komisi vladni a komisi
pfedsednictva CNR. Jejich prace se zasadnim zplisobem prolinaly a je mozné tvrdit,
7e komise predsednictva CNR hrala mnohem mensi roli, nebot’ byla spise organem
pripravnym a soucasné organem, ktery testoval prlichodnost jednotlivych navrhii
vramci CNR. Nicméné néktefi Clenové této komise se UCastnili i debat o Ustavni
listiné v letech 1990 a 1991 a mohli tak z titulu své dfivéjsi funkce ovlivnit nové
vznikajici dokument. Jednalo se o Jaroslava Ortmana, lvanu Jan(, Annu Rdéschovou a
Jitiho Payne.® Naopak vladni komise, kterd byla svazovana pokyny ze strany vlady,
byla Ustfednim organem.

Bylo by v8ak iluzorni domnivat se, Ze na tento proces mély vliv pouze
uvedené komise. Naopak, v obdobi nejen druhé poloviny roku 1992 vystupovaly
jednotlivé osobnosti i skupiny obcanl, ktefi se chtéli vyjadfit k obsahu nové
vznikajiciho dokumentu. V archivu Poslanecké snémovny je Kk dispozici velké
mnozstvi dokumentl osvédcujicich, Ze bézni ob¢ané i zastupci vyznamnych instituci
se hojné vyjadfovali k jednotlivym institutim nové Ustavy CR, ale i k Ustavé
samotné.°

Pokud jde o jednotlivce, je tfeba na prvnim misté zminit Vaclava Havla, ktery
v rdmci tohoto procesu vystupoval uz ne z pozice federalniho prezidenta, na kterouzto
pozici v 1été 1992 rezignoval, ale jak sdm zddrazroval, jako bézny obcan. Jeho vliv je
seznatelny zejména ze dvou dokumentd — textu Nékolik poznamek na téma Ceské
Ustavy, a rucné psanych poznamek k navrhu Gstavy. Nicméné jiz dfive se angaZzoval
v ramci pripravy Ustavy CSFR. Jeho navrh byl pfedloZen v bfeznu 1991 a podileli se
na ném vedle Véclava Havla i dalsi osobnosti, mezi kterymi je moZzné jmenovat
Michaela Zantovského, Jifiho Kfizana, Pavla Rychetského ¢&i Karla
Schwarzenberga.'! Skute¢nost, Ze se jednalo o jeho iniciativu, doklada nasledujici
vyrok: ,,Prezident, ktery tato setkani inicioval, se tim pokusil dat urcity novy impuls a

zavést fad do dosud stagnujicich praci na Ustavach. Jeho snaha byla motivovana i

9 Usneseni predsednictva CNR z 30. srpna 1990. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2015-03-16].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/predsedn/usneseni/ue072.htm(

10 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8. Datum badan:
24.2.2015.

11 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Véclav Havel a jeho vliv na &eskoslovensky a
Cesky pravni fad, s. 37.



tim, Ze dvouleté volebni obdobi Ustavnich organl se bliZilo své poloviné a jejich
hlavni cil, tedy vyFeSeni statopravniho usporadani, byl prozatim v nedohlednu.**2
Tento navrh obsahoval Gstavni atributy CSFR jako napfiklad demokraticky pravni
stat, ideal lidskosti, ob&anskou rovnost nebo Uctu k lidskym praviim a explicitné byla
do tohoto navrhu rovnéz vlozena Listina zakladnich prav a svobod pfijatd pouze
nékolik mésicl predtim, v lednu 1991.3 Uvedeny navrh sice nebyl projednavan, ale
Vaclav Havel z néj vychéazel pfi dalSich svych vstupech do procesu tvorby z&kladniho
ustavniho dokumentu.

Jak jsem jiz zminila, Vaclav Havel je autorem textu Nékolik poznamek na
téma Ceské Ustavy ze 7. srpna 1992. Napsal jej z pozice obcana a adresoval ¢lendim
vladni komise.** ,,V ném jeho autor kriticky glosuje ob& v té dobé jiz znamé expertni
varianty navrhu Ustavy, pfipomina obsah svého dFivéjsiho navrh federalni Gstavy a
zvazuje rdizné alternativy feSeni spornych problémd s argumenty pro jim preferovany
pristup.“® Sam pfiznava, Ze impulsem pro sepsani tohoto dokumentu byla jeho
starost o Ceskou Ustavu vtom smyslu, aby do ni nebyly zbyteCné zaClefiovany
partikularni zajmy jednotlivych aktérd: ,,Myslim, Ze by politici méli vsadit vic na
odborniky, napsat jim své predstavy a pak jim dat chvili Cas (...). Teprve tento jejich
hotovy a veskrze vnitfné promysSleny navrh by se mél stat podkladem diskuse
v CNR.““%6 V4clav Havel se prostfednictvim uvedeného textu vyjadfil k riznorodym
otdzkdm, jako napfiklad k preambuli nebo k pfechodnym a zéavéreCnym
ustanovenim.!’

Druhym vyznamnym textem se stal ru¢né opoznamkovany navrh Ustavy
z 23. fijna 1992. Tento text je datovan k 4. listopadu 1992.18 Vaclav Havel v ném
proved| ¢etné formulacni zmény, ale vyjadfil se i k vécné podobé nékterych Gstavnich
institutd. ZaleZzelo mu na tom, aby bylo v zakladnich ustanovenich zakotveno
referendum jako jeden ze zplsobd, jakymi lid mlize vykonavat svou moc.t® Doplnil

rovnéz soucasny C€l. 8, jehoz znéni bylo nasledujici: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani

12 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Véclav Havel a jeho vliv na &eskoslovensky a
Cesky pravni fad, s. 36, 38.

13 Tamtéz, s. 38-39. Obdobnou tpravu nalezneme i v navrhu Ustavy CSFR zminéném vyse.

14 Tamtéz, s. 108.

15 JIRASKOVA, V. Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In: SUCHANEK, Radovan a Véra
JIRASKOVA. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zakladniho zakona. s. 17.

16 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Vaclav Havel a jeho vliv na &eskoslovensky a
Cesky pravni rad, s. 371.

17 Tamtéz, s. 373.

18 Tamtéz, s. 391.

19 Tamtéz.



prirodnich zdrojd a ochranu pfirodniho bohatstvi, jeho rovnovahy a druhové
rozmanitosti.* 2° Ustanoveni o ochrang Zivotniho prostfedi do té doby v navrhu
Ustavy CR nefigurovalo. V ramci moci zakonodarné vélenil novy odstavec do €l. 18,
na zékladé kterého je pouzit jiny volebni systém do Senatu a Poslanecké snémovny.?
Pokud jde o moc vykonnou, doSlo ke zméné z dosavadni moznosti prezidenta
republiky vracet Parlamentu CR jen zékony Ustavni na zakony veskeré.?? Pivodni
Uprava byla pro budouci hlavu statu pfilis§ restriktivni. Vaclav Havel se ale vyjadfil i
k dalSimu zasadnimu tématu, kterym byla GUzemni samosprava a navrhl rozdélit
republiku do péti kraji (prazsky, zapadoCesky, severoCesky, vychodocesky a
jihogesky), a do dvou zemi (Morava a Slezsko).?

Je vhodné zminit i skuteCnost, Ze Vaclav Havel neprosazoval své nazory
pouze pfimou formou, jak bylo pravé uvedeno, ale rovnéz prostiednictvim politikd.
V prvni fadé se jednalo o politickou stranu — ODA v Cele s Vojtéchem Ceplem.
Tomas Némecek toto spojeni osvétluje nasledovné: ,,Sylla si tento vztah vysvétloval
politickymi dlvody: Ceplova strana ODA se po volbach vroce 1992 ‘musela
vyporéadat s relativnim volebnim nelspéchem, ktery oslabil jeji postaveni v koalici
v ODS* a ‘vitanym zdrojem posileni pozice ODA se stal prezident Havel‘. Takto Cepl
tlumocil, Zze Havel je pro ‘jednu komoru® (a proti prechodu federalnich poslanct do
Senatu), ‘brzdou* by nebyl Senat, ale prezident. V tomto pFipadé by podle Cepla byla
vhodnéjsi pFiméa volba, pro niz se Havel ‘nenechal presvédit‘.*“?* Vaclav Havel byl
ale ve spojeni i s jinymi politiky. Konzultace mély probihat i s poslanci ODS, Petrem
Kohatkem a Hanou Marvanou, a rovnéz se ¢leny vladni komise,? &i Ustavnim
pravnikem a pozdgjsim soudcem Ustavniho soudu prof. Vladimirem Kloko&kou.?

Dalsi vyraznou osobnosti se stal Vaclav Klaus, tehdejsi predseda vlady, ktery
se stal soucasné predsedou vladni komise pro pfipravu Ustavy CR. Ten z titulu své
funkce vystoupil s programovym prohlaSenim vlady, kde vyjadfil zamér prfijmout

Ustavu CR.?’ Osobné se angazoval ale i vramci samotného procesu pfiprav.

20 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Véaclav Havel a jeho vliv na &eskoslovensky a
Cesky pravni rad, s. 393.

21 Tamtéz, s. 396.

22 Tamtéz, s. 410.

2 Tamtéz, s. 423.

24 NEMECEK, Toma3. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti. s. 89.

25 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Vaclav Havel a jeho vliv na Geskoslovensky a
Cesky pravni Fad. s. 108-109.

26 Tamtéz, s. 109.

21 JIRASKOVA, Véra. Vznik samostatné Ceské republiky, pfijeti a obsah jeji Ustavy. In: PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky. s. 313.



Emotivné na toto obdobi vzpomind Marek Benda: ,,A vedla se soucasné jednani s
vladni komisi priibézné, s vladou, na Grovni vladni koalice, kde Klaus cely podzim
vZzdycky vyhroZoval: ‘AZ ja na to budu mit Cas, tak si jednou dam vikend a napiSu tu
Ustavu za vikend. Tyhle va3e otravovani s tim.© Nastésti si na to ¢as nikdy nenasel,
takze jsme méli Ustavu napsanou pomérné rozumné.“?® VVaclav Klaus se vyjadfoval
konkrétné k nékterym otazkam, které pro néj mély zasadni vyznam. Jednalo se o téma

bikameralismu, postaveni prezidenta republiky ¢i Listiny zakladnich prav a svobod.

28 Dle Gstniho sdéleni poslance Marka Bendy ze dne 16. 4. 2014.



3. Vybrané momenty procesu pripravy Ustavy CR
3.1 Zasadni vécné otazky

Ustavni instituty, které vyvolavaly nejrozsahlejsi debaty, je mozné shrnout do
nasledujiciho wvyctu: Listina z&kladnich prdv a svobod, pfim& demokracie,
bikameralismus, vétSiny potfebné pro pfijeti Gstavnich zakon(, prezident republiky a
Uzemni samosprava.

Otazka prevzeti Listiny zé&kladnich prav a svobod byla nakonec vyfeSena
odkazem Ustavy CR na samostatny dokument, nicméné v prdbéhu debat nebylo toto
feseni navrhovano jako jediné mozné. Moznostmi byly: ,,a) vtélit ji pfimo do Ustavy
(s poznamkou ,,nebezpeci zablokovani moznosti novelizace, jestlize pljde o nedilnou
¢ast nové Ustavy*), b) vymezit v nové Ustavé jen néktera zakladni prava a svobody, c)
prevzit Listinu jako vedlejsi dokument.*?® Otazka Listiny zakladnich prav a svobod je
ale dilezita i z hlediska jejiho obsahu, ktery se snazil ovlivnit zejména Véaclav Klaus,
a to v otazce rozsahu socialnich a hospodarskych prav a prava na informace. *
Naopak zastancem Listiny se stal VVaclav Havel pozZadujici, aby byla jasné zaClenéna
do Gstavniho Fadu CR.%! Jak jsem jiZ uvedla, Listina se skutené dostala do Ustavy
CR, ato v ramci odkazu v &l. 3, ktery hovofi o tstavnim pofadku. Tento pojem vznikl
z iniciativy Miloslava Vyborneho, ktery sice pripustil, Ze se jedna o pojem Spatny, ale
minimalné v daném obdobi pomohl umoznit, aby se Listina dostala do Ustavniho Ffadu
v nezménéné podobg.

Problematika pfimeé demokracie vyvolavala rovnéz politické rozepre. Zatimco
opozice ji prosazovala, ODS a ODA byly pro jejimu zavedeni.*® Vyraznym
proponentem pfimé demokracie se stal Vaclav Havel i jednotlivi poslanci, ktefi
vyuzili moznosti pozménovacich navrhl, aby tento institut zakotvili do Ustavy

CNR.3* Vysledné fedeni se nestalo feSenim definitivnim, kdyz tvarci Ustavy CR dosli

29 NEMECEK, Tomés: Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 88.

30 Tamtéz. ) )

31 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Véclav Havel a jeho vliv na &eskoslovensky a
Cesky pravni fad, s. 112-114. ) 3

32 VYBORNY, Miloslav. K okolnostem vzniku Ustavy CR z parlamentni perspektivy. In: KYSELA, J. (ed.) Deset
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ke kompromisu, ktery spoCival ve svéfeni této otazky budoucimu Ustavnimu
zakonu.®

Téma bikameralismu vyvolava rozsahlé debaty po celou dobu pfipravy Ustavy
CR. Jiz 18. Cervence 1992 byla vedena debata na toto téma, kdy Elenové komise
predsednictva CNR adresovali doporugeni komisi vladni a uvedli, Ze parlament se mé
skladat ze dvou komor. *® Tzv. Zasady jsou prvnim dokumentem z doby pfipravy
Ustavy, ktery se obsahleji vénuje tématu dvoukomorového parlamentu.®” Byla to
ODA, ktera zejména podporovala bikameralismus, oviem ve specifické podobé
navazujici na teorii ekonoma F. A. Hayeka, jeZz navrhoval, aby se jedna komora
zabyvala pravem soukromym a druha pravem veiejnym.*® Podle komentaf k ¢lanku
Ustavy CR, ktery upravuje dvoukomorovy zékonodarny organ, byla tato koncepce
zvolena jednak z dlivodu tradice prvni republiky i Federalniho shromazdéni, jednak
s prihlédnutim ke zkuSenostem s timto systémem v jinych zemich. Rovnéz je v ném
uvedeno, Ze zpo&atku nemél tento navrh 3irsi podporu, dostaval ji az postupem &asu.*
Objevovaly se i nazory, Zze druhda komora méa vzniknout pouze z toho, diivodu, aby
méli kam prejit CeSti poslanci FS. Timto orgdnem se mél stat prozatimni Senat. To
potvrzuje i Cyril Svoboda, ktery dostal za ukol vymyslet ,,jak by Slo sloZit prozatimni
Senéat z Geskych poslanch Federalniho shroméazdéni.” %° Jan Kalvoda takové Gvahy
nazyval dokonce ,,preprasenim“. ! Dle AleSe Gerlocha je kone&né zakotveni
bikameralismu pFisuzovano kompromisu, ke kterému mélo dojit pfi jednéni v Lanech.
Tuto dohodu nazyva spojenim Senat za Listinu *> a znamenala zakotveni
dvoukomorového parlamentu, jeZz byl prosazovan zejména pravicovymi stranami
vyménou za prijeti Listiny zakladnich prdv a svobod v nezménéné podobé, coZ
prosazovaly naopak strany levicové. Nicméng, Marek Benda vzpomina, Ze pravice
pocitala s tim, Ze Listina pfijata bude, pouze vyuZivala tento prostor jako vyjednavaci
pozici, a to za tim ucelem, aby méla levice dojem, Ze na zakladé vzajemné dohody

mezi politickymi stranami doslo ke kompromisu.*®
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Zasadni otazkou byla i Uprava hlasovaciho kvora pro pfijimani Ustavnich
zékon(. VIadni navrh podital s tim, Ze Ustavni zakony budou pfijimany nadpoloviéni
vétsinou vSech poslancl a vSech senator(l, coz ale nebylo prijatelné pro opozici, ale i
pro Cast vladni koalice.* Pouhou nadpoloviéni vétdinu prosazovaly ODS, ODA a
KDU-CSL. % Vladni vétsina se vté dob& dokonce snazila nejen opozici, ale i
vefejnost presvédCit, Ze ,,je to obvyklé v zapadnich demokraciich.* *® Ve skutegnosti
vsak ddvod této Upravy spocival vtom, Ze vladni koalice po volbach v roce 1992
touto vétSinou disponovala. K moznosti tfipétinové vétsSiny se vyjadfovala v tom
smyslu, Ze je ,,feSenim udajné ‘nesystémovym®, které by mohlo zablokovat veSkeré
pripadné Gstavni zmény, Ze poZzadovani vysoké kvalifikované Ustavni vétSiny nevede ve
své podstaté k Siroké politické shodg, ale pouze neumérné zvySuje vahu malych
politickych stran plsobicich jako jazycek na vahach a Fadné demokratické procesy
jsou tak nahrazovany neprlhlednymi kuloarnimi jednanimi.**’ K této otazce se
vyjadril i prof. Filip tak, Ze ,,(p)okud by nebyl ucinén Ustupek v této véci Ci spiSe,
pokud by nezvitézil zdravy rozum, ziejmé by Ustava nebyla pFijata. 48

Uprava postaveni prezidenta republiky vyvolavala debaty zejména u Véclava
Havla, potencialniho prezidenta, a Véaclava Klause, pfedsedy vlady, ktefi si méli
konkurovat v ramci moci vykonné. Vaclav Havel si pral, aby byl prezident republiky
Naopak, Véclav Klaus pozadoval v ramci moci vykonné zakotveni dominantniho
postaveni vlady, ¢ehoz se mélo docilit napfiklad tim, Ze by prezident republiky mohl
vetovat pouze zékony ustavni, nikoliv zdkony bé&zné.*® Za inspiracni zdroj v ramci
tohoto tématu oznacuje Cyril Svoboda Ustavni listinu z roku 1920.%°

Poslednim z&sadnim tématem se stala otdzka Uzemni samospravy. Jiz
v Zasadach znél navrh tak, Ze se bude stat Clenit na obce a vysSi samospravné celky,

které mély byt upraveny zakonem.®! Pokyny vlady adresované vladni komisi z 29.
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Cervence 1992 pak stanovily, Ze ,,vy$Si samospravné Utvary — at uZ se budou
jmenovat regiony, &i kraje — maji byt ‘vétsi, nez je dnesni okres*.>> Jednalo se 0
podstatné téma, které nabyvalo rliznych podob. Ze vzpominek Jifi Vyvadila i Marka
Bendy vyplyva, Ze jednu chvili Gstavné-pravnim vyborem prosly tzv. pasaliky. Byly
navrzeny poslancem Matulkou (KSCM) schvaleny byly asi tfi dny.>® Navrh Ustavy
CR tedy pracoval s rliznymi moznosti Gpravy této otazky, ale nakonec byla zvolena

varianta odkazu na budouci Ustavni zakon.%*

3.2 Procesni linie tvorby Ustavy CR se zd(raznénim Kkliovych

momentd

Jednéni o navrhu Ustavy CR probihala v rdmci obou zminénych komisi jiz od
Gervence 1992, tedy hned poté, co byly pfisludné komise ustaveny. ® Kratce na to
vznikl dokument nazvany Zasady Ustavy Ceské republiky ze dne 18. 7. 1992. Byl
zpracovan ziejmé komisi vladni, ale vy3e uvedeného dne pfijat komisi poslaneckou.®
Zasady obsahuji vyjadreni k nékterym konkrétnim Ustavnim institutlim, ale i obecné
hodnotové zakotveni budouci Ustavy CR. % Zasady se pravdépodobng staly
podkladem pro vypracovani dokumentu jiného — Zakladni téze a osnova®, coz byla
obecna doporuceni adresovana vladni komisi ze strany ¢leni komise predsednictva
CR. Jednalo se napfiklad o otazky navéazani na ustavni listinu z roku 1920, Upravu
Uzemni samospravy, bikameralismu nebo prevzeti Listiny zakladnich prav a svobod.>®

Dalsi jednani, kterd probihala v nésledujicich mésicich, je mozné posoudit

jako jednani spiSe partikularni zabyvajici se jednotlivymi Ustavnimi instituty. OvSem
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s ubihajicim Easem préace na navrhu Ustavy CR zintenzivnély a od fijna je jiz mozné
sledovat jednani odehravajici v ramci SirSich uskupeni.

V ramci predlozené prace bych se rada zminila o problematice soudni
soustavy v Ceské republice, ktera je od svého pocéatku &tyFstupiiova — Eitajici soudy
okresni, krajské, vrchni a nejvyssi, a v souCasné dobé je pfedmétem debat, které se
tykaji moznosti zruSeni soudl vrchnich, ¢imZz by vznikla jednodus$$i soustava
tfistupriova. Pozoruhodna je otazka zakotveni pravé vrchnich soudl do platné Ustavni
Upravy. Téma vrchnich soud( se v obdobi pripravy Ustavy CR poji s vyjednavanim
vladni koalice, které se uskuteCnilo mezi 19. a 24. fijnem 1992 ve vladni vile
v Karlovych Varech. Ugastnili se jej tehdejsi pfedni osobnosti téchto debat, mezi
kterymi je moZzné zminit manzZele Syllovi, Cyrila Svobodu nebo DuSana Hendrycha
nebo Vojtécha Cepla, diky kterému je dnes napfiklad statni zastupitelstvi
strukturovéana v ramci Ustavy CR do moci vykonné.®

Pokud se vSak zaméfim na zminénou soudni soustavu, tohoto jednani se

v v 7

ucastnil i Otakar Motejl, pfedseda federdlniho Nejvyssiho soudu a Antonin Mokry,
predseda republikového NejvysSiho soudu. JelikoZ se jednalo o silné osobnosti a za
prfedpokladu, Ze by byla zavedena pouze tfistupfiova soudni soustava, jeden
z uvedenych predsedd by priel o funkci, vepsala se do navrhu soudni soustava
GtyFstupfiovd. Anna Réschovéa, Elenka komise predsednictva CNR pro pfipravu
Ustavy CR, ktera byla tomuto jednani rovnéz pritomna, k této otazce pozdgji uvedla:
»Takze kdyZ dnes ¢tu hlubokomysiné odlvodiovani CtyFstupriové soudni soustavy,
musim se smat, protoZze vrchni soud se opravdu zfidil pro Mokrého, jiny diivod
nebyl.““®* O zakotveni vrchnich soudd tak vlastné mdzeme hovofit jako o historické
nahodilosti.

Podobné tomu bylo i s Ceskou narodni bankou, kterou upravuje Ustava CR
dokonce v samostatné hlavé. Na uvedené jednani se totiz dostavil i Josef ToSovsky
jakoZzto tehdejsi guvernér centralni banky. Ten stal pochopitelné o zakotveni centralni
banky v Ustavni listiné. Miroslav Sylla na tuto okolnost vzpomina nésledovné:
,»-Tehdy se do toho nikomu z pravniki moc nechtélo. Nebyli jsme si jisti, nesedélo to
do triady moci: vykonnda, zakonodarné a soudni. Nakonec — ekl bych proto, Ze nikdo

si nevédél rady — se CNB objevila ve zvIastni hlavé.*®? Obé otazky — soudni soustavy
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i centrélni banky — tak byly do Gstavniho textu vélenény jako reakce na vystoupeni
vlivnych osobnosti.

S timto jednanim v Karlovych Varech se poji jedna ismévna historka. Jelikoz
jednani probihala i v noci a byla velmi Gnavna, testoval Miroslav Sylla pozornost
svych kolegd, kdyZ ,,do ¢lanku 53 vepsal repliku ze hry cimrmanovské divadelni
spole¢nosti Dlouhy, Siroky a Kratkozraky: ‘A ze vieho nejhorsi jsou trpaslici. (Podle
vzpominky Cyrila Svobody si toho v3iml jediny Zarecky, podle samotného Sylly aZ pri
prijezdu poslanecké skupiny pro Ustavu jeji ¢len Marek Benda.)*“%® S trpasliky se ale
setkavame jeSté u jedné pfrilezitosti. Navrh, ktery vznikl na jednani v Karlovych
Varech, jesté nemél dlvodovou zpravu. Toho si vSiml Cyril Svoboda, ktery ji
nakonec i sepsal. Plivodné jej vSak Jan Kalvoda ujistil, Ze bude dopsana. K tomu ale
nedo$lo a Cyrila Svobodu po navratu z dovolené oslovil tehdejsi Feditel legislativniho
odboru na ministerstvu spravedinosti Milan Kamlach s tim, Ze Vaclav Klaus chce
v pondéli Ustavu a dlivodova zprava stale chybi. Cyril Svoboda ji proto spolu
s kolegyni Milenou Polédkovou sepsal za necely vikend. S&m se k této situaci vyjadril
nésledovneé: ,,Proto je tak Spatna (...) A kdyZ dnes k tomu ¢tu komentare, Fikdm si — co
byste chtéli, kdyZ komise nedodélala nic a ja na to mél necely vikend.* % Soucasng,
kdyZ byl kompletni navrh odevzdan Vaclavu Klausovi, vzpomina Cyril Svoboda, Ze
jej ,,navic v posledni chvili zachranil pozorny Grednik na Gradu vlady telefonickym
dotazem: ‘A proC tam jsou ti trpaslici?‘ Na disketé pro vladu byla omylem uloZena
stard verze s zertovnym Syllovym paragrafem o trpaslicich.*5°

Vladni navrh Ustavy CR byl 4. listopadu 1992 postoupen piedsednictvu CNR.
V rdmci poslanecké skupiny se konalo vyjezdni zased&ni na zdmku v Léanech, které
probéhlo mezi 7. a 12. prosincem 1992 a které bylo poslednim vyraznym zasahem do
navrhu Ustavy CR.% Jednalo se o 27. schiizi Gstavné pravniho vyboru CNR, které se
kromé poslanci zGcastnili Milan Uhde, Véclav Klaus, Jan Kalvoda nebo Cyril

Svoboda.®” Na tomto jednani do3lo k zakotveni Nejvyssiho spravniho soudu, vyjasnén

pocet senatorli, hovofilo se i o zakotveni imunity soudct Ustavniho soudu a
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pravomoci vracet zakony ze strany Senatu a prezidenta republiky. % Vysledkem
jednani v Léanech se stalo doporuceni Ustavné-pravniho vyboru CNR €. 162, aby CNR

navrh Ustavy CR schvalila.®
3.3 Proces pfijeti Ustavy CR

Ackoliv byla Ustava CR prijata 16. prosince 1992, jednani bezprostfedné
sméfujici k tomuto cili probéhlo jiz o den dfive. Dle vzpominek tehdejSich aktérd
probéhla 15. prosince 1992 v pozdnich vecernich hodindch schizka zastupcl
poslanct koali¢nich stran, ktefi se dohodli na tom, Ze Zadny poslanec Zadného
koali¢niho klubu nepfedloZi pozménovaci navrh ani Zadny jiny pozménovaci navrh
nepodpori. 7 Jednalo se tedy o schiizku, ktera méla zajistit préichod navrhu Ustavy
CR Ceskou narodni radou. Podle vzpominky Miloslava Vyborného to byl pravé on,
kdo schiizku inicioval a kdo rovnéz sepsal zaznam z jejiho priibéhu.

Den poté, 16. prosince 1992, se na plidé CNR konalo celodenni jednani, jehoz
zavrsenim bylo hlasovani o pfijeti Ustavy CR. V ramci tohoto jednani byly rovnéz
projednavany predlozené pozménovaci navrhy, kterych bylo nékolik desitek. Mezi
schvalenymi je vhodné zminit navrh poslance Pavla Hire, ktery do Ustavy CR
navratil pomérny volebni systém pro sménovnu a vétsinovy pro Senéat’?, nebo navrh
poslance Vyborného, ktery Ustavu CR obohatil o otazku imunity dstavnich soudct.”
Hlasovani o Ustavé CR se Gcastnilo 198 pfitomnych poslancl. Pro navrh Ustavy CR
hlasovalo 172 poslancl, 10 se jich zdrZelo a 16 bylo proti. ”* Ustava CR byla i pres
pdvodni obavy schvalena presvédéivou vétsinou a Gcinnosti tak nabyla k 1. lednu
1993.
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3.4 Alternativni navrhy budouci Ustavy

Navrh Ustavy CR, ktery byl posléze pfijat a ktery vznikl jako vysledek préace
dvou vyse uvedenych komisi, nebyl jedinym v té dobé predloZzenym navrhem nové
Ustavy. Poslanci Levého bloku, CSSD a CSS jakoZto zastupci tehdejsi opozice, ktera
neméla na ¢innost obou oficidlnich komisi vyznamny vliv, pfedloZili své alternativni
navrhy.”

Skutecnost, Ze takove navrhy vznikly, by nebyla sama o sobé tolik pfekvapiva
jako dodatek, Ze uvedené opozi¢ni ndvrhy nebyly ani projednavéany. Oficialnim
diivodem bylo ustanoveni jednaciho fadu CNR, které branilo jejich projednani
z divodu predlozeni navrh( jiz v Glankovém znéni.’® Jinymi slovy, nebyly s témito
navrhy predlozeny jejich zasady. Minimalné k zamysleni vede okolnost, Ze u vladniho
navrhu Ustavy CR pfijalo predsednictvo CNR dne 10. listopadu 1992 k Zadosti
predsedy vlady Ceské republiky o upusténi od projednavani zasad Ustavy CR
a 0 zkraceni zakonné 60ti denni Ihdty pro projednani Ustavy CR usneseni, ve kterém
souhlasi s upusténim od projednavani zasad Ustavy CR ve vyborech CNR.”” Naopak
pokud se jednd o navrh poslancl Levého bloku, vyjadfilo predsednictvo CNR
nesouhlas s upusténim od projednavani zasad Ustavy CR.”® Stejné tak tomu bylo i u
navrhu predloZzeného poslanci CSSD. 7 Pozoruhodné v této situaci je, Ze dne
3. prosince 1992 predsednictvo CNR vyslovilo souhlas s upusténim od projednavani
zasad Ustavy CR, predlozené skupinou poslanci CSS, ve vyborech CNR. &
K projednéni tohoto navrhu v3ak nakonec stejné nedoslo, zfejmé s ohledem na
¢asovou tisen.

Obhéajci navrh(, jez nebyly projednavany, hovofi v této souvislosti o
mocenské aroganci vladni koalice® a nepochopitelnosti odmitnuti téchto alternativ,

které spatfuji jako obohacuijici: ,,Byl odmitnut proto, Ze nebyly predloZzeny zasady. To

5 JIRASKOVA, V. Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In: SUCHANEK, Radovan a Véra
JIRASKOVA. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zakladniho zakona. s. 18-19.

76 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentdl. s. 423-424.

77 Usneseni predsednictva CNR z 10. listopadu 1992. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2015-
02-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue194.htm

8 Usneseni predsednictva CNR z 12. listopadu 1992. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2015-
02-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue210.htm

79 Usneseni predsednictva CNR z 20. listopadu 1992. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2015-
02-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue226.htm

80 Usneseni predsednictva CNR z 3. prosince 1992. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2015-02-
27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue255.htm

81 JICINSKY, Zdenék a Vladimir MIKULE. Navrhy dstavy CR, ktery podali poslanci CSSD 19.11.1992 CNR. In:
Pravnéhistorické studie ¢. 37. Karolinum, Praha 2005, s. 225-272.




je prece smeésdné, zvlast v obdobi Casové tisné. Kdyby byl ten navrh prijat jako
parlamentni tisk, i kdyby byl zakladem jednani vladni, resp. koali¢ni navrh, mohla se
v rdmci diskuse brat v Gvahu i urcita ustanoveni, kterd ve vladnim (koali¢nim) navrhu
nebyla, ale byla v tom navrhu opozi¢nim, mohli jsme si nékteré problémy usetit.“82
Nedostatek politické vile je v tomto pfipadé zfetelny.

Vedle uvedenych navrhl, které ve spoleénosti vyvolaly rozsahlé debaty,
vznikl v Eervenci 1992 i navrh podany Royalistického hnuti Cech, Moravy a Slezska
snazvem navrh Ustavy Koruny Ceské.® Teze pfipravované Ustavy vypracovalo

rovnéz Obganské hnuti, av3ak zlstalo pouze u nich.

82 JICINSKY, Zdenék. Ustavnépravni a politické problémy vzniku Ceské republiky a charakteristika socialng-
demokratického navrhu Ustavy CR. In: GERLOCH, A., KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky.
Ohlédnuti zpét a pohled vpred. s. 48.

8 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentd. s. 424.

8 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k Gstavnim dé&jinam Ceskoslovenska. s. 524, poznamka pod €arou.



4. Zaver

V ramci predloZzene prace jsem se snazila nastinit Siroké okolnosti, které
provazely proces pipravy Ustavy CR i jejiho nasledného pfijeti. Je zfejmé, Ze se
jednalo o proces, do kterého se zapojilo Siroké spektrum osobnosti, jez mély zajem na
jeji budouci podobé. Snazila jsem se rovnéz prokazat, ze Ustava CR se v mnohych

Uvedené téma ma ale i politicky rozmér, ktery mizeme dovodit minimalné
z uvedeného prikladu alternativnich navrhd budouci Ustavy nebo ze zasahll predsedy
vlady Vaclava Klause do ustavniho textu. Diskuse nad nékterymi Gstavnimi instituty
s sebou nesly politické stfety a s tim souvisejici obsirné debaty. Prikladem mUze byt
otazka zakotveni pfimé demokracie nebo vétsin potfebnych pro schvalovani Ustavnich
zakond. Vyslednou podobu Ustavy CR je proto mozné zhodnotit jako kompromisni
feSeni.

Zmapovani jednotlivych jednani, kterd se o tomto tématu vedla, je pro ucely
této prace pouze ramcové. Zddraznila jsem vsak dvé zasedani, ktera méla pro podobu
Ustavy CR zésadni vliv, a to fijnové jednani v Karlovych Varech a prosincové
jednani v Lanech. Samotné pfijeti Ustavy CR dne 16. prosince 1992 bylo uZ pouze
stvrzenim ob3irnych debat, které byly do té doby vedeny. Ceska republika tak mohla
zaCit novou etapu samostatného statu s prijatou Ustavou reflektujici zasadni hodnoty,

na kterych je novy stat vystavén.
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