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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického

významur
Zdůvodnění bodového hodnocení:
Jedná se o mimořádně zajímavé a podnětné téma, kterému se odborný diskurz věnuje zejména

posledních několik let. Na druhou stranu je třeba poznamenat, Že v českém prostředí propracovaná

debata na toto téma v zásadě absentuje, jakkoliv se jedná o téma praktické s teoretickým přesahem.

2. Hodnocení pojetí práce (systematikar logická stavbao použité metody, prameny)

W
Zdůvodnění bodového hodnocení:
Systematika práce vykazuje znaěné nedostatky a navíc není odpovídajícím způsobem v úvodu

vysvětlena. V práci zcela absentuje Seznam pramenů

3. Hodnocení formální stránky práce (iaryková úroveň, přehlednost, graÍická úprava a
technické zvládnutí textu)

Zdůvodnění bodového hodnocení:
Po formální stránce nelze proti soutěžní práci mít zásadních připomínek, aŽ na naprosto

nedostateěnou práci s poznámkovým aparátem. Některé plameny je moŽné na základě autorových

citací jenom velice obtížně dohledat (coŽ je způsobeno i nepochopitelnou absencí seznamu

použiých pramenů). Autor se dále sice nevyvaroval oběasných chyb (např. na str. 7 absence črárky

ve vět! ,,1...yak mají být FRAND podmínlcy formulovóny, nikde stanoveny nejsou[...] atp.)' avšak
jinak je práce zhlediska grafické úpravy, jazykové urovně a přehlednosti zpracována

odpovídaj ícím způsobem.

4, Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textuo konfrontace s jinými možnými
názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závért práce, do jaké míry mohou být
předmětem diskuse při ústním kole)

Zdůvodnění bodového hodnocení:
I přes výše uvedené qitky se autorovi soutěžní práce podařilo vypracovat vcelku koherentní nástin

aane p.óutematiky, čímž naplnil cíle, které si vytkl v úvodu své práce. Autor ve své práci nejprve

struěne osvět1uje problemátiku standardizačních dohod. Poté Se věnuje soutěžně právním

aspektum FRAND )ávazkia střetu s obecnými principy ptáva. Ve svých závěrech ovšem vychéni

znázoriESLP azceIaignoruje relevantní unijně právní ustanovení anénor SDEU' aěkoliv na něm

sám odkazuje (viz str. 18 přďkládané soutěžní práce), bez toho anžby blíŽe osvětlil svůj potup.

Navíc u. .ué práci nevěnuje pozornost některým klíčovým rozhodnutím SDEU fiako např. T-

1 | I 196 ITT Promedia, T- 1 19 l 09 Protégé International Ltd atp')'



5. Stručně celkové hodnocení pníce a celkoqý počet bodůl
Wno-]
Závěrečný komentař: SoutěŽní práci vypracovanou L. Pelcmanem lze povaŽovat za zdařilý ú,,uod
do problematiky podmínek FRAND. Celkové hodnocení však nutně ňusí reflektovat poástatné
formální nedostatky, kteqých se autor naneštěstí nebyl schopen vyvarovat.

otazky k ústní obhajobě:

(i) Právo na soudní ochranu je jedním ze zál<laďnich pnív, které je zakotveno i v ěl. 47 Listiny
zríkladních práv EIJ. Za jakých podmínek je stímto L,aoaa''im právem slučitelná
představa, Že podráním žaloby k soudu může byt znevžitím4tominantního postavení dle
ěL 102 SFEU? .
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