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Úvod 

Ochrana lidských práv a základních svobod (dále jako „LPZS“ ) jednotlivce, skupin 

jednotlivců a v některých případech i právnických osob (dále jako „PO“) představuje jeden 

ze základních pilířů soudobého mezinárodního práva, a to jak na regionální, tak 

na univerzální úrovni. Dualismus univerzálního systému a regionálních subsystémů1 ochrany 

těchto práv a svobod se projevuje zejména v míře poskytované ochrany, která úzce souvisí 

s efektivitou nastavených kontrolních mechanismů. Obrovským přínosem univerzálního 

systému je snaha sjednotit vnímání nedotknutelné (svoboda), ale i nárokové (právo) sféry 

každého jednotlivce či skupin jednotlivců a míru její ochrany ve státech, které si mohou být 

svou politikou, kulturou, ale i v jiných aspektech velmi vzdálené. Názorová diference se 

nicméně promítla do znění jednotlivých deklarací, paktů a úmluv a měla za následek relativní 

neefektivnost celého systému. Do regionálních subsystémů se naproti tomu zapojovaly státy, 

„které jsou stejného smýšlení a mají společné dědictví politických tradic, ideálů …“ 

(„Úmluva o ochraně“ , 2003). A právě díky blízkosti takto sdružených států existuje 

u regionálních subsystémů předpoklad velké míry efektivnosti, který se naplnil např. 

v případě subsystému evropského.  

Ve své práci se zaměřím zejména na evropský subsystém ochrany LPZS, který sice 

v mnohém vychází z univerzálního systému, ale jeho aplikaci v praxi překonává díky 

relativně efektivnímu kontrolnímu mechanismu. (Čepelka-Šturma, 2003, s. 404)   

 

Historický exkurz: od systému nerovnosti k myšlence rovnosti všech 

Náhled na LPZS a míra jim poskytované ochrany závisela na celospolečenském vývoji.                         

Na následujících řádcích se snažím osvětlit základní historické tendence, které vedly 

od systému založeného na nerovnosti a potlačování veškerých práv poddaných jednotlivců, 

přes různé teorie přirozených práv a svobod až po jejich pozitivní kodifikaci a soudnímu 

výkladu ve 20. století. 

                                                 
1  Jsem si vědoma, že regionální ochrana LPZS je co do jejich vymezení a vymáhání vlastně autonomním celkem 

a rozhodnutí v něm učiněná nepodléhají revizi univerzálního systému. Nicméně se domnívám, že regionální ochrana, 

a zejména ta evropská, z univerzálního systému vycházela a jej v místně omezeném měřítku dále rozvíjela (z hlediska 

vymahatelnosti).  Pouze ve vztahu k univerzálnímu systému proto označuji regionální ochranu LPZS jako subsystém.    
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Feudalismus a teorie tzv. spole čenské smlouvy 

Myšlenka, že všechny lidské bytosti bez ohledu na to, co je od ostatních lidí odlišuje, mají 

určitá přirozená práva je poměrně mladého data. V období feudalismu bylo právo obecně 

chápáno jako privilegium, které náleželo jen vybraným skupinám osob – zástupcům z řad 

stavů (tzv. personalita práva). Přirozená byla nerovnost a podřízenost, na jejímž vrcholu byl 

panovník a která byla legitimována jednak katolickou naukou (Chalupa, 2007, s. 10), ale také 

de iure udělováním privilegií a de facto například tím, že vzdělání (a tím i šance na určitý 

společenský postup) se reprodukovalo zejména v rámci etablovaných stavů. Monopol na 

morálku, jemuž se katolická církev dlouhá staletí těšila a který byl do jisté míry 

předpokladem strnulosti celého společenského systému, se však postupně začíná rozpadat 

a její činnost se stává předmětem kritiky ze strany tzv. heretických či opravných hnutí2. 

V polovině 17. století se pak většina evropských států nacházela pod kontrolou 

absolutistických panovníků3, kteří církevní nauku (ať již katolickou či anglikánskou) 

využívali jako jeden z nástrojů legitimace svého nadřazeného postavení.4 (Chalupa, 2007, 

s. 11) 

Teologickou koncepci přirozených práv postupně nahrazovala v 17. a 18. století koncepce 

racionalistická5, založená na myšlence tzv. společenské smlouvy. Ačkoli měli její tři hlavní 

teoretici odlišný názor na důvody k jejímu uzavření nebo na její potřebnost, všichni se shodli 

na tom, že v nějaké podobě uzavřena je. Thomas Hobbes (1588-1679) se domníval, že její 

uzavření je nutné proto, že přirozeným stavem lidské existence je válka všech proti všem 

(bellum omnium contra omnes). Aby byl zajištěn klid a pohodlí, vzdávají se všichni účastníci 

smlouvy práva na vzájemné zabíjení ve prospěch státu (společné vůle), který zároveň koriguje 

zákony jejich možné jednání. Takto formulovaná teorie společenské smlouvy je plně 

v souladu s myšlenkou absolutistického (svrchovaného) vládce, který je garantem 
                                                 

2  Albigenští (či jinak příslušníci katarského hnutí) působili ve Francii od 12. století jako asketici odmítající mj. manželství, 

placení daní apod. Jejich působení mělo destabilizační vliv na společnost, a proto proti nim byla roku 1208 vedena 

Křížová výprava. Ke konci 14. století se lze v Anglii a dnešní Belgii setkat s hnutím tzv. lollardů, kteří měli úzkou vazbu 

na žáky Jeana Viklefa. V první polovině 15. století se v českém království ustavuje husitské hnutí, respektive vyznání 

(označováno jako utrakvismus; uznáno 1434 Basilejskými kompaktáty, jejichž platnost byla roku 1462 papežem 

zpochybněna) a na něj navazuje tzv. novoutrakvismus, který byl ovlivněn luterstvím (tzv. augšpurská konfese). Lze se 

také zmínit o kalvinismu, tzv. helvétské konfesi. Zajímavým byl i vznik anglikánské církve v 16. století. 
3  S nimiž je stát ztotožňován, jak je patrné z výroku připisovanému francouzskému Ludvíkovi XVI.: „L´etat c´est moi.“ 

(Schulze, 2003, s. 52) 
4  S touto myšlenkou se setkáváme například u Machiavelliho (2001), který hovoří o tom, že dobrý vladař by měl nalézat 

oporu v náboženství.  
5  Toto dělení používá Gerloch (2007). 
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bezpečnosti. (Gerloch, 2007, s. 239-240; Schulze, 2003, s. 55) John Locke (1632-1704) 

chápal přirozený stav jako stav svobody, kterou je však třeba společenskou smlouvou 

ochránit. Ve stavu přirozeném totiž chybí: ochrana života, svobody a vlastnictví; předem 

známé zákony a nestranný soudce, který by podle nich rozhodoval a v neposlední řadě také 

možnost vynucení jeho rozsudků. Jelikož vláda je na základě smlouvy ustavena kvůli ochraně 

svobody, neplní-li svůj úkol, může být dle Locka odstraněna. Zákon má být postaven nad 

všechny osoby, včetně panovníka. (Gerloch, 2007, s. 240-242; Schulze, 2003, s. 79) 

Myšlenky Locka silně ovlivnily Slavnou revoluci v Anglii, na jejímž konci bylo svržení 

Jakuba II. z trůnu a přijetí Bill of Rights6 (1689). Vládu v zemi měl nově v rukou suverénní 

Westminsterský parlament, který vydával zákony nadřazené i samotnému panovníkovi.  

V této době směřoval v kontinentální Evropě vývoj spíše k tzv. osvícenskému 

absolutismu, kdy byla sice státní moc stále soustředěna v rukou panovníka a jeho 

byrokratického aparátu, avšak vše bylo nově legitimováno nikoli Bohem, ale zákonem, který 

vzešel z rozumu a společenské smlouvy. Panovník již nebyl ztotožňován se státem - stal se 

prvním služebníkem státu. (Schulze, 2003, s. 81) Ze zmíněných tří velkých teoretiků 

společenské smlouvy měly snad nejdalekosáhlejší vliv myšlenky posledního, Jean Jacques 

Rousseaua (1712-1778). Ten se domníval, že existoval jakýsi prvotní zlatý stav, kdy lidé byli 

nesobečtí, nikdo nevlastnil soukromý majetek a nemohl být jeho velikostí determinován. 

Přirozený stav chápal jako „stav nezměrné lhostejnosti“ (McGreal, 1999, s. 330), kdy lidé 

nedbají rozdílů mezi sebou. Srovnávat se začínají až ve společnosti, kde se následně objevuje 

ješitnost, pýcha či pohrdání: „ Člověk se narodil svoboden a všude je v okovech.“ (Rousseau 

in Gerloch, 2007, s. 242) Smlouvu o svrchované vládní moci chápal jako „podvodný podnik 

majetných“ (Schulze, 2003, s. 87), jehož cílem je podpora nerovnosti a jednostranné 

hromadění majetku na úkor nemajetných. Protože považoval takový stav za nespravedlivý, 

vybídl k založení nového státu, respektive společenství, v němž se každý vzdá svých zájmů 

ve prospěch celku. Tak vzniká volonté générale čili všeobecná vůle, které se každý podrobuje 

rád, nejen proto, že na ní má podíl, ale také proto, že vůle chce dobro celku. (McGreal, 1999, 

s. 331; Schulze, 2003, s. 87) Jde o svrchovanost lidu založenou na přirozených právech 

a svobodách každého jednotlivce (jen on se jich může vzdát stejně jako ostatní).7  

                                                 
6  Přijetí tohoto dokumentu tzv. Act of Recognigion bylo roku 1690 suverénním počinem Westminsterského parlamentu. 

(Kuklík-Seltenreich, 2007, s. 273; Schulze, 2003, s. 79)   
7  Myšlenka suverenity lidu provázená přirozenými právy na život, svobodu a budování štěstí se následně objevila 

v americké Declaration of Independence z roku 1776. Pokud se vláda nesnažila tento cíl naplňovat, mohla být svržena. 

(Schulze, 2003, s. 88) 
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Pád tzv. Ancien régime  

Hlad, bída a s tím související migrace a v jejich důsledku i šíření epidemií nebylo 

na evropském kontinentu ničím ojedinělým a vlastně to patřilo k životu v tzv. Ancien régime. 

(Livi Bacci, 2003) Ačkoli se od 17. století v souvislosti s centralizací moci rozvíjela určitá 

forma chudinské politiky (Rheinheimer, 2003), chudých díky populačnímu růstu a omezeným 

zdrojům přibývalo. Chudí nejenže měli hlad a trpěli nemocemi, ale byli také využíváni jako 

odstrašující případy pro ostatní8. Chudoba představovala nejen faktický problém, ale také 

sociální stigma9. (Livi Baci, 2003; s. 90-95; Rheinheimer, 2003).  

Ve Francii se situace stala ještě neúnosnější po neúrodě z let 1787 a 1788. Rousseauovy 

myšlenky hluboce zasáhly francouzský lid, který po stavech požadoval, aby se vzdaly 

některých svých práv a výsad, které již nebyly považovány za legitimní. Když odmítla, lid se 

vzbouřil. Roku 1789 se třetí stav generálních stavů prohlásil za jediného legitimního zástupce 

francouzského lidu, což následně stvrdil vydáním Deklarace práv člověka a občana, která 

v čl. 3 stanovila: „Základem veškeré suverenity je v zásadě národ. Žádný sbor, žádný jedinec 

nesmí vykonávat pravomoc, která z něj výslovně nevychází.“ (Schulze, 2003, s. 88, 156) Tato 

revoluce zakotvila zprostředkovaně rovnost mezi lidmi. Do národa patřily osoby, které se 

přihlásily ke třetímu stavu a to v souladu s heslem: „Volnost, rovnost, bratrství“ (Beier et al., 

2004, s. 437; Schulze, 2003, s. 156).   

Vývoj v 19. století se pak vedl v ideovém duchu Velké francouzské revoluce nebo 

v reakci na ní. Jde o století ústav prolamujících alespoň de iure stále širší prostor práv 

a svobod jednotlivcům či skupinám jednotlivců. Přes tento pokrok však práva a svobody 

nebyly garantovány bez výhrad všem osobám10 a po celé 19. století jim chyběla účinná 

ochrana. Navíc často docházelo k jejich porušování právě ze stran orgánů států (mj. 

i zvýhodňováním některých osob či skupin osob). (Schulze, 2003, s. 245)  

                                                 
8  Pokud žádali o podporu, bylo to před kolegiem, které mělo pravomoc omezovat sňatky, odnímat děti, kontrolovat 

nakládání s podporou, nasazovat osoby na nucené práce a také dispoziční právo na majetek chudých. (Rheinheimer, 

2003, s. 90-98) 
9  Dle Goffmana (2003, s. 11-13) je stigma „siln ě diskreditující atribut“, skrze nějž vnímáme a kategorizujeme  osoby ještě 

před tím než je skutečně poznáme (každé osobě v dané kategorii předběžně přisoudíme charakter osob, s nimiž jsme se 

setkali nebo jsme o nich slyšeli a měli stejné atributy). Chudoba byla současníky chápána jako důsledek neuváženého 

rozmnožování, alkoholismu, úpadku náboženského cítění, lenosti, hazardních her. Chudí se často snažili vyrovnat 

vrchním vrstvám, mnohdy jednali „v rozporu se svou materiální nouzí“. (Rheinheimer, 2003, s. 39-40) 
10  „Svou hodnotu má prý [člověk] jen jako člen národa“ (Schulze, 2003, s. 261) 
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Velká válka 11, Druhá sv ětová válka a univerzální systém ochrany lidských pr áv 

a základních svobod 

Evropa nebyla nikdy ve své historii politicky zcela jednotná. V souladu se Schulzem 

(2003) lze konstatovat, že vždy se na evropském kontinentě nacházel věší počet kmenů, 

národů či států, které měly často protichůdné cíle a zájmy. Válka přitom byla běžným 

prostředkem k jejich naplňování. Nejinak tomu bylo s tzv. Velkou válkou. Formující se národy 

potřebovaly určitou jednotící ideu12. Znamením doby konce 19. a zač. 20. století se pak stal 

tzv. integrální nacionalismus prosazující určitý národ jako absolutní hodnotu a imperialismus, 

tedy touha ovládnout mocensky celý svět. (Schulze, 2003, s. 254, 256) Zejména v Anglii 

a sjednoceném Německu (1871) byli lidé stmelováni ideou, že právě jejich národ je ten, který 

je v duchu Darwinovy teorie o přežití nejschopnějšího předurčen k celosvětovému vládnutí. 

Národ však byl ohrožován nejen zvnějšku ostatními národy, ale také vnitřním nepřítelem 

(minoritní skupiny, zejména židovstvo) a válka byla poněkud romanticky interpretována jako 

obnovitelka života, z níž jako Fénix povstane očištěný národ. (Bauman, 2003; Schulze, 2003, 

s. 261) Myšlenka podřízenosti vůle jednotlivce národu a nadřazenosti národa vůči ostatním 

národům ovlivnila jak Velkou válku, tak Druhou světovou válku. 

Garantovat každému jednotlivci stejnou míru nedotknutelných LPZS nebylo možné 

ve světě, kdy nerovnost13 byla chápána jako přirozená a nadřazenost nad ostatními byla 

legitimně prosazována silou14 (Čepelka-Šturma, 2003, s. 657-658). Bezprostředně po Velké 

válce došlo k určité stabilizaci mezinárodních poměrů díky založení Společnosti národů (dále 

jako „SN“ ), která měla udržovat statut quo versailleského systému a stát se tak garantem 

kolektivní bezpečnosti a kolektivní arbitráže15 (Nálevka, 2000, s. 12) Ochrana práv, svobod 

                                                 
11  Takto byla válka dnes známá jako První světová označována svými současníky. Ne zcela přesně získala označení První 

světová ve vztahu ke Druhé světové válce. Schulze (2003, s. 265-266) povahu prvního světového válečného konfliktu 

připisuje válce mezi Anglií a Francií o světové koloniální říše, která probíhala v letech 1740-1763.  
12  Tou mohla být vidina světovlády, společného nepřítele či ohrožení státu aj. (Schulze, 2003) 
13  Ať již byla založená stavovskou příslušností nebo příslušností k národu. 
14  Ochranu určitým osobám během válečných konfliktů poskytovalo tzv. humanitární právo, tedy např. Ženevská úmluva 

z roku 1864, v níž se státy zavázaly k nedotknutelnosti zdravotnického personálu, pakliže byl označen červeným křížem 

v bílém poli.  
15  Všechny strany Paktu SN se sice zavázaly šetřit a hájit územní celistvost a politickou nezávislost zúčastněných států 

(čl. 10), ale ačkoli Pakt SN („Mírová smlouva“, 1921) v čl. 11 stanovil, že „každá válka nebo hrozba válkou, 

ať postihuje přímo či se nepřímo dotýká některého člena Společnosti, dotýká se zájmů celé Společnosti, jejíž povinností 

jest, aby učinila opatření vhodná k tomu,  aby  se  mír  mezi  národy  účinně  uchránil“, hned v článku následujícím 

(čl. 12) připustil možnost vedení války, a to v době ne kratší než 3 měsíce od vydání rozsudku rozhodčího nebo zprávy 

Rady ve věci sporu. 
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a tehdy i povinností jednotlivců nebo jejich skupin byla v této době ještě ve velké míře 

ponechána k úpravě a vymáhání samotným státům16, avšak v některých případech docházelo 

i ke kodifikaci obyčejoprávních pravidel ve vztahu k ochraně života člověka a jeho integrity 

ve vybraných situacích (Čepelka-Šturma, 2003, s. 387 a násl.): Ženevská úmluva o otroctví 

(1926), Úmluva o nucené práci (1930, 1957), Úmluva o potírání obchodu se ženami a dětmi 

(1920), Úmluva o potlačování obchodu s plnoletými ženami (1933) aj.    

Jiná byla situace po Druhé světové válce, v jejímž průběhu docházelo k masovému 

porušování fundamentálních principů lidského soužití – a to práva na život, svobodu, lidskou 

důstojnost a mnohých dalších. Toto destruktivní jednání bylo třeba i do budoucna celosvětově 

odsoudit a normovat jako nepřijatelné nejen proto, že bylo zvlášť odsouzeníhodné, ale také 

proto, že mohlo vést k totální likvidaci lidstva. V roce 1945 byla proto podepsána Charta 

OSN17, jíž se zakládala Organizace spojených národů (dále jako „OSN“ ), která měla za úkol: 

„uchránit budoucí pokolení metly války… prohlásit znovu svou víru v základní lidská práva, 

v důstojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovná práva mužů i žen a národů velkých i malých“ 

(„Charta OSN“, 1945).18  

Roku 1946 byla zřízena Komise pro lidská práva se sídlem v Ženevě, která byla 

v rámci systému OSN podřízena Hospodářské (ekonomické) a sociální radě. Jejím úkolem 

bylo vypracovat návrh Listiny týkající se ochrany LPZS a poté dohlížet na její dodržování.19 

(Beneš, 2005) Na půdě OSN byla 10. prosince 1948 Valným shromážděním přijata 

Všeobecná deklarace lidských práv a základních svobod – sice jako právně nezávazný, 

ale politicky významný dokument, který poukazoval na shodnou vůli všech zúčastněných 

států garantovat určitou sféru přirozených lidských práv a základních svobod jednotlivcům 

a jejich skupinám. Na této univerzální úrovni byly ovšem právně závazné dokumenty přijaty 

o téměř 20 let později. Šlo o Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (dále jako 

„MPOPP“ ) a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (dále jako 

                                                 
16  Je zajímavé, že např. Československá ústava z roku 1920 výslovně zaručovala právo život a svobodu každé osobě (nejen 

občanům), která se nacházela na území Československé republiky (§ 106), zatímco destinatáři práv a svobod 

zakotvených v ústavě Výmarské republiky se stali výhradně Němci (čl. 109 a násl.).  („Ústava Německé říše“, 1920; 

„Ústavní listina Československé republiky“, 1920) 
17  Tehdy Chartu podepsalo 50 států. Dnes má 192 členů. (OSN.cz, cit. 2010-04-25) 
18  Mj. zde došlo také k normování myšlenky svrchované rovnosti států, zákazu použití síly a hrozby silou. („Charta OSN“, 

1945) 
19  Rezolucí Valného shromáždění OSN ze dne 3. dubna 2006 došlo k nahrazení Komise pro lidská práva Radou pro lidská 

práva, která je nově podřízena přímo Valnému shromáždění. (OSN.cz, cit. 2010-04-25)  
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„MPHSKP“ ), oba z roku 1966 a v platnosti od roku 1976.20 Vymáhání závazků přijatých 

státy v MPOPP a MPHSKP a navazujících protokolech však mělo pouze formu podávání 

zpráv, stížností, vysvětlení či prohlášení.21  

V průběhu 20. století byla na úrovni OSN přijata celá řada dalších úmluv, které měly často 

povahu kodifikace kogentních pravidel chování, jež nesměla být porušována v míru ani 

za války (Beneš, 2005; Čepelka-Šturma, 2003, s. 388 a násl.): Úmluva o zabránění a trestání 

zločinu genocidia (1948), Úmluva o potlačování obchodu s lidmi a využívání prostituce jiných 

(1949), Dodatková úmluva o zrušení otroctví, obchodu s otroky, institucí a praxi podobných 

otroctví (1956), Úmluva o zrušení nucené práce (1957), Úmluva o boji proti diskriminaci 

v oblasti vzdělání (1960), Úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace (1965), 

Mezinárodní úmluva o potlačení a trestání zločinu apartheidu (1973), Úmluva o odstranění 

všech forem diskriminace žen (1979), Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému 

či ponižujícímu zacházení nebo trestání (1984), Úmluva o právech dítěte (1989) aj.  

Současná evropská ochrana LPZS  

Jak jsem naznačila v úvodu této práce a rozvedla blíže v předchozí části, univerzální 

systém ochrany LPZS není co do jejich vymáhání příliš efektivní. Na regionálních 

úrovních ovšem paralelně vznikaly subsystémy22, které jednotlivcům, jejich skupinám 

a někdy i právnickým osobám poskytly větší míru účinné ochrany. Jedním z nich je také 

evropský subsystém, který vznikl na půdě Rady Evropy a je někdy označován jako 

štrasburský. Zvláštní druh ochrany LPZS je poskytován také na úrovni Evropské unie (dále 

jako „EU“ ).  

                                                 
20  Československá socialistická republika oba pakty ratifikovala dne 23. prosince 1975 a v platnosti zde byly od 23. března 

1976. Oba pakty byly vyhlášeny ve sbírce pod shodným číslem 120/1976 Sb. („Mezinárodní pakt o občanských 

a politických právech“, 1976; „Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech“, 1976)  

21  MPOPP zakotvuje zvláštní kontrolní mechanismus v podobě Výboru pro lidská práva, který se skládá z 18 členů 

volených na 4 roky s obměnou ½ po 2 letech. Státy, které se zavázaly přenést stanovené závazky ochrany lidských práv 

a svobod do vnitrostátní legislativy, podávají Výboru zprávu dle čl. 40. Výbor je ovšem příslušný také k posouzení 

státních (dle čl. 41) a individuálních stížností dle Opčního protokolu k MPOPP z roku 1966. Výbor daný stát na podání 

stížnosti upozorní a ten musí podat vysvětlení či prohlášení. Také pro MPHSKP byl  roku 1987 zřízen kontrolní 

mechanismus v podobě Výboru pro hospodářská, sociální a kulturní práva, který se spolu s Hospodářskou a sociální 

radou OSN podílí na projednávání zpráv o plnění závazků jednotlivých států. (Beneš, 2005; Čepelka-Šturma, 2003, 

s. 394) 
22  Zejména americký, africký a evropský subsystém. (Čepelka-Šturma, 2003, s. 405) 
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Ochrana LPZS na úrovni Rady Evropy 

Rada Evropy23 byla ustavena na základě Statutu Rady Evropy, který byl přijat deseti 

státy24 v Londýně roku 1949 a tentýž rok vstoupil v platnost.25 V jejím rámci došlo v Římě 

roku 1950 k přijetí Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jako 

„Úmluva“ ), která obsahovala jednak katalog zaručených LPZS (Hlava I), ale také 

předpokládala zřízení kontrolního mechanismu k jejich vymáhání (Hlava II): Evropské komise 

pro lidská práva (dále jako „EKLP“ ) a Evropského soudu pro lidská práva (dále jako 

„ESLP“ ). K Úmluvě bylo dodnes přijato 14 dodatkových protokolů.  

Úmluva vstoupila v platnost roku 1953. V Hlavě I jsou obsažena hmotněprávní ustanovení 

v podobě práv, zakázaného jednání a svobod. Jejich výklad však prošel za dobu uplatňování 

Úmluvy vývojem, a to zejména v souvislosti s judikaturou (čl. 46) a poradními stanovisky 

(čl. 45) ESLP a s ohledem na znění dodatkových protokolů. Tak například pojetí práva 

na život (čl. 2), které je základním předpokladem možnosti uplatňování dalších práv, prochází 

neustále vývojem. Zprvu bylo právo na život relativizováno možností udělit na základě 

zákona trest smrti. V obecné rovině byl trest smrti zrušen Protokolem č. 6, který vstoupil 

v platnost 1. března 1985. Ve výjimečných případech (za činy spáchané v době války 

nebo bezprostřední hrozby války) však bylo stále jeho udělení ještě připuštěno a k jeho 

absolutnímu zrušení došlo až s Protokolem č. 13, který nabyl platnosti dne 1. července 2003. 

V dnešní době vyvolává velké emoce také diskuse ohledně umělého přerušení těhotenství, 

přičemž velkým otazníkem, na nějž neexistuje v rámci evropského regionu konsenzus, je, 

ve kterém okamžiku začíná lidský život, který je hoden ochrany zakotvené Úmluvou 

a Protokoly. Ani ESLP na tuto otázku nedokázal dát doposud uspokojivou odpověď (Korff, 

2006, s. 9).  

V čl. 1 Úmluvy se smluvní strany (státy) zavázaly, že každému, kdo podléhá jejich 

jurisdikci, přiznávají LPZS v rozsahu stanoveném Úmluvou (Hlavou I). Za porušování 

Úmluvy jsou tedy odpovědny státy, které mají zaručit ochranu LPZS a proti nimž může být 

podána jak mezistátní, tak individuální stížnost. Roku 1954 proto došlo ke zřízení EKLP 

a v roce 1959 byl ustaven ESLP. Státy mohly podávat své stížnosti jak EKLP 

(Irsko vs. Spojené království; Šturma et al., 2009, s. 134 a násl.), tak později přímo ESLP. 

Individuální podání se však až do platnosti Protokolu č. 11 podávala k ESLP zprostředkovaně 

                                                 
23  K dnešku má Rada Evropy 47 členů. 
24  Belgie, Dánsko, Francie, Irsko, Itálie, Lucembursko, Nizozemí, Norsko, Švédsko a Velká Británie. 
25  Česká republika k němu přistoupila v roce 1993. 
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skrze EKLP. EKLP posoudila jejich přijatelnost či nepřijatelnost, zjistila skutkový stav 

a pokusila se dosáhnout smírného urovnání. Jestliže bylo tohoto urovnání dosaženo, předala 

EKLP zprávu o této skutečnosti stranám sporu, Výboru ministrů a generálnímu tajemníkovi 

Rady Evropy ke zveřejnění. Nebylo-li smíru podala pak EKLP zprávu se svým právním 

názorem na možné porušení LPZS Výboru ministrů. Pakliže státy sporu uznaly jurisdikci 

ESLP, předložila EKLP případ do 3 měsíců jemu a ten rozhodl rozsudkem. Jestliže tyto státy 

jurisdikci ESLP neuznaly anebo EKLP nepředložila ve stanovené lhůtě 3 měsíců ESLP, 

rozhodoval Výbor ministrů. Tento také dohlížel na plnění konečných rozsudků ESLP i svých 

rozhodnutí. (Gomien, 1993)  

Úmluva sice zakotvovala de iure efektivní ochranu LPZS, ale de facto celý systém 

nestíhal obrovské počty případů řešit. Na základě Protokolu č. 11 přijatého roku 1997 

(v platnosti od roku následujícího) byl tento systém přebudován. EKLP byla zrušena a ESLP 

se stal stálým orgánem, který rozhodoval jak o přípustnosti podání, tak v meritu věci. V rámci 

ESLP působily výbory složené z 3 soudců, senáty složené ze 7 soudců, velký senát složený 

ze 17 soudců a plénum všech soudců ESLP. Výbory posuzovaly přípustnost podání 

z formálního hlediska. O přípustnosti meritu a v meritu věci běžně rozhodovaly senáty. 

Jestliže však případ vyvolával závažnou otázku týkající se výkladu Úmluvy nebo hrozilo-li 

odchýlení od konstantní judikatury, mohl senát věc postoupit k projednání velkému senátu. 

Tomu mohla být ve výjimečných případech věc postoupena taktéž stranami sporu, a to 

ve lhůtě do 3 měsíců od vydání rozsudku senátu. („Úmluva o ochraně“ , 2003) 

Přes všechny změny, kterých bylo dosaženo Protokolem č. 11, ESLP byl i nadále systém 

zahlcen mnoha podáními26. V roce 2004 proto došlo ke schválení Protokolu č. 14, který měl 

ve jménu větší efektivity (preambule) opět reformovat celý systém ochrany práv a svobod 

u ESLP. Počet soudců se stále odvozuje od počtu států, které jsou stranami Úmluvy. Mají být 

voleni Parlamentním shromážděním (ve Statutu Rady Evropy bylo toto shromáždění původně 

označováno jako Poradní) a jejich funkční období se prodloužilo z 6 na 9 let, přičemž již 

nemohou být voleni znovu. Protokol č. 14 zavedl institut samosoudce, který má být příslušný 

k vydávání rozhodnutí o přijatelnosti či nepřijatelnosti podání. Takové rozhodnutí bude moci 

vydat taktéž výbor a ten bude navíc oprávněn rozhodnout, jestliže k případu existuje ustálená 

judikatura (čl. 28). Jde tedy o významné rozšíření pravomoci výboru. U ESLP tedy budou 

                                                 
26  Příčin tohoto stavu je několik. Jednak se od přijetí Protokolu č. 11 rozšířil počet stran Úmluvy. Problematické bylo také 

to, že ESLP respektive jeho tříčlenné výbory měly zkoumat i ty individuální stížnosti, které neměly naději na úspěch 

(nepřijatelných je až 96 %) nebo které měly stejné příčiny jako stížnosti již řešené. (Černá, 2007, s. 67; „P ředkládací 

zpráva“ in „Protokol č. 14“, 2004) 
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působit samosoudci, soudcovské výbory, senáty a velký senát. (Černá, 2007, s. 70-72; 

Protokol č. 14)  

Na základě prohlášení Výboru ministrů z 13. května 2004 se členské státy zavázaly 

ratifikovat Protokol č. 14 do dvou let („P ředkládací zpráva“ in „Protokol č. 14“, 2004), 

přičemž ten měl vstoupit v platnost „… prvním dnem měsíce následujícího po uplynutí 

tříměsíčního období ode dne, kdy všechny strany Úmluvy vyjádřily souhlas …“ (čl. 18) 

Podmíněnost souhlasem všech členských států Úmluvy se ukázala velmi problematickou, 

neboť od roku 2006 až do února 2010 Rusko Protokol č. 14 neratifikovalo a celou modifikaci 

systému tím blokovalo. V květnu roku 2009 bylo proto navrženo, aby alespoň některá 

ustanovení (zavedení institutu samosoudce a rozšíření pravomocí výborů) byla uvedena 

v život – na základě prohlášení států, že chtějí aby vůči nim byla ustanovení Protokolu č. 14 

prováděna předběžně nebo přistoupením k Protokolu č. 14bis, který vstoupil v platnost 

po ratifikaci již 3 státy dne 1. října 2009 a převzal z Protokolu č. 14 některá ustanovení 

týkající se samosoudců a výborů. Protokol č. 14 nakonec vstoupil v platnost dne 1. června 

2010. („Reforma“, cit. 2010-04-25; „Úmluva č. 204“, cit. 2010-04-25) 

Mezi další úmluvy přijaté na půdě Rady Evropy a se vztahem k LPZS patří: Evropská 

kulturní úmluva (1954), Evropská sociální charta (1961; revidovaná 1996), Evropská úmluva 

o zabránění mučení a nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání (1987), Rámcová 

úmluva o ochraně národnostních menšin (1995), Evropská úmluva o lidských právech 

a biomedicíně (1997), Úmluva o počítačových zločinech (2001) apod. („Projev“ , cit. 2010-

04-25) 

Ochrana LPZS na úrovni EU 

EU vznikla z Evropských společenství (ESUO, EHS, EURATOM; dále jako „ES") 

na základě Smlouvy o Evropské unii, která byla uzavřena roku 1992 v Maastrichtu a v platnost 

vstoupila v následujícím roce. Hlavním cílem států sdružených v ES byla především 

hospodářská a do jisté míry i politická spolupráce. Ochrana LPZS tedy nebyla primárním 

cílem ES a nabývala relevance zejména ve vztahu k úkolům ES. Z tohoto důvodu se 

ve Smlouvě o založení ES objevil např. požadavek rovného zacházení s muži a ženami, 

respektive zákazu diskriminace z důvodu pohlaví. Vzhledem ke snaze ES umožnit volný 

pohyb zboží, osob a kapitálu, nepřekvapí ani formulace druhého lidského práva – práva 

na rovné zacházení bez ohledu na státní příslušnost, jde-li o příslušníka signatářského státu 
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Smlouvy o EU.27 (Blahož, 2003, s. 9-11) Dodržování principu rovnosti je v judikatuře 

Evropského soudního dvora (založen 1952 Smlouvou o založení ESUO, sídlo: Lucemburk; 

dále jako „ESD“ ) nahlíženo z hlediska toho, jestli: 1. Stát sledoval jeho porušením legitimní 

cíl. 2. Jestli jeho porušení bylo nutné. 3. Jestli rozsah porušení byl přiměřený cíli. (Blahož, 

2003, s. 18)  

Na rozdíl od dříve zmíněných modelů se úprava a ochrana LPZS na půdě EU vyvíjela 

většinou zcela opačně – od soudních rozhodnutí směrem ke směrnicím (sekundární právo) 

a smlouvám (primární právo). Postavení ESD bylo z hlediska unifikace evropského práva 

a tvorby jeho lidskoprávní dimenze zcela nenahraditelné. Právě ESD judikoval, že evropské 

právo je v členských zemích bezprostředně závazné (Van Geud en Loos, 1962) a má aplikační 

přednost před vnitrostátní úpravou (Costa v. E.N.E.L., 1964). Ještě stále však na úrovni ES 

neexistovala jednotná úprava LPZS, neboť byla vyjádřena v ústavních listinách jednotlivých 

států. V roce 1969 (Stander v. město Ulm) proto ESD rozhodl, že základní LP jsou 

„implicitn ě obsažena v principech ES“ (Blahož, 2003, s. 12) a jako zdroj jejich poznání 

měly sloužit ústavní tradice členských zemí a Evropská úmluva o ochraně lidských práv 

a základních svobod vč. judikatury ESLP (Hauer v. Země Rheinland Pfalz, 1979)28. Na úrovni 

primárního práva byla principielní závaznost respektování lidských práv poprvé vyjádřena 

ve Smlouvě o EU (1992), dále v Amsterodamské smlouvě (1997) a ve Smlouvě z Nice (2000), 

na níž navázala také Charta základních práv EU (2000, dále jako „Charta“ ) přijatá tamtéž. 

(Blahož, 2003) 

Přes obsahovou podobnost bylo členění práv a svobod v Chartě je zcela odlišné 

od lidskoprávních dokumentů, z nichž se při její tvorbě vycházelo (Úmluva, Evropská 

sociální charta aj.) Generační pojetí lidských práv29 bylo nahrazeno členěním práv z hlediska 

jejich hodnoty na práva související s: 1. Důstojností. 2. Svobodou. 3. Rovností. 4. Solidaritou. 

5. Občanskými právy. 6. Soudní ochranou. Autonomie dvou paralelně fungujících systémů 

ochrany LPZS – štrasburského a komunitárního – nebyla Chartou narušena. Otázkou však 

zůstává, co na tomto stavu může změnit nově platná (od 1. prosince 2009) Listina základních 

práv EU (dále jako „Listina“ ), která obsahuje mírně pozměněný katalog práv a svobod 

zakotvený Chartou,  a je zároveň součástí primárního práva EU. 

                                                 
27  „Každá osoba, která je státním příslušníkem členského státu, je občanem Unie. Občanství Unie nenahrazuje, 

ale doplňuje státní příslušnost členského státu …“ (Blahož, 2003, 15) 
28  Pouze jako zdroj poznání nikoli jako závazný rámec pro jejich vymáhání. Vzhledem k tomu, že byl ESD ve svém 

rozhodování vázán principy, měl širší pole působnosti než např. ESLP.  (Blahož, 2003, s. 14) 
29  1. Osobní. 2. Politická. 3. Hospodářská a sociální. 
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Systém ochrany LPZS na úrovni EU není na rozdíl od systému štrasburského 

až na výjimky30 přímo přístupný soukromým osobám. Řízení před ESD může být zahájeno 

z podnětu orgánů EU, členských států nebo soudů členských států. Jednotlivci (FO nebo PO) 

či jejich skupiny se svých práv zaručených Listinou mohou domáhat (vzhledem k výše 

zmíněnému bezprostřednímu účinku a aplikační přednosti evropského práva) prostřednictvím 

vnitrostátních soudů, které mohou k ESD vznést tzv. předběžnou otázku s žádostí o závazný 

výklad dle čl. 267 Smlouvy o fungování EU. Tím je v praxi dosahováno sjednocování 

rozhodovací činnosti vnitrostátních soudů členských států EU. Není od věci zmínit, že Listina 

je prvním právně závazným dokumentem, který na úrovni EU obsahuje katalog práv a svobod 

(vycházející mj. z širokého pojetí LPZS v judikatuře ESD), přesahuje i jejich rozsah 

stanovený v Úmluvě a Evropské sociální chartě. V rámci unijního systému ochrany LPZS je 

možné nově podat také žaloby proti orgánům EU (státní i individuální). Do vstupu Lisabonské 

smlouvy v platnost k 1. prosinci 2009 (Listina byla její součástí) neměla totiž EU právní 

subjektivitu a jen těžko tak mohla ona, potažmo její orgány vystupovat jako strana sporu 

či smlouvy. S tím, že EU získá právní subjektivitu, počítal mj. Protokol č. 14 k Úmluvě, který 

v čl. 17 odst. 2 stanovil, že „Evropská unie může přistoupit k Úmluvě“ . Tímto by však byla, 

dle mého mínění, autonomie unijního systému ochrany LPZS narušena. Nakolik je tato vize 

reálná ukáže tedy budoucí vývoj. (Kühn, 2007; „Soudní dvůr“ , cit. 2010-04-25) 

Závěr 

Jak jsem v hrubých obrysech načrtla, nebyla ochrana jednotlivců či jejich skupin 

v evropské historii zdaleka samozřejmostí. Od práva chápaného jako privilegium určené 

pouze úzkému okruhu osob, se společnost odchýlila až v době poměrně nedávné. Teoretici 

tzv. společenské smlouvy obohatili náhled na lidského jedince novou dimenzí – myšlenkou, 

že každý z nich má určitá práva, jichž se z rozličných důvodů vzdává ve prospěch společnosti. 

Pád tzv. Ancien régime s sebou přinesl vlnu hledání nové identity, která byla v kontinentální 

Evropě nejprve nacházena v myšlence ustavení jednotného národa a později 

v tzv. integrálním nacionalismu. Společné oběma myšlenkám bylo, že zájmy jednotlivce 

musely jít stranou před zájmy národa jako celku. S velkou nadsázkou lze říci, že jde jen 

o určitou modifikaci původního systému založeného na nerovnosti a nadřazenosti, tentokrát 

vůči příslušníkům jiných národů. Po Velké válce se mnoho evropských států uchýlilo 

                                                 
30  Jednotlivci se mohou na ESD obrátit s žalobou proti vykonatelnému individuálnímu rozhodnutí orgánu EU 

nebo v pracovněprávních sporech, jsou-li zaměstnanci EU. („Soudní dvůr“ , cit. 2010-04-25) 
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k pozitivnímu vymezení některých práv a svobod na ústavní úrovni. Ani to však nezabránilo 

hrůzám Druhé světové války, která byla výjimečná i tím, že tehdy lidstvo jako celek stálo 

před hrozbou totální sebedestrukce. Od konce Druhé světové války proto existují snahy 

(v rámci širšího okruhu států na univerzální či regionální úrovni) pozitivně normovat nejen 

závazky států vůči sobě navzájem, ale také přirozená práva a svobody, které mají být 

zaručeny každému jednotlivci bez ohledu na to, co jej od ostatních odlišuje. Prvním takovým 

katalogem je Všeobecná deklarace lidských práv a základních svobod, která ač nebyla právně 

závazná, měla obrovský politický význam a obsahovala skutečně základní práva – práva, 

bez nichž není existence společnosti možná. Jde zejména o právo na život, lidskou důstojnost, 

rovnost před zákonem, na poskytnutí účinné ochrany před porušováním práv, aj. Jednotlivci 

tyto záruky nově náleží nikoli proto, že je součástí určité – vybrané či předurčené – skupiny 

osob, nýbrž proto, že se jako lidská bytost narodil. Určitá ochrana je poskytována také 

právům a svobodám skupin jednotlivců nebo dokonce právnickým osobám.  

Ve 2. polovině 20. století lze hovořit o masivním rozvoji ochrany lidských práv. Jejich 

katalogy se rozšiřují o nová práva (např. sociální) a postupně jsou vytvářeny a neustále 

přeměňovány i systémy jejich ochrany. Na evropské úrovni se setkáváme s působností jednak 

systému univerzálního (OSN), ale také subsystému štrasburského (Rada Evropy) a unijního 

(EU). Zatímco význam univerzálního systému tkví spíše v rovině politické, rovina právní 

se uplatňuje zejména u regionálních subsystémů. Prostý jednotlivec, jehož místo bylo 

v dějinných událostech omezeno zprvu na poddaného bez jakýchkoli práv, poté na součást 

většího celku (národa či jiné skupiny), jehož zájmy byly jednotlivci nadřazeny 

až k současnému stavu, kdy se každý jednotlivec může sám za sebe domáhat i proti státu 

(štrasburský subsystém) nebo instituci EU (unijní systém) ochrany svých práv a svobod. 

Štrasburský subsystém, který funguje s jistými obměnami již od konce 50. let 20. století, 

se prokázal relativně efektivním. Na směr, jakým se unijní ochrana vydá, si však musíme 

počkat.   
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