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Seznam zkratek

EU -
Nafizeni 1/03 -

Evropska unie

Nafizeni Rady ES €. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarske

soutéZe stanovenych v €lancich 81 a 82 Smlouvy

Nafizeni 17/62 -
SFEU -
SDEU -
OHS -
UOHS -
OFT -
Oznameni UOHS -
problémd

sdéleni vyhrad -

Prvniho provadéciho nafizeni €. 17/1962

Smlouva o fungovani Evropskeé unie

Soudni dvir Evropské unie

zakon 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze
Ufad na ochranu hospodarské soutéze

Office of Fair Trading

Oznédmeni o alternativnim FeSeni nékterych soutéznich

vyrozuméni, v némz UOHS shrne skutkovou podstatu, jeji

pravni hodnoceni a odkaze na hlavni diikazy obsazené ve spise Uvod a cil prace



1 Uvod a cil prace

Rozhodnuti o zavazcich je pomérné novy instrument zaméfeny na ochranu hospodéarské
soutéZe na Urovni jak Evropské unie, tak i ¢lenskych statl, inspirovany “consent decrees”
pochazejicich ze Spojenych statl americkych. K jeho predstaveni doslo na zakladé Nafizeni
Rady ES €. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (dale jen “Nafizeni 1/03”). UCelem rozhodnuti o zavazcich je rychle a flexibilng
reagovat na urcité typy protisoutézniho jednani a tim co nejrychleji a nejefektivnéji zajistit
rychlou a a¢innou népravu narudeni Ci ohroZeni hospodarské soutéZe, aniz by bylo
konstatovano poruSeni norem chranici soutéz ze strany podniku, jehoZz zéavazky Komise
pfijala a prohlasila za zavazné. Podniky mohou Komisi nabidnout zavazky, které jsou
schopny odstranit obavy z naruSeni hospodarské soutéze, jez Komise zjistila. | pres své
nesporné vyhody je ale pfijimani rozhodnuti o zavazcich instrumentem svym zplsobem
kontroverznim, jelikoZz umoziuje Komisi aplikovat soutézni pravo do znacné miry mimo
oblast soudniho pfezkumu. Tato prace v prvnich kapitolach stru¢né vylici dpravu rozhodnuti
0 zavazcich podle ¢lanku 9 Nafizeni 1/03, v dalSich pak jeho procesni aspekty a postaveni
tfetich osob a struéné shrne relevantni judikaturu k tématu. Pfedposledni kapitola prace je
vénovana Upravam rozhodnuti o zadvazcich v Clenskych statech a jeji srovnani s Upravou
komunitarni. Cilem prace je poukézat na hlavni problém pfijimani rozhodnuti o zavazcich,
kterym je dle autora pravé nedostatecna revize ze strany soudnich organli a benevolentni
podminky pfijimani takovych rozhodnuti, coz ve svém disledku Spatné plsobi na pravni
jistotu a predvidatelnost prava z pohledu ostatnich subjektd i spotiebitel(i v rdmci spolecného
trhu.

2 Narizeni Rady ES €. 1/2003

Ukolem Nafizeni 1/03 bylo reformovat provadéni pravidel hospodafské soutéZe nahrazenim
Prvniho provadéciho nafizeni ¢. 17/1962 (dale jen “Nafizeni 17/62) predpisem, ktery by
odpovidal vyzvam integrovaného trhu a budoucimu rozsifeni Spolegenstvi.! Nafizeni 1/03 je
pfedevSim komplexnim procesnim predpisem s nékterymi hmotnépravnimi ustanovenimi
zésadniho vyznamu.? Nedotyka se fizeni ve vécech kontroly spojovani podnikd, omezuje se

pouze na aplikaci ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o Evropském spoledenstvi, tedy na klasické

1 pod 1. odlvodnéni Nafizeni 1/03

2 MUNKOVA, JindFiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012,
xxvi, 619 s. Beckovy mezioborové uéebnice, str. 47.



kartelové pravni predpisy.® Jedna z nejvétsich zmén, kterou Nafizeni 1/03 pfineslo, je pfima
aplikace vyjimky ze zakazu dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé podle ¢l. 81 odst.
3. Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi* (nyni ¢l. 101 odst. 3. Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie (dale jen “SFEU™)). Z predeslé kontroly kartelizace ex ante se stala kontrola ex
post, podniky si tudiz samy musi zhodnotit, zda jejich jednani odpovida vyjimce, i nikoliv.
Naproti tomu ale doslo k pfesunu dlikazniho bfemena — nese je zasadné ten, kdo tvrdi, Ze
doslo k poruseni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, at’ je to strana nebo rozhodujici organ, a naopak je
nese podnik nebo sdruZeni podniki, jestlize uplatiiuji vyjimku ze zékazu podle odst. 3. tohoto
Clanku. To plati jak pro Komisi, tak i pro narodni soutézni organ, které budou rozhodovat o
véci svlivem na wvnitfni obchod.® Nafizeni 1/03 také upravilo pravomoci organ( pro
hospodarskou soutéZz Clenskych statll a wvnitrostatnich soudd ve vztahu k pravidldim
hospodaiské soutéZe Spoledenstvi® a vzajemnou spolupraci téchto organd s Komisi’, v
souvislosti s ¢imz byla podrobnéji upravena absolutni priorita komunitarniho prava a na ni
navazujici priorita rozhodnuti Komise® v(ci soutéznim organtm a soudim ¢&lenskych statd.
Obecné se da konstatovat, Ze Nafizeni 1/03 pfineslo mnoho novinek, které znacné zménily

podobu ochrany hospodarske soutéze v EU.

2.1 Rozhodnuti o zavazcich podle ¢l. 9 Narizeni 1/03

Na zékladé Nafrizeni 1/03 bylo Komisi umoznéno pfijimat rozhodnuti o zavazcich, jakozto
nastroj k flexibilnimu a rychlemu postupu proti urCitym protisoutéZznim jednanim za
prfedpokladu spoluprace a iniciativy vySetfovaného podniku. Zakladem pro pfijeti rozhodnuti
o0 zavazcich je ¢l. 9 Nafizeni 1/03. V ném je stanoveno, ze Komise mdZze pfijmout zavazky
nabidnuté od podnikd, proti kterym zamysli pfijmout rozhodnuti, kterym nafizuje ukonceni
protipravniho jednani®. Podminkou je, Ze doty¢né podniky nabidnou Komisi takové zavazky,
které reaguji na jeji obavy, ke kterym dospéla v rdmci predbézného posouzeni pfipadu k
moznému poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU. Komise ma moznost pfijmout tyto zavazky a

3 Tamtéz.
4 ¢l. 1 odst. 2. Narizeni 1/03.
5 MUNKOVA, Jindfiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Op. cit. sub. 1, str. 48,

6 ¢&l. 5 a 6 Nafizeni 1/03.

7 ¢l. 11 - 16 Nafizeni 1/03.

8 MUNKOVA, Jindfiska, Jifi KINDL a Pavel SVOBODA. Op. cit. sub. 1, str. 47,
% &l. 9 odst. 1 Nafizeni 1/03.



vydat rozhodnuti, kterym je u€ini pravné zavaznymi'®, aniz by konstatovala, Zze doslo k
poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU. Rozhodnuti o zavazcich mlzZe byt pfijato na dobu

uréitou!?, v kazdém piipadé ale musi konstatovat, Ze dlivody pro zasah Komise pominuly.

Je ddlezité zminit, Ze rozhodnuti Komise, zda pfijme nabidnuté zavazky a ucini je pravné
zavaznymi, je v jeji pIné diskreci.'? Komise musi ovéfit, zda nabizené zavazky v souladu s
principem proporcionality odpovidaji obavam z naruSeni soutéZe a nepfekracuji rAmec toho,
co je nezbytné k odstranéni téchto obav. Nemusi ale zdvazky porovnavat s opatfenimi, ktera
by mohla pfijmout ve standartnim fFizeni podle Clanku 7 Nafizeni 1/03, které konci
konstatovanim poruseni c¢lanku 101 nebo 102 SFEU, uloZenim povinnosti zdrzet se
protipravniho jednani a eventudlné i uloZenim pokuty. Rozhodnuti o zavazcich ale nelze
prijmout ve vSech pfipadech obavy z poruseni ¢lank( 101 a 102 SFEU. Podle oddvodnéni
Nafizeni 1/03 neni prijeti zavazk( vhodné v pripadech, kdy Komise dojde k nazoru, Ze
povaha protipravnino jednani vyzaduje uloZeni pokuty!®. Z tohoto diivodu je vysoce

nepravdépodobné, Ze dojde k prijeti zavazk( v pfipadech “tvrdych” kartel(.'

Odstavec 2. ¢lanku 9 Nafrizeni 1/03 stanovuje, Ze Komise ma znovu obnovit fizeni budto na
navrh nebo z vlastni iniciativy, a to pokud 1) doslo k podstatné zméné nékteré skutecnosti, na
niz bylo rozhodnuti o zavazcich zalozeno, 2) dotcené podniky jednaji v rozporu s prijatymi
zavazky nebo 3) rozhodnuti komise bylo zaloZzeno na nelplnych, nespravnych nebo
zavéadgjicich informacich ze strany dotéenych podnikd.™® Pokud podnik nejedna v souladu se
zavazky, kterymi je vazan na zékladé rozhodnuti o zavazcich, hrozi mu pokuta az do vyse
10 % z celkového obratu za predchozi hospodarsky rok, coz je odpovida maximalni vysi
pokuty pfi Fizeni podle ¢l. 7 Nafizeni 1/03 za poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU. K obnoveni

fizeni ze strany Komise nicméné dochézi velmi sporadicky, coz je zapficinéno dobrovolnosti

nabidnuti zavazka ze strany vysetfovaného podniku a jeho zajmu vyhnout se uloZeni pokuty.

10°¢l. 9 odst. 1 Nafizeni 1/03

1 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 bod 13. odlivodnéni Nafizeni 1/03.

14 JONES, Alison, B SUFRIN a Pavel SVOBODA. EU competition law: text, cases, and materials. Fifth edition.
New York: Oxford University Press, c2012, ¢, 1331 pages. Beckovy mezioborové ucebnice, str. 1084.

15 ¢1. 9 odst. 2 Nafizeni 1/03.



2.2 Rizeni o prijeti zavazka

Rizeni pfed vydanim rozhodnuti o zévazcich je formalni a zahrnuje zahajeni ze strany
Komise®. Nejprve Komise zasle podnikdim predbézné posouzeni, ve kterém shrne skutkovou
podstatu pFipadu a uréi obavy z naruSeni hospodarské soutéze, které odlvodiuji pfijeti
rozhodnuti ukl&dajici povinnost zdrZet se takového jednéni. PredbéZné posouzeni dava
podnikdm moZnost reagovat na obavy Komise a slouZi jako zaklad pro predloZeni
odpovidajicich zavazku. V nékterych pripadech mize Komise pfijmout zavazky podniku i po
zaslani prohlaseni o namitkach, to pak slouzi jako predbézné posouzeni.l” Po obdrZeni
pfedbézného posouzeni nebo prohlaseni o namitkach maji podniky obvykle jeden mésic na
predlozZeni zavazkd. Ty se mohou budto tykat trzniho chovani podniku nebo byt strukturalni
povahy.'8 Zavazky musi byt jednoznacné a pfimo vykonatelné v tom smyslu, Ze nemohou byt
vazany na jednani treti osoby. Pfed vydanim rozhodnuti o pfijeti zavazkd musi Komise v
souladu s €l. 27 odst. 4 Nafizeni 1/03 zvefejnit strutné vyliCeni pfipadu a hlavni obsah
zévazk( nebo navrhovany postup a také predstavené zavazky podrobit trznimu testu, za
pomoci kterého Komise dojde k zaveéru, zda jsou nabizené zavazky dostacujici. Pokud na
zakladé trzniho testu Komise shledava nabizené zavazky jako nedostate¢né, vyrozumi o tom

podniky, které zavazky predlozily, a ty nasledné mohou své zavazky upravit.®

2.3 Postaveni tretich osob

Po zvefejnéni trzniho testu mohou zU¢astnéné tieti strany predloZit sva vyjadreni ve Ihité ne
kratSi nez 1 mésic. Komise rovnéz zverejni tiskovou zpravu, v niz uvede hlavni body pfipadu
a predlozené zavazky. Pokud je pfipad zahdjen na zakladé stiznosti, vyzve Komise
stéZovatele, aby se ve Ihité vyjadril k pfipadu a zavazk(m. Dojde zaroven k vyrozuméni
tfetich osob prizvanych k Fizeni, aby sdélily Komisi pfipadné namitky, pokud takové osoby
jsou Komisi oznaceny (napf. sdruzeni spotiebitel(l). Mohou se také konat schiizky se stranami
a stézovateli nebo prizvanymi tfetimi osobami. Namitky tfetich osob mohou pfispét k tomu,

Ze Komise ustoupi od prijeti zavazk(l a pripad fesi vydanim zakazujiciho rozhodnuti podle

16 WHISH, Richard, David BAILEY a Pavel SVOBODA. Competition law. 7th ed. New York: Oxford
University Press, 2012, Ixxi, 1015 p. Beckovy mezioborové ucebnice, str. 257.

17 ¢l. 4 odst. 125 Oznameni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni Fizeni tykajicich se ¢lank( 101 a 102
SFEU €. 2011/C 308/06, Uredni véstnik EU ze dne 20. 10. 2011.

18 Memorandum Komise 04/217 ze dne 17. 09. 2004, dostupné na http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-
04-217_en.htm.

19 Viz. napfiklad rozhodnuti Komise AT/39727 — CEZ.
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¢lanku 7 Nafizeni 1/03, jak tomu bylo napfiklad v pfipadé CISAC.?° Soudni dvdr Evropské
unie (dale jen “SDEU”) nicméné judikoval, Ze tyto tfeti osoby nejsou “dotyénymi stranami”
ve smyslu €lanku 27 odst. 2. Nafizeni 1/032! To jim v praxi znemoZziiuje nahliZet do spisu, ke
kteremu by meély pfistup v pfipadé vydani rozhodnuti podle podle €l. 7 Nafizeni 1/03.
Nemoznost nahliZzeni do spisu bezesporu zhorSuje procesni postaveni téchto osob a stéZuje

jim formulaci jejich namitek.

Treti osoby mohou rozhodnuti Komise podle ¢lanku 9 Nafizeni 1/03 napadnout u Tribunalu.
V praxi k tomu dochazi, pokud tato tfeti osoba poda namitky proti zavazk(m, které jsou
pfesto rozhodnutim Komise prohlaseny za zavazné, ale tfeti osoba se domniva, Ze i pres
prijeti zavazk( bude dale dochazet ze strany podniku k poruSovani pravidel hospodarské
soutéZe. Procesni postaveni téchto osob ale zhorSuje to, Ze nebylo konstatovano protipravni
jednani, dlikazni bfemeno pfitom lezi pravé na téchto podnicich. Tak tomu bylo v pfipadé
Hynix Semiconductor vs. Komise??, kde spole¢nost SK Hynix Semiconductor napadala
prijaté zévazky konkurencni spole¢nosti Rambus Inc. V tomto pfipadé bohuZel doSlo k
zpétvzeti navrhu na zakladé mimosoudniho vyrovnani obou stran, coZ nepotésilo ¢ast odborné
vefejnosti?®, jelikoz se otekavalo, Ze pravé toto rozhodnuti Soudniho dvora EU mohlo mit
velky vliv na pfijimani rozhodnuti o zavazcich. Pfipad se tykal odvétvi novych technologii,

kde je tfeba pomoci soudnich rozhodnuti urcit pravidla pro tento neustéle se rozvijejici trh.

2.4 Pocatky pFijimani zavazk( od pFijeti Narizeni 1/03

Kratce poté, co Nafizeni 1/03 nabylo Gcinnosti, se stalo zjevnym, Ze rozhodnuti o zavazcich
bude hrat zasadni roli pfi aplikaci soutéZznich pravidel ze strany Komise. Mezi prvnimi
piipady, kdy doslo k pfijeti zavazkd, byly rozhodnuti Komise Deutsche Bundesliga®* a FA
Premier League?®®, které se tykaly prodeje vysilacich prav fotbalovych lig, nasledné pfipad

Australian Airlines/SAS Dohoda o spolupraci®, ohledné pfistupu k letidtnim slotim a

20 Rozhodnuti Komise v pfipadé CISAC ze dne 16. 07. 2008, fizeni v pfipadé T-442/08 CISAC vs. Komise u
ESD dosud probiha.

2l Rozsudek SDEU C-441/07 Komise vs. Alrosa (2010), bod 46.
22 Rozhodnuti T-148/10 ve spojeni s T-149/10.

3 viz. Napfiklad S. KINSELLA, The settlement myth, dostupné na:
http://www.sidley.com/~/media/Files/Publications/2014/01/T he%20settlement%20myth/Files/View%20Article/
FileAttachment/SIDLEY %20abex%20060114%20(2) nebo A. L. DE PABLO, Cases that never will be — Hynix,
dostupné na http://chillingcompetition.com/2013/06/21/cases-that-never-will-be-i-hynix-case-t-14810/.

24 Rozhodnuti Komise OJ L134/46.
25 Rozhodnuti Komise COMP/C - 2/38.173.
26 Rozhodnuti Komise COMP 37.749.




Repsol?’, tykajici se otevieni distribu¢niho systému motorovych olejii ve Spanélsku. Zahy
byla prijata dvé rozhodnuti o zavazcich kvili podezieni ze zneuziti dominantniho postaveni
podle ¢lanku 102 SFEU tykajici se distributorskych smluv, Coca-Cola?®, kvili exkluzivnim
dohodam, slevové politice a vyuZiti mista v propdjéovanych lednicich, a pfipad De
Beers/ALROSA, ktery skonCil u SDEU a je mu vénovana samostatna kapitola této prace. Od
roku 2007 bylo pfijato velké mnoZstvi rozhodnuti o zavazcich z oblasti energetiky, zahrnujici
spolecnosti jako EON ¢i RWE. Dva dllezité pfipady z oblasti novych technologii skongily
vydanim rozhodnuti o zavazcich, jiz zmiflovany Rambus Inc. a dale Microsoft?®, ktery zaved|
okno “nabidky prohlizece”, kvlli obavam Komise z propojeni operacniho systému Windows
s prohlizeCem Internet Explorer Jak je patrné ze statistik, rozhodnuti o zavazcich se zéhy poté,
co vstoupilo Nafizeni 1/03 v ucinnost, stalo prevladajicim zplisobem rozhodovani ve vécech
ohroZeni hospodarské soutéze. Od roku 2004 pfijala komise dohromady 53 rozhodnuti, ve 34

piipadech se jednalo o rozhodnuti o zavazcich.*

3 Pozitiva a negativa rozhodnuti o zavazcich

Dnes tvori rozhodnuti o zavazcich prevaznou €ast rozhodnuti Komise o poruseni ¢lanku 101 a
102 SFEU mimo oblast tzv. “tvrdych” kartel(. Mezi lety 2004 az 2013 tvofily rozhodnuti o
zévazcich témeér 70 % rozhodnuti Komise o poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU mimo tvrdych
kartelG®!, coZ ilustruje oblibenost tohoto instrumentu jak ze strany Komise, tak i podnikd
podezielych z pachani protisoutéZnich deliktd. Oblibenosti rozhodnuti o zavazcich se ale

nelze divit, jsou totiZ vyhodna pro obé strany.

Je nesporné, Ze Komise pomoci rozhodnuti o zavazcich vyfeSi dany pfipad rychleji,
jednoduseji a tudiz s mensi administrativni zatézi nez v pfipadech fizeni formalné konstatujici
narudeni soutéZe a zakazujici protisoutézni jednani podle ¢lanku 7 Nafizeni 1/03. Clanek 9
Nafizeni 1/03 inspirovan Gvahami o hospodarnosti fizeni a umozriuje podnikdm, aby se plné

Ucastnily Fizeni tim, Ze navrhnou feSeni, kterd se jim zdaji nejpfimérengjSi a nejvhodnéjsi pro

27 Rozhodnuti Komise COMP/B-1/38348 - Repsol C.P.P.

2 Rozhodnuti Komise COMP/A.39.116/B2 - Coca-Cola.

2 Rozhodnuti Komise COMP/C-3/39.530 — Microsoft.

30 KOMISE: Competition policy brief, 3. vydani 3, bfezen 2014, dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2014/003_en.pdf.

3L WHISH, Richard, David BAILEY a Pavel SVOBODA. Op. cit. sub. 4, str. 258.
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reagovani na uvedené vyhrady Komise.® Pfijeti zavazku je v urCitych pfipadech efektivngjsi
nez rozhodnuti podle Clanku 7, kterému predchdzi dlouhé vySetfovani a ukonceni
protipravniho jednani nastava aZz po vydani rozhodnuti. Oproti tomu dostateCné a dobre
namirené zavazky podnikim nastoluji hospodarskou soutéz do “zdravého” stavu velmi rychle

a efektivné.

Komise nemusi domnélé protisoutézni jednani sloZité dokazovat a budovat solidni pfipad, aby
mohla konstatovat poruSeni ¢l. 101 nebo 102 a nasledné uloZit pokutu, tedy provést standartni
fizeni podle Clanku 7 Nafizeni 1/03. Na vySetfovani pfipadu Komisi jsou v pfipadech vydani
rozhodnuti o zavazcich kladeny mnohem mensi naroky, jelikoz Komise pouze v predbézném
posouzeni shrne skutkovou podstatu a vyjadfi obavu z naruSeni soutéZe, nepodrobuje tedy
pfipad podrobnéjSimu vySetfovani. Komise v rozhodnuti nekonstatuje poruSeni norem na
ochranu soutéze, konstatuje pouze to, Ze zde jiz dale nejsou podminky pro zahajeni fizeni
proti podniku. Podniky, kterych se pfipad tyka, nepfiznavaji zadné protisoutézni jednani a je
velmi mala Sance soudniho pfezkumu rozhodnuti, proto Komise zvefejiiuje o pfipadech, ve
kterych vydava rozhodnuti o zavazcich, velmi malo informaci. Na Komisi je z dlivodu malé
pravdépodobnosti soudniho prezkumu kladen mensi tlak, aby vydala kvalitni rozhodnuti,
které by potencialné bylo schopno obstat u SDEU. Mala publicita pfipad( ma za nasledek
horSi pfedvidatelnost, jak budou podobné pfipady Komisi posuzovany v budoucnu, jelikoz
chybi rozhodnuti, které by presné identifikovalo naruSovani soutéZe a poskytovalo by pro
podniky voditko, jaké chovani naruSuje hospodarskou soutéz v ramci vnitfniho trhu. Omezena
publicita rozhodnuti o zavazcich zaroven minimalizuje moznost soukromych Zalob na

nahradu $kody proti podnikdim, ale také limituje moznost vystaveni Komise externi kritice.

Z dlvodu oboustranné vyhodnosti prijimani zavazk( mizeme v dobé od pfijeti Nafizeni 1/03
sledovat posun od vrchnostenského vynucovani soutézniho prava smérem k soutéZnimu pravu
“konsenzualnimu™®, To je mozné sledovat i na Grovni karteld, kdy do3lo na zakladé Nafizeni
1/03 Komise 662/08, kterym se méni nafizeni (ES) €. 773/04, k predstaveni institutu

narovnani.

32 Rozsudek SDEU C-441/07 — ALROSA, bod 35.

3 F.WAGNER - VON PAPP, Best and Even Better Practices in Commitment Procedures after Alrosa: The
Dangers of Abandoning the 'Struggle for Competition Law’, dostupné na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2262864.
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4 Soudni pfezkum rozhodnuti o zavazcich - Rozsudek SDEU ALROSA

Oslabeni soudniho dohledu nad soutéZznim pravem je jednim z hlavnich dGvodl kritiky
prijimani rozhodnuti o zavazcich. V judikatufe SDEU je zdlvodu omezené
pfezkoumatelnosti malé mnoZstvi rozhodnuti, kterd by upfesiiovala pravidla pro pouziti
rozhodnuti o zavazcich. S ohledem na vynucovani soutéZniho prava Evropskou Komisi, byla
mira, do které se da vyhnout plné soudni prezkoumatelnosti a podminky vydani rozhodnuti o

zavazcich, predmétem znamého rozsudku SDEU ALROSA.

4.1 Rozsudek SDEU C-441/07 - ALROSA

De Beers a Alrosa - prvni a druhy nejvétsi vyrobce a dodavatel surovych diamant(l na svété -
sjednaly dohodu regulujici dodavani surovych diamant(i spole¢nosti De Beers. V ramci této
pétileté dohody by Alrosa prodala veskerou produkci surovych diamant(, ktera byla uréena k
exportu mimo spolecny trh, spoleCnosti De Beers. V Bfeznu 2002, Alrosa a De Beers
notifikovaly Komisi ohledné této dohody podle starého Nafizeni 17/62. Misto ziskani
vyjimky ale Komise zaslala strandm Prohlaseni o namitkach kv(li obavam z poruseni ¢lanku
81 a z&roveri obavy ze zneuziti dominantniho postaveni ze strany De Beers. Poté, co nabylo
ucinnost Narizeni 1/03, obé spoleCnosti nabidly Komisi spolecné zavazky podle ¢lanku 9
tohoto nafizeni. Zavazky, které nabidly, stanovovaly postupné snizovani prodejli syrovych
diamant( ze strany obou spolecnosti. Do roku 2010 mél byt podle zavazk{ limitovan prodej
do vyse 275 milionl dolarli. Provedeni trzniho testu téchto zavazk( odhalil pfetrvani obav
Komise z potencionalniho naruseni soutéZe. V navaznosti na to Komise pozadala podniky k
predloZeni novych spoleénych zavazk(, které by mély shrnout spoleéné obchodni aktivity
obou podnikd. De Beers v tomto okamziku ale navrhl individudlni zavazky spliujici
poZzadavky Komise, ktera je zahy prohlasila za zavazné. Alrosa navrhla anulovani téchto
zévazkd, jelikoZ byly nad ramec toho, co bylo v souladu se zasadou proporcinality nutné k

odstranéni obav z poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Tribundl shledal Zalobu pfipustnou, jelikoZz Alrosa byla stranou pfimo a osobné dotfenou
rozhodnutim o zavazcich. Ve svém rozhodnuti Tribunél dovodil, Ze zasada proporcionality -
jedna ze zakladnich zasad komunitarniho prava - se vztahuje na rozhodnuti o zavazcich stejné
jako na rozhodnuti konstatujici poruseni podle ¢lanku 7 Nafizeni 1/03. Komise byla povinna
provést Uplny test proporcionality, neZ prohlasi zavazky za zavazné. Proporcionalita zavazkil
ma byt nasledné prezkoumatelna unijnimi soudy. Generalni Advokéatka Kokott ve svém

stanovisku kladla velky dlraz na dobrovolnost az smluvni povahu rozhodnuti o zavazcich. Ve



vztahu k tfetim osobam dovodila, Ze “dobrovolny charakter téchto zavazkd nemdze byt

zarukou, Ze jejich zajmy budou chranény”.3

SDEU nicméné rozsudek Tribunalu zrusil a kasacni opravny prostfedek Alrosy zamitl. SDEU
konstatoval, Ze zasada proporcionality musi byt v kontextu rozhodnuti o zavazcich vykladana
rozdilné, nez v pripadé rozhodnuti konstatujici poruseni podle ¢lanku 7 Narfizeni 1/03. U
rozhodnuti o zdvazcich ma byt tato zdsada omezena pouze na ovéreni, zda nabidnuté zavazky
reaguji na vyhrady, o nichZz Komise informovala doty¢né podniky, a zda tyto podniky
nenabidly méné omezujici zavazky reagujici na vyhrady stejné vhodnym zpdisobem*®. Soudni
pfezkum rozhodnuti se podle rozsudku tyka pouze otazky, zda bylo posouzeni Komise zjevné
nespravné®. Opatfeni, které by bylo mozné uloZit v fizeni podle ¢lanku 7 Nafizeni 1/03, nema
slouzit jako referencni zaklad pro Gcely posouzeni dosahu prijatych zavazk(l a aby vse, co
pfesahuje ramec opatieni, bylo automaticky povazovano za nepfiméfené.®” Podniky pfi
nabizeni zavazk( zéaroveri souhlasi s tim, Ze jejich Ustupky mohou jit nad ramec toho, co by
jim mohla Komise uloZit v ramci Fizeni podle Clanku 7. Zaroveri SDEU konstatoval, Ze
pomoci rozhodnuti o z&vazcich se podniky vyhnou konstatovani poruseni prava hospodarské

soutéZze a pripadnému ulozeni pokuty.®

Pokud by se SDEU pfiklonil k vykladu Tribunalu, pravdépodobné by to sniZilo atraktivitu
rozhodnuti o zavazcich a nevyvolalo takovou kritiku ze strany odborné verejnosti.*
Rozsudkem Alrosa si ale SDEU sdm zna¢né omezil moZnost pfezkoumavat rozhodnuti o
zavazcich a tim urCovat dalSi praxi postihovani protisoutézniho jednani na urovni EU. Je
zjevne, Ze nadale nelze oCekavat vyznamnou kontrolu rozhodnuti o zévazcich ze strany
evropskych soudd. ProtoZe jsou zavazky vySetfovanych podnik( do znacné miry dobrovolné,
je velmi nepravdépodobné, Ze by rozhodnuti o zavazcich samy podniky podrobovaly

soudnimu pfezkumu.

34 J. KOKKOT, Stanovisko Generalni advokéatky v pfipadé SDEU C-441/07, odst. 51 a 55.

% Rozsudek SDEU C-441/07 - ALROSA, bod 41.
3% Rozsudek SDEU C-441/07 - ALROSA, bod 42.
37 Rozsudek SDEU C-441/07 - ALROSA, bod 47.
38 Rozsudek SDEU C-441/07 - ALROSA, bod 48.

% H. SCHWEITZER, Commitment Decisions in the EU and in the Member States: Functions and risks of a new
instrument of competition law enforcement within a federal enforcement regime, e-Competitions Bulletin, 02.
08.2012, dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2101630.
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5 Upravy rozhodnuti 0 zavazcich v Elenskych statech

Decentralizovanym reZzimem soutéZniho prava EU je dle Nafizeni 1/03 pravné vymahatelné
ustanoveni ¢lank(d 101 a 102 SFEU nejen Komisi, ale i vnitrostatnimi soutéZnimi organy. Na
zakladé Clanku 5 Nafizeni 1/03 maji vnitrostatni soutézni organy moznost pfijimat aplikovat
jednotlive ustanoveni Nafizeni 1/03, rozhodnuti o zavazcich nevyjimaje. Rozhodnuti o
zévazcich pritom nebylo do té doby upraveno ani v jednom z pravnich fadi ¢lenskych statd.
Vétsina ¢lenskych statli reagovala velmi rychle a inkorporovaly do svych vnitrostatnich Gprav
ustanoveni podobna ¢lanku 9 Nafizeni 1/03. N&které soutézni organy, jako napfiklad italsky*°
a belgicky*, dovodily z &l. 5 Nafizeni 1/03 moznost soutézniho Gfadu aplikovat &l. 9 a
pfijimat zavazky pfimo na jeho zékladé, aniz by byla pfijata vlastni vnitrostatni Gprava.
Podobné jako ¢lanek 9 Nafizeni 1/03 na Grovni EU se stala ustanoveni o rozhodnuti o
zavazcich pomeérné zahy velmi popularnimi. Ackoliv se Uprava rozhodnuti o zavazcich napfic
Clenskymi staty lisi, shodna je alesponn ve dvou znacich. Prvnim spoleCnym znakem je
absence konstatovani poruseni soutéznich predpisd.*? Druhym znakem je nemoznost pfijimani
rozhodnuti o zavazcich v pfipadech, kde je nezbytné uloZit pokutu, tedy v pfipadech tvrdych
kartel(. V mnoha ¢lenskych statech vydaly soutéZni Gfady své pokyny k uzivani rozhodnuti o
zavazcich pridavajici podminky jejich pouZziti a omezujici moznosti uziti na zakladé do té
doby mnohdy velmi benevolentni a nedostate¢né zakonné Gpravy*® (dokumenty typu soft-law
s rliznym oznacenim, dale souhrnné oznac¢ovany “pokyny”). Napfriklad ve Velké Britanii bylo
vydani pokynu vyzadovano zakonem*, naproti tomu v Némecku nebyl Zzadny podobny
dokument pfijat. Oproti jiZz citovanému soft-law dokumentu Komise si ale nékteré soutézni
Ufady prostfednictvim téchto pravidel stanovily pfisnéjsi podminky pro pfijeti rozhodnuti o

zavazcich, coz pfiblizim v nésledujicich strankach.

5.1 Uprava rozhodnuti o zavazcich v Ceské republice
V Ceské republice do3lo k uzakonéni moznosti pfijeti zavazk( ze strany podnik(i a vydani s
nim souvisejiciho rozhodnuti na zakladé novelizace zékona 143/2001 Sb., o ochrané

hospodarské soutéze (dale jen “OHS”), a to na zakladé § 21 odst. 4). Uprava rozhodnuti o

40 rozhoduti Italské Autorita Garante della Concorrenza ¢. 14078 — Merck.
41 D. REVELIN, e-Competitios, Srpen 2006 n. 12426.

42 \yyjimkou bylo rozhodnuti Italského Autorita Garante della Concorrenza, ktery v pfipadé A 362 — Diritti
Calsictici konstatoval poruseni ¢lanku 102 SFEU.

3 napt. Cesky UOHS - Oznameni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze o alternativnim FeSeni nékterych
soutéznich problémda.

44 Elanek 31D Competition Act 1998.

10



~s wewvs

zménéna zakonem ¢. 155/2009 Sb., kdy byl pfidan v § 7 odst. 2) a 3), které 1épe reflektuje
novy ekonomicky pfistup k rozhodovani v soutéznich vécech.®® Autofi komentafe k OHS
chapou moznost prijimani rozhodnuti o zavazcich jako logické vyudsténi zmény kontroly ex
ante ke kontrole ex post, kdyZ v jejim dlsledku podniky nemaji mozZnost nechat si pomoci
notifikace posoudit dohodu s ohledem na jeji soulad se soutéznimi pravidly nebo poZzadat o
udéleni individualni vyjimky.*¢ Tento nazor se ale mlize vztahovat pouze na dohody podnik
(soutézitel(), je otazkou, zda vzali autofi v potaz i pFipady zneuziti dominantniho postavent,
jelikoz tam k takovéto zméné nedo$lo a rozhodnuti o zavazcich jsou v této oblasti pfijimany

stejné, ne-li vice Casto jako v pfipadech kartel(.

PFi srovnani Upravy v ¢l. 9 Nafizeni 1/03 a v § 7 odst. 2) a 3) OHS dojdeme k zavéru, Ze
Uprava v OHS je Sirsi a striktnéjsi, co se tyCe pfijimani zavazkd. OHS stanovuje pomérné
striktni podminky pfijeti zavazk( a z ného plynouciho zastaveni Fizeni - G¢astnici spolecné
navrhli zavazky ve prospéch obnoveni ucinné hospodéarské soutéze, které jsou pro ochranu
hospodarské soutéze dostatecné a jejichZ splnénim se odstrani zavadny stav, a Ze zakéazana
dohoda neméla za nésledek podstatné narudeni hospodarské soutéze. Ufad na ochranu
hospodarskeé soutéze (dale jen “UOHS”) navic miize v pfipadé vydani rozhodnuti o zavazcich
stanovit podminky a povinnosti nutné k zajidténi téchto zavazk(.*” UOHS ma tedy jiz na
zékladé OHS stanoveny pfisnéjsi limity k prijeti zavazk(, nez je tomu u Komise. Dal$im
rozdilem je, Ze pokud UOHS shledd nabidnuté zavazky jako nedostate¢né, sdéli to
soutéziteldm a pokrauje v fizeni. Nedava tudiz soutéZiteldm (podnikdim)*® moznost
nabidnout dodatecné zavazky, pokud budou ty plvodni shledany za nedostatecné, jak je tomu
na trovni EU, jak je jiz uvedeno vyse. Také moznost vyse popsané tzv. “salamové taktiky™°,
kdy podnik nabidne fadu zavazk( s tim, Ze dava Komisi na vybér, které pfijme, je v pripadé
CR pravdépodobné nemozna.

Odst. 3) § 7 OHS striktné stanovuje Ihitu pro predloZeni zavazk(, ktera ¢ini 15 dni od

doruceni vyrozuméni, v némz UOHS shrne skutkovou podstatu, jeji pravni hodnoceni a

odkaze na hlavni dikazy obsazené ve spise (dale jen “sdéleni vyhrad™). Lhdta mdze byt

% MUNKOVA, Jindfiska. Zakon o ochrang hospodafské soutéze: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xiv,
681 s. Beckova edice komentované zakony., str. 170.

4 Tamtéz.

4787 odst. 2) OHS.

48 pojem “soutéZitel” je pouzivan v soutéznim pravu CR, kdeZto pojem “podnik” v soutéznim pravu EU.
# H. SCHWEITZER Op. cit. sub. 9.
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prodlouzena jen v prfipadech hodnych zvlastniho zfetele. PFi porovnani s pomérné
benevolentni Ihitou, kterou podnikim dava Komise na zakladé Oznameni, opét musime
konstatovat, ze je OHS v tomto sméru pomérné pfisny. Sdéleni vyhrad UOHS musi vyligit
pripad pomérné dislednéji, nez predbézné posouzeni Komise. Odst. 4) § 7 OHS je vécné

naprosto identicky s odst. 2 ¢l. 9 Nafizeni 01/03.

Po vzoru Komise bylo ze strany UOHS pfijato Oznameni o alternativnim fedeni nékterych
soutéznich problémd (dale jen “Oznameni UOHS™), v némz jsou stanoveny dalsi podminky
pro prijeti rozhodnuti o zavazcich. Podle Oznameni UHOS pfistoupi k alternativnimu feseni
soutéznich problémd® v zavislosti na zavaznosti protisoutézniho jednani, délce jeho trvani a
na mife spoluprace soutézitel(.>! Dale uvadi, Ze je tfeba zohlednit skutecnost, zda volba
alternativniho TeSeni zéasadnim zplsobem ovliviiuje procesni postaveni tietich osob
poskozenych protisoutéznim jednanim v ramci soudniho Fizeni o nahradu 3kody®. UOHS
také nebude aplikovat pravidla pro alternativni feseni spor( v nestandartnich pfipadech, kdy
je mozné specifika pripadu a miru odliSnosti jasné definovat a odliSny postup je nezbytny k
efektivni ochrané hospodarské soutéze.> Tato podminka, kterd nema na komunitarni Grovni
obdobu, je velmi ddlezita z pohledu nastoleni pravni jistoty a predvidatelnosti chovani
soutézniho Ufadu. UOHS ve svém Oznameni déle rozliduje miru zavaznosti protisoutéZnich
deliktl s tim, Ze zavazky budou pfijaty u velmi zavaznych delikt( (tvrdé kartely a dalsi
horizontalni kartely, zneuZiti dominantniho postaveni s vyraznym dopadem na spotfebitele)
pouze pokud bylo jednani ukonCeno, mélo omezeny dopad na hospodarskou soutéz a
nevykazovaly znaky tvrdych (hard-core) omezeni. V pripadech zavaznych deliktl (jiné
horizontélni Kkartely, vertikalni dohody o ur€eni cen a o rozdéleni trhu a jiné zneuZiti
dominantniho postaveni) pouze pokud zavazny delikt ve formé dohody naruSujici soutéz jeste
nebyl pInén. V pripadé méné zavaznych deliktd (jiné vertikalni dohody mensiho vyznamu a
dopadu na spotfebitele, zasahujici malou €ast trhu a dalSi méné zavazna naruseni soutéze) je
moZné pfijimat zavazky bez omezeni. Podobnou, nicméné vyrazné benevolentnéjsi podminku
obsahuje jiz citovany bod 13 odlvodnéni Narizeni 1/03, ktery stanovi, Ze pokud Komise
dojde k nazoru, Ze povaha protipravniho jednani vyZzaduje uloZeni pokut, nema pfijimat

rozhodnuti o zavazcich.

0 podle Oznameni UOHS souhrnné oznaGeni pro prijeti zavazkd a odstranéni soutéznich problémii pred
zahajenim Fizeni.

51 Odst. 9 Oznameni UOHS.

52 Odst. 10 tamtéz.

53 Odst. 11 tamtéz.
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5.2 Uprava rozhodnuti o zavazcich v ostatnich €lenskych statech

Oproti Upravé na Grovni EU si vétsina z ¢lenskych statli stanovila striktnéj$i podminky pro
prijimani rozhodnuti o zavazcich. Velka ¢ast pokyn( soutéZnich Gradd stanovuje podminku,
Ze nebudou prijaty zavazky v pfipadech velmi vazného poruseni soutéznich norem®*, stejné
jako UOHS. Podle pokyn( britského Office of Fair Trading (dale jen ,,OFT*) lze pfijmout
zavazky pouze v pfipadé, Ze jsou obavy z naruseni soutéze snadno identifikovatelné, nabizené
zavazky na né pfimo odpovidaji a jsou schopny byt efektivné implementovany v kratkém
¢asovém horizontu®. OFT také musi zkoumat, zda neni tieba pfijmout zakazujici rozhodnuti
a udélit pokutu, aby nebyl naruden odstrasujici u¢inek takovychto rozhodnuti.®® Podobné
podminky si stanovila ve svych pokynech Rumunska Rada pro hospodarskou soutéz, kde maji
byt rozhodnuti o zavazcich vyuzity jen ve vyjimecénych pripadech, pokud ma pfijeti zavazki
potencial obnovit soutéZ rychleji a efektivngji nez zakazujici rozhodnuti.>” Francouzsky
Autorité de Concurrence pak mdZze prijmout zavazky pouze v pfipadé, Ze neni nutné podrobit
pfipad dalSimu vySetfovani, tedy v pfipadech zjevnych. V pfipadech méné zjevnych, kdy je
potieba intenzivnéjiho vysetieni, tudiZz neni vhodné pfijimat rozhodnuti o zavazcich.®® Co se
tyce Ihdt pro prijeti zavazkd, vétSina stat stanovuje Ihity do 1 mésice od obdrzeni oznameni
od soutézniho Ufadu, vyjimkami jsou britsky OFT a némecky Bundeskartellamt®, které
umoziuji podnikim nabidnout zavazky az do vydani kone¢ného rozhodnuti, ackoliv samy
upozornuji na malou miru Gspéchu. Stejné jako na urovni EU plati, Ze je o rozhodnuti o

zavazcich zverejriovano velmi malo informaci.

Co se tyce prezkoumatelnosti rozhodnuti soutéznich Gfadl ¢lenskych statl, jsou moZnosti
podobné, jako na urovni EU. Napadeni rozhodnuti o zavazcich u soudu ze strany podnikd,
které zavazky nabidly, maji malou $anci na Gspéch uZ jen z dlivodu, Ze tyto podniky nabidly
zavazky dobrovolné. Ve vSech jurisdikcich bude mit tfeti strana - podobné jako ALROSA -
aktivni legitimaci k podani Zaloby k soudu. NaradZzime zde ale na stejny problém, jako v
pfipadé rozhodnuti Komise - neni konstatovano poruSeni norem chranicich hospodarskou

soutéZ, proto by sam Zalujici podnik musel unést diikazni bfemeno. | z tohoto ddivodu je pocet

54 srov. napr. Francouzsky Autorité de la concurrence, Vyhlaska o soutéznich zavazcich ze dne 02. 03.2009.
%5 OFT, Enforcement Guidelines, Prosines 2004, odstavec A. 14.

% OFT, Enforcement Guidelines, Prosines 2004, odstavec A. 16.

49 H. SCHWEITZER Op. cit. sub. 9.

%8 Autorité de la Concurrence, Vyhlaska o soutéznich zavazkcich ze dne 02. 03.2009, odst. 18.

% H. SCHWEITZER Op. cit. sub. 9.
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rozhodnuti tykajici se rozhodnuti o zavazcich je v dnesni dobé nizky, coz lze pricitat pomérné
kratkému Casu od vnitrostatnich Uprav tohoto instrumentu. Objevuje se zde tedy stejny
problém jako na Grovni EU, tedy Ze rozhodnuti o zavazcich podléhaji malé kontrole soudd.

6 Zavér

Rozhodnuti o zéavazcich se stala velmi populdrnimi jak u Komise na urovni EU, tak u
soutéZnich Gfadl ¢lenskych statl. Cilem této prace bylo shrnout aspekty pfijimani téchto
rozhodnuti a jejich uskali. Rozhodnuti o zavazcich pfinesly novy trend v soutéznich kauzéach,

ktery mifi ke “konsenzualnimu soutéznimu pravu”®, kdy ustupuje represivni role Komise

smérem k dohodam s podniky.

Rozhodnuti o zavazcich jsou Casto uzivana k rychlé reakci na naruSeni hospodarské soutéze,
ktera poSkozuji spotiebitele a pokud by nedoslo k jejich zastaveni, mohlo by to mit negativni
vliv na vyvoj daného trhu.%® Tim, Ze pfi pfijimani zavazk( Komise nepodrobuje pfipad
podrobnéjSimu vySetfovani, je identifikovani poruSeni soutéze snazsi a rychlejsi a umoZznuje
obnovit soutéZ témeér okamzité. | kdyZ je prokazané, Ze pfijimani rozhodnuti o zavazcich
celkové trva srovnatelng dlouho, jako zakazujici rozhodnuti podle &lanku 7,%%je dilezité brat
v Uvahu to, Ze v pfipadé rozhodnuti o z&vazcich nenésleduje zdlouhavé soudni fizeni, jak
tomu zpravidla je v pfipadé zakazujicich rozhodnuti. Tento fakt je tedy nutné brat v urcitych
ohledech jako vyhodu, zejména pokud jsou prijaté zavazky odpovidajici naruseni
hospodarské soutéze. DalSi vyhodou rozhodnuti o zavazcich je jejich mensi administrativni a
finanni narocnost. To souvisi stim, Ze Komise nemusi pfipad podrobné vySetfovat a
vynakladat prostfedky na takové vysetfovani. Nasledkem mUze byt moznost Komise zabyvat
se vétSim poctem pripadd a tim padem podrobnéji dohliZet na spravny vyvoj hospodarské

soutéze.

Jak uz bylo v rGznych ¢astech této prace uvedeno, prijimani rozhodnuti o zavazcich na druhou
stranu i sva negativa. ProtoZe podniky nepfizndvaji jakékoliv poruSeni norem na ochranu
hospodarské soutéze, je velmi mala pravdépodobnost soudniho pfezkumu rozhodnuti, at” uz

ze strany pravé téchto podnikd, tak i soukromych Zalob na nahradu Skody ze strany tfetich

8 H. SCHWEITZER, Op. cit. sub. 9.
51 MARINIELLO, M. Commitments of Prohibition? The EU Antitrust Dilemma. In Bruegel Policy Brief Issue
2014/01 January 2014. Brussels. Bruegel 2014. http://www.bruegel.org/publications/publication-

detail/publication/809-commitments-or-prohibition-the-eu-antitrust-dilemma

62 Tamtéz.
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osob. Externi kritika rozhodnuti Komise je také limitovana, jak uz pravé kvili omezenému
soudnimu prezkumu, tak kvili velmi malé publicité pfipad(l. Komise také nemusi dany pripad
vySetfovat do takové hloubky, jak je tomu u zakazujicich rozhodnuti podle ¢lanku 7 Nafizeni
1/03. Rozhodnuti o zavazcich tudiz trhu poskytuji pouze maly navod, jak bude Komise v
budoucnu posuzovat jednotlive pfipady jednani narusujici hospodarskou soutéz, absence
soudni judikatury také zhorSuje pravni jistotu na spole¢ném trhu. Spolu s mensi
transparentnosti aplikacnich standard( je pfijimani rozhodnuti o zéavazcich v urcitych
sektorech, kde chybi soudni judikatura, potencialné nebezpecné, jelikoZ neni soutézni jednani
podnikd jasné ohrani¢ené. Nesmime také opomenout, Ze Komise je organem politickym, pfi
absence rozhodnuti soudd Ize tedy v souvislosti s rozhodnuti o zavazcich hovorit o vitézstvi
politiky nad pravem, coZz ma riziko podfizeni hospodarské soutéze pravé politice, nikoliv

pravu.

Ackoliv maji rozhodnuti o zavazcich nezpochybnitelné plusy, zejména pak rychlost a
efektivnost odstranéni ohroZeni hospodarské soutéze, je potfeba omezit jejich uziti a diskreci
Komise a podrobit je vétSimu dohledu soudnich organi. Navodem by mohlo byt, jak se
snazila tato prace pribliZit, stanovit dalsi podminky pouZiti tohoto instrumentu, jako tomu
ucinila vétsina ¢lenskych statd. Jejich Uprava, ktera omezuje pouziti rozhodnuti o zavazcich,
at’ jiz primo zadkonem, tak i pokyny samotnych Gradd, by méla slouzit jako predloha pro
prijimani zavazk( Komisi. Komise nevyuZzila moznost omezit pouZiti rozhodnuti o zavazcich,
kdy ve svém, jiZz citovaném Oznameni, nestanovila dalSi podminky jejich vyuZziti. Rozsudkem
ALROSA si pak SDEU sam omezil moZnost takova rozhodnuti Komise podrobovat
soudnimu prezkumu. To mliZe byt nebezpecné zejména v pripadech trhd, kde chybi relevantni
judikatura SDEU a tudiz nejsou jasné limity chovani podnik{ pdsobicich na tomto trhu. To se
tyka zejména trhdi s novymi technologiemi nebo trhy s energetikou, které jsou navic pro
nesnadny pfistup na trh pro potencionalni konkurenci vice nachylné k protisoutéznimu
jednani.

Mimo stanoveni prisngjSich podminek pro pfijimani zavazk( by predvidatelnosti prava v
oblasti hospodarské soutéze pomohla i vétsi publicita pfipadl. Pokud by Komise podrobila
dane pripady podrobnéjSimu vysetfeni a zverejnila o nich vice podrobnosti, napomohlo by to
predvidatelnosti rozhodnuti komise o tom, jak se podniky mohou chovat na spole¢ném trhu.
Treti osoby by také méli lepSi procesni postaveni v pfipadé, Ze by se rozhodnuti o z&vazcich
rozhodly napadnout u pfislusného soudu.
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