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bilateralni dohody o ochrané investic ( Bilateral Investment Treaties)
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Organizace spojenych narodd
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Smlouva o transpacifickém partnerstvi (Trans-Pacific Partnership)

Smlouva o transatlantickém obchodnim a investicni partnerstvim (Transatlantic Trade and
Investment Partnership)

Mezinarodni unie pro ochranu novych odrGd rostlin (The International Union for the
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Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)



1. Uvod

Ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi predstavuje velmi podstatnou soucast obchodnich
vztah(, kdy se jedna o vztahy mezi staty, popf. mezi staty a pfipadnymi regionalnimi organizacemi,
tedy o vztahy na mezinarodni Urovni. Na pfihodné prostredi, ve kterém mdze dochazet k rozvoji
obchodnich vztahd, se vSak musi dohliZet a musi byt podrobeno Fadu, aby byl zarucen urcity stuperi

jistoty.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze oblast prav k duSevnimu vlastnictvi je aspektem obchodni
¢innosti, bylo, a stale je, nutné myslet i na jednotny systém ochrany této skupiny prav. Soucasny
systém ochrany duSevniho vlastnictvi je mozné rozdélit do rezimu ochrany spadajiciho pod

Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (WIPO) a Svétovou obchodni organizaci (WTO).

WIPO byla zaloZena dfive nez WTO. Plvod WIPO lze spatfit v okamZiku prijeti PafiZzské
Umluvy na ochranu prdmyslového vlastnictvi v roce 1883 a Bernské Uimluvy na ochranu prav
literarnich a uméleckych v roce 1886. WIPO jako takova byla zaloZena v roce 1967 a v roce 1974

se stala odbornou organizaci Organizace spojenych narodd (OSN).

WTO je mnohem mladsi, rozhodné vSak nelze tuto organizaci povaZovat za méné
ddlezitou. WTO bylo zaloZeno v roce 1994 jako nastupni organizace V3eobecné dohody o clech a
obchodu (GATT), v disledku Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi,

tvorici pfilohu Smlouvy o zfizeni WTO, vstoupila do pole plisobnosti WIPO.

Kromé WIPO a WTO se o ochranu prav k duSevnimu vlastnictvi zajimaji i dalSi

organizace, at’ jiz vladni nebo nevladni, ale Zadna z nich nedoséhla takového vyznamu jako tyto.

Vzajemny vztah WIPO a WTO Ize tedy oznacit jako konkuren¢ni — obé organizace jsou si
rovny a obé maji ve své gesci ochranu prav k duSevnimu vlastnictvi. Nicméné realizace ochrany

prav k duSevnimu vlastnictvi je vymezena ucely a cili, za kterymi byly tyto organizace zfizeny.

Prévé s ohledem na vyznam, jaky préva k dusevnimu vlastnictvi zastavaji v mezinarodnim
obchodu, je vhodné se zamyslet nad mezinarodnim systémem ochrany duSevniho vlastnictvi jako
takovym a jeho podobou, ktera je ovliviiovana zejm. ze strany WIPO a WTO, nicméné v posledni
dobé i ze strany samotnych statll, které shledavaji v Ginnostech mezinarodnich organizaci
nedostatky.



Autor touto praci pFiblizuje Ucel a cile, za kterymi bylo WIPO a WTO zfizeno, protoZe tim
je do urcité miry pfedurCeno sméfovani jejich aktivit. Stejné tak je uveden nastin dosavadnich
krokl podniknutych za gelem vyjasnéni vzajemného postaveni. Autor se rovnéz zabyva Gvahou
mozneho institucionalniho propojeni WIPO a WTO, které by mohlo nastat v pfipadé, Ze soucasny
stav se stane zcela nevyhovujicim, a bude tfeba zaloZit jasné strukturovanou podobu vztahu mezi

témito organizacemi.

Nelze opominout skute¢nost, Ze mnohé subjekty, zejm. pak tedy jednotlivé staty, vnimaji
projednavani predloZenych otazek ¢&i nadvrhu na pddé mezinarodnich organizaci jako znacné
neefektivni, a proto stale vice mezinarodni organizace ze svych jednani vynechavaji, nebo je

vyuZivaji pouze jako poradni organy.



2. Koexistence WIPO a WTO

Problematikou globalniho systému ochrany dusevniho vlastnictvi se zabyva mnoho autort,
ktefi si pokladaji otazky tykajici se spravy systému ochrany duSevniho vlastnictvi, v€etné mozného
budouciho vyvoje. Jedna se zejm. o otazky souvisejici s pFijimanim pravnich norem a standardd
v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi, ale rovnéz se jedna o vytvoreni vhodného zazemi, kde by
bylo mozné pfednaset navrhy, pfipominky a diskutovat o nich, a to za poskytnuti urcité podpory,

tak aby byla zajisténa efektivita provadénych aktivit.

Je ovSem tfeba také zohlednit osobu navrhovatele Zadanych opatfeni, kterym ma byt

vytvoren, popF. upraven urcity rezim, a také co je jeho motivaci — tedy s jakym Gmyslem jedna.

Jak WIPO tak WTO stoji za dosavadnimi systémy ochrany duSevniho vlastnictvi, kdy je
utvarely, a nadale je spravuji a rozvijeji. Nicméné je tfeba zohlednit rozdilné postaveni téchto dvou

mezinarodnich organizaci.

WIPO bylo zaloZeno za Ucelem podpory ochrany duSevniho vlastnictvi na celem svété.
Jedné se tedy o jakousi zékladni odpovédnost nad systémem ochrany a rozvoje prav k dusevnimu
vlastnictvi. Nelze vS8ak opomenout skutecnost, Ze WIPO je jednou z odbornych organizaci v radmci
OSN, proto musi byt urCené cile a zaméry WIPO, stejné jako aktivity vyvijené k jejich naplInéni,
v souladu s cili, zaméry a pravidly OSN.

v w

Oproti tomu tézisté WTO leZi v oblasti mezindrodniho obchodu. Vyviji tedy aktivity
primarné vedouci k odstrafovani trznich pfekadZek a zjednoduSovéani a uvolfiovani mezinarodniho
obchodniho styku. Pro WTO tedy prava k duSevnimu vlastnictvi, jejich ochrana a rozvoj,
nepredstavuji podstatu existence, ale jsou jednou z hlavnich soucasti sady nastrojd, kterymi je

moZné mezinarodni obchodni styk ovlivriovat.

K tomu je potfeba dodat, Ze jednim z vychodisek WTO, tak jak je vyjadieno v preambuli
Dohody o zfizeni WTO, je uznéni stran, Ze vzajemné vztahy v obchodni a ekonomicke oblasti by

mély byt zaméreny na podporu ekonomického a socialniho rlstu.

V pripadé WTO se jiz nemUze jednat pouze o vytvareni podminek pro snazsi mezinarodni
obchodni styk, tedy pripadnou ochranu obchodnich zajmd, kdy se na zakladé Dohody TRIPS
zohledriuje i oblast prav k duSevnimu vlastnictvi. Je tfeba vnimat okolnosti v SirSich souvislostech,
protoZe vzhledem k postupnému odbouravani bariér stale nar(ista mira propojeni. Lze zpozorovat,
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Ze pro nékteré mezinarodni organizace, pravé napf. i WTO, je problém ziskat tento nadhled a

pokusit se zohlednit i zajmy jiné, nez pouze obchodni.

Obecné je mozné vyjadfit propojeni WTO a dalSich mezinarodnich organizaci jako

primarni a sekundarni.

Primarnim propojenim je mysleno zaloZeni vztahu jiz pfimo Dohodou o zfizeni WTO.
Jedna se napf. o ¢l. 3 odst. 5 Dohody o zfizeni WTO kde je vyjadfeno, Ze se zfetelem na vétsi
propojenost pfi vytvafeni svétové hospodarskeé politiky bude WTO, bude-li to vhodné,
spolupracovat s Mezinarodnim ménovym fondem (IMF) a Mezinarodni bankou pro obnovu a
rozvoj a jejimi pridruzenymi institucemi (IBRD). Tato vazba je navic podporena pfijetim dvou

Ministerskych deklaraci v pribéhu Uruguayského kola.

Sekundarni propojeni je vyjadreno v podobé odkazu na aktivity jiné pfimo urCené
organizace, popf. v podobé vyjadieni umoZnéni spoluprace v ur€itych oblastech s organizaci, ktera
naopak neni pfimo dana. Takovyto odkaz je ovsem uveden v jinych smlouvach, nez v Dohodé o

zfizeni WTO, kdy dalSim faktorem je vyhodnost takovéto spoluprace pro WTO.

Pravé prijetim Dohody TRIPS vstoupila WTO do sféry plsobnosti jiné mezinarodni
organizace, konkrétné tedy WIPO. Timto okamzikem WIPO pfiSla o své dosavadni dominantni
postaveni v souvislosti s vykonem vlivu na dosud existujici system ochrany prav k dusevnimu

vlastnictvi.

WIPO bylo Dohodou TRIPS uznéno jeji postaveni v oblasti ochrany prav k duSevnimu
vlastnictvi, kdy bylo v preambuli Dohody TRIPS vyjadfeno prani ¢lendl WTO vytvorit vzajemné se
podporujici vztah, a to nejen mezi WTO a WIPO, ale i mezi WTO a jinymi pfislusSnymi

mezinarodnimi organizacemi.*

Samotna Dohoda TRIPS odkazuje na WIPO kromé preambule i na dalSich mistech. Jedna
se napf. o Cl. 63 odst. 2 Dohody TRIPS ve véci Upravy transparentnosti tykajici se narodnich

predpisd upravujicich oblast dusevniho vlastnictvi.?

! Preambule Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, Marrakes 15. 4. 1994 (vyhlaska €.
191/1995 Sh.)
2 O’Brien, Robert; Harrod, Jeffrey: Global unions? Theory and strategies of organizied labour in the global

political economy. Routledge, New York 2002, str. 212
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Spoluprace mezi WTO a WIPO se v3ak vyvinula dal, kdy projevem bylo pfijeti Dohody o
spolupraci mezi témito organizacemi v roce 1995. Byl zde tedy skutecné deklarovan urcity vztah
mezi témito organizacemi, a alespon prozatim byl nastaven reZzim, kterému je uskuteCriovana

spoluprace podrizena.

Diskuze o moZzné podobé ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi vSak neprobiha vyhradné
na pldé WIPO a WTO. Takovych mist je vice. Proto je tfeba také zohlednit dalsi aktéry v této
oblasti, jako jsou jiné mezinarodni organizace, popf. vladni nebo nevladni agentury.
Z mezinarodnich organizaci lze jmenovat Mezinarodni unii pro ochranu rostlinnych odrid
(UPOV), Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) nebo Organizaci OSN pro vyZivu a
zemeédélstvi (FAO).

V souvislosti s vétSim poctem mist vhodnych pro projednavani, a dokonce pfijimani
navrhd, 1ze hovofit o procesech, které jsou oznaovany jako ,,forum shifting“ a ,,forum shopping*.
Prvni zminény proces predstavuje pfesun aktivit z fora jednoho na forum jiné, zejm. v zavislosti na

aktualni vyhodnosti pro zucastnéné strany.

Druhy zminény proces, tedy ,,forum shopping*, predstavuje moznost vybéru vhodného fora
pro projednani navrhované otazky v zavislosti na co nevyhodnéjSich podminkach pro projednani,
popf. na co nejvyssi mife pravdépodobnosti dosahnout v ramci tohoto vyjednavani zamysSleného
vystupu.

Takovato fora se mohou vyskytovat ve vice podobach, resp. ve vice Urovnich moZznosti
Ucasti na nich. Zpravidla ¢im je moZnost G€asti omezenéjsi, tim je vétSi moznost dosazeni shody,
prostfedi je méné heterogenni a navic je mozné usuzovat, Ze je zde na urcité Grovni spolecny
zajem, ke kterému UcCastnici sméfuji. Na druhé strané, ¢im je forum oteviengjsi a pFistupné vice
Ucastnikdm, tim vznika vétsi riziko ustrnuti na mrtvém bodé. Velké mnoZzstvi Gc¢astnik(l znamena
mnoho rozdilnych zajm(, prestoze se povede najit spolecné zajmy, mohou panovat rozdilné

predstavy, které kroky podniknout za Gcelem jejich realizace.®

Ddvodl pro existenci a provadéni ,,forum shifting* je tedy vicero, nicméné je mozné uvést

Ctyfi divody, které se daji povazovat za zakladni:

8 De Biévre, Dirk; Thomann, Lars: Forum Shopping in the Global Intellectual Property Rights Regime,
Mannheim 2010, str. 2



. rozdéleni do vice for na zakladé zajmu a potfeb zucastnénych stran;

" rozdéleni schopnosti a sil;
" odbornost takového fora, popf. odbornost organizace, ktera foriim zajistuje;
" nastaveni pravidel fora, resp. jeho institucionalni Uprava.

V souCasnosti tedy jednotlive staty, ale i zastupci mezindrodnich, popf. regionalnich
organizaci mohou vyuZivat jednotliva fora podle svych zakladnich potfeb. Nicméné je mozné, aby

se ve své podstaté stejné téma projednavalo ve vice férech.*

S tim je vSak spojen dalsi aspekt, konkrétné naklady na takovéto zastoupeni a odbornou
Uroven zastupcl. Toto mdlZe stavét rozvojové staty do méné vyhodného postaveni oproti
rozvinutym statlim, protoZe rozvinuté staty maji omezeny pfistup k finanénim prostfedk(m, ale i
k dostate€nému poctu odborného personalu, popf. dostatecné vyskolenému, zatimco pro rozvinuté

staty nepredstavuje VvEtsi problém mit pfi hlavnich forech své stalé zastupce.

Procesy ,,forum shifting* a ,,forum shopping* zacaly byt zfejmé v prdbéhu Uruguayského,
kdy se formoval zaklad WTO. Staty, zejm. tedy rozvinuté staty, spatfovaly v budouci WTO hlavni
fordm pro vyjednavani dalsich otazek spojenych s pravy k dusevnimu vlastnictvi. Tento proces
odklonu od WIPO byl primarné zalozen na moznosti WTO donutit své ¢leny k povinnostem, ke
kterym se zavézaly. V téchto nastrojich Ize ovSem CasteCné spatfovat i riziko, zejm. s ohledem pro

rozvojoveé staty.>

Rozvojové staty se urcitym zplisobem vraci zpét k WIPO. Je to dano nékolika faktory, mezi
kterymi je pravé absence vynucovacich mechanismd, cil WIPO starat se o rozvoj dusevniho
vlastnictvi vSude ve svété, ale i v&tSi moznost individualizace ramce ochrany prav k dusevnimu

vlastnictvi, ktera se pod WIPO nabizi.

S timto aspektem je dilezité zohlednit rozdilnou strukturu WTO a WIPO. Zatimco WTO
pfedstavuje mezindrodni organizaci, kdy Dohoda TRIPS tvofi jeji nedilnou soucast, WIPO ve své

podstaté tvofi pouze zastfeSujici organizaci, ktera spravuje mezinarodni smlouvy ji svérené. Je

4 De Biévre, Dirk; Thomann, Lars: Forum Shopping in the Global Intellectual Property Rights Regime,
Mannheim 2010, str. 4
5 De Biévre, Dirk; Thomann, Lars: Forum Shopping in the Global Intellectual Property Rights Regime,

Mannheim 2010, str 1



treba zdUraznit skuteGnost, Ze byt Clenem WIPO nezaklada povinnost pristoupit k zadné
z mezinarodnich smluv, které ma WIPO ve své spravé. Proto je mozné u téchto mezinarodnich

smluv nalézt rozdily v poctu stran, které ke smlouvam pfistoupily.®

Pravé s ohledem na velké mnozstvi smluv, kdy je navic pfitomen problém spocivajici v
rozdilném poctu signatarskych statd téchto smluv, je pfijimani rozhodnuti doprovazeno znacnymi

komplikacemi.

Na druhou stranu tento systém umoZfuje existenci rozvoje ochrany prav k duSevnimu
vlastnictvi, tak Fikajic, ve vice rychlostech. Clensky stat se G¢astni na projednavani urgité agendy,
kdy vystupem z tohoto jednani mlZe byt napt. navrh nové mezinarodni smlouvy, popf. navrh na
Upravu nebo doplnéni jedné ze stavajicich. Clensky stat vSak neni nucen stat se smluvni stranou
takovéto mezinarodni smlouvy. Ma tedy moznost si vybirat z té Upravy, ktera nejvice vyhovuje

jeho potiebam a zajmam.

Jako pFiklad je moZné uvést situaci, ktera existuje v souvislosti s Ceskou republikou. Dne
12. ¢ervna 1973 byla prijata Videriska dohoda o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvki
ochrannych znamek, kdy tato dohoda byla zaclenéna do systému smluv, které WIPO spravuje.
Ceskéa republika se vSak smluvni stranou této dohody nestala, ale i presto vyuZivéa tfidnik
obrazovych prvk{ ochrannych znamek, ktery na zakladé této dohody vznikl, a kdy je tento tfidnik

pribézné aktualizovan. V soucasnosti existuje jiz 7. verze, ktera byla vydana v roce 2013.7 8

Pritomnost tohoto ,,vicerychlostniho* systému neni po vili rozvinutych statdl, protoze ty
haji své obchodni zajmy svych prlmyslovych odvétvi, pro které ochrana prav k dusevnimu
vlastnictvi predstavuje dileZity aspekt, proto neustale vyviji snahy o ureni standard(l, cozZ se
povedlo Dohodou TRIPS, nicméné jsou dale patrné snahy o zvySeni téchto standardd
prostfednictvim dal$ich vyjednavani, ale jiz v ramci uzaviengj$iho okruhu Gcastnikd. Tento

problém je bliZe rozveden v jedné z nasledujicich kapitol této préace.

6 Umluva o zfizeni Svétové organizace dudevniho vlastnictvi, Stockholm 14. 7. 1967 (vyhlaska ¢. 69/1975 Sb.,
ve znéni vyhlasky €. 80/1985 Sh.)
7 Videfiska dohoda o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvkd ochrannych znamek, Viden 1. 10. 1985

(CR neni smluvni stranou)

8 UPV: Mezinarodni smlouvy spravované WIPO; cit. 7. 4. 2015; dostupné na:
http://upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html
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Rovnéz je nutné upozornit na skutecnost, Ze v soucasnosti, kromé mezinarodnich systémi
ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi, které jsou ve spravé WTO a WIPO, se uzaviraji i
mezinarodni smlouvy, které prava k duSevnimu vlastnictvi dale rozvijeji, ale soucasné vice
zohlediuji potfeby castnikd. Je vSak patrné, Ze tento trend spoCivajici v nastaveni
individualnéjSiho pfistupu oslabuje pozice mezinarodnich organizaci. Takovéto smlouvy mohou

byt dvoustranné, vicestranné nebo mohou byt smérovany k urCitému regionu.

2.1. Dohoda o spolupraci mezi WTO a WIPO

Dohoda o spolupraci WIPO a WTO byla pfijata v roce 1995 a G¢innou se stala k 1. lednu
1996. Dohoda se dotyka tfi zakladnich oblasti, kterymi jsou zakony a regulace dotykajici se

duSevniho vlastnictvi, implementace €l. 6ter Pafizské Umluvy a pravné-technicka podpora

rozvojovym zemim.

Je tfeba zddraznit, Ze tato Dohoda o spolupraci neni jedinym vyjadrenim vile spolupréace
mezi WIPO a WTO. Deklarace snahy o spolupréci je jiz vyjadfena v preambuli samotné Dohody
TRIPS, kdy je zakotveno vyjadreni ¢lenli vytvofit vzajemné se podporujici vztah mezi WTO a
WIPO jakoZ i mezi dal$imi mezinarodnimi organizacemi.® Za timto Gc¢elem bylo do Dohody
TRIPS v€lenéno v rdmci ¢l. 68 ustanoveni, Ze Rada pro TRIPS, do jednoho roku od sveho prvniho

zasedani, bude usilovat o spolupréaci s organy WIPQ.1°

Svou délkou Dohoda neni nikterak rozsahla - obsahuje pouze pét ¢lank(. Prvni ¢lanek
predstavuje vykladova ustanoveni pojmi obsaZzenych v této dohodg, ¢lanek paty obsahuje
zavéreCna ustanoveni, tedy datum acinnosti, pfijimani zmén Dohody a podminky ukonceni

Dohody. Zpisoby a podminky spoluprace jsou obsazeny v prostfednich tfech ¢lancich.

9 Preambule Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, Marrakes 15. 4. 1994 (vyhlaska €.
191/1995 Sh.)

10 Cl. 68 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Marrakes 15. 4. 1994 (vyhlaska €.
191/1995 Sh.)



Clanek 2

Tento Clanek Dohody o spolupraci vytvari ramec pro sdileni informaci tykajicich se

pravnich predpist ¢lenskych statd, které ¢lenské staty WIPO a WTO poskytuji.

Mezinarodni Gfad WIPO shromazduje a publikuje informace o pfedpisech a opatfenich
upravujicich oblast duSevniho vlastnictvi, kdy vykon této povinnosti je zajistovan na zakladé

~r~

ustanoveni €l. 15 odst. 2 PafiZzské umluvy a na zakladé ¢l. 24. odst. 2 Bernské umluvy. V rdmci
ustanoveni téchto ¢lank( je zaloZena povinnost kazdé zemé Pafizské nebo Bernské unie
informovat co nejdfive, Mezinarodni Ufad o textu nového zékona a o v3ech oficialnich textech

tykajicich se ochrany priimyslového vlastnictvi.

Existuje tak aktualizovana databaze, ve které Ize dohledat narodni pfedpisy ¢lenskych stat(

WIPO tykajici se ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi.tt 12 13

Je tfeba rovnéz upozornit na informacni povinnost zalozenou Dohodou TRIPS, kterou je
zaloZena povinnost ¢lenl WTO zvefejnit pravni predpisy a koneéna soudni a spravni rozhodnuti,
kterd jsou vykonavatelnd, a kdy se jednd o Upravu otazek dostupnosti, rozsahu, nabyvani,
dodrZovani, prav a predchazeni zneuziti prav k dusevnimu vlastnictvi. Jedna se o povinnost ¢len(
WTO zajistit moznost aby i vlady jinych zemi a majitele prav se mohli seznamit s pFisluSnymi
pravnimi pfedpisy zakladajici ochranu dusevniho vlastnictvi.'4 15

Déle je urCena informacni povinnost, kterd se vsak jiz tykd pouze pravnich predpisd
upravujicich oblast prév k dusevnimu vlastnictvi. Tato povinnost je vykondvana u Rady pro TRIPS

a slouzi jako jeden z prostfedk(l dohledu nad plnénim vyjadrenych cilli a uréenych zavazku.'®

Ve vztahu k této informacni povinnosti je rovnéz vyjadrena snaha Rady pro TRIPS sniZit

administrativni zatéz kladenou na Cleny WTO. Této Ulevy se pravé mélo dosahnout spolupraci

u WIPO: About WIPO Lex; cit. 24. 2. 2015; dostupné na: http://www.wipo.int/wipolex/en/about.html

2 Cl. 28 odst. 1 Pafizské imluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi, PaFiz 20. 3. 1883 (vyhlaska ¢. 90/1962
Sh.)

B Bernska imluva o ochrané uméleckych a literarnich dél, Bern 9. 9. 1886 (vyhlaska €. 133/1980 Sh.)

14 Cl. 63. odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Marrakes 15. 4. 1994 (vyhlaska
¢. 191/1995 Sh.)

5 Gervais, Daniel: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. 4. vydani, Thomson & Reuters,
Londyn 2012, str. 661

16 Cl. 63. odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Marrakes 15. 4. 1994 (vyhlaska

€. 191/1995 Sb.)
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s WIPO v podobé zfizeni spolecného registru, obsahujiciho pravni predpisy podléhajici této
povinnosti. S ohledem na to, Ze v dobé, kdy byla Dohoda TRIPS uzavirana, nebylo jisté, jakého
vysledku se v jednani s WIPO dosahne, Dohoda TRIPS spolupraci s WIPO ve véci prislusného
registru obsahuje pouze jako moznost. Nicméné v pfipadg, Ze jednani budou Uspésna, mize Rada
pro TRIPS zvézit moznost zruSeni této informacni povinnosti pfimo Radé pro TRIPS a povolit

moznost informovat aZ Mezinarodni Gfad WIPQ.17 18

Dohodou o spolupraci tedy byla zaloZzena koordinovana cinnost tykajici se sdileni
informacnich systémd mezi WIPO a WTO, kdy konkrétné podle ¢l. 2 Dohody o spolupraci je
zaloZzena povinnost Mezinarodnimu Gradu WIPO poskytnout ¢lenskym statim WTO a statnim
prislusnikim WTO pfistup do tohoto vytvafeného registru pravnich predpisd Mezinarodnim
Uradem, popf¥. opatfit jiny poZzadovany vystup z tohoto registru, a to v€etné poskytnuti existujiciho

prekladu, pokud existuje.

Rovnéz je tfeba zdlraznit, Ze je zaloZen reZzim rovného zachazeni mezi €lenskymi staty
WTO, Ci jejich narodnimi prisludniky, a mezi ¢lenskymi staty a narodnimi prislusniky ¢lenskych
statl WIPO. ReZim pristupu, popf. vyuzivani jinych zdroji na zakladé Dohody o spolupréci, tak

nesmi zakladat zvIastni povinnosti nebo dalSi podminky, které by pro pfistup ze strany WTO byly

vvvvvv

Stejné tak je zaloZen narok na pfistup ¢lend WTO a jejiho Sekretariatu do vytvorené
elektronické databaze Mezinarodniho Uradu WIPO, ktera obsahuje pfedpisy z oblasti duSevniho

vlastnictvi, a to za stejnych podminek, jako maji clenové WIPO.

V praxi za G¢elem udrZeni konzistence sbirky predpist, zohlediiuje Dohoda o spolupréaci
také tento stav, kdy je zaloZeno pravidlo, Ze Sekretariat WTO postoupi jemu podany pravni predpis

Mezinarodnimu Gradu WIPO.

Mezinarodni Urad WIPO rovnéZ nabizi asistenci jak svym ¢lenlim, tak ¢lenim WTO

s preklady préavnich predpisd. Asistence s preklady pravnich textd je uréena predevsim

o Cl. 63 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Marrakes 15. 4. 1994 (vyhlaska
¢. 191/1995 Sh.)
18 Gervais, Daniel: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. 4. vydani, Thomson & Reuters,

Londyn 2012, str. 661
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rozvojovym statim, kdy navic o tuto asistenci mohou poZadat rozvojové staty, které jsou Cleny

WTO, za Gcelem dosazeni splnéni povinnosti, které jsou jim uloZzeny Dohodou TRIPS.*°

UskuteCriovani spoluprace v této oblasti lze spatfit v provozu zvlastniho elektronického
portdlu WIPO Lex. Tento portal predstavuje elektronickou databazi, kterd& umoziuje pristup
k narodnim predpisim a mezinarodnim smlouvam, které upravuji oblast ochrany prav
k duSevnimu vlastnictvi a které byly prijaty cleny WTO, WIPO a OSN. Stejné tak je mozné v této
databazi dohledat i mezinarodni smlouvy obsahujici ustanoveni dotykajici se oblasti ochrany
dusevniho vlastnictvi, a to jak smlouvy bilateralni, tak i multilateralni, popf. regionalni, které jsou
fizeny a spravovany jinymi organizacemi. WIPO se v rdmci tohoto projektu rovnéz snazi zajistit
pristup i k jazykovym mutacim, zejm. tedy k anglické verzi, relevantnich zakon( a mezinarodnich

smluy.20 21

Clanek 3

~r~

Dohoda TRIPS prejima Cast Pafizské umluvy, vCetné Cl. 6ter, ktery se zabyva statnimi
symboly a symboly mezinarodnich organizaci a jinymi symboly v souvislosti s ochranou

dusevniho vlastnictvi.

Na zékladé ¢lanku 3 Dohody o spolupréci je upraven vztah WTO a WIPO tak, Ze se pro
ucely Dohody TRIPS stavd WIPO vedouci organizaci pro agendu a administrativni aspekty fizeni
tykajicich se statnich symbol(i a symboll mezinarodnich organizaci, na které se vztahuje zvIastni

~rwm

rezim urCeny Cl. 6ter PafiZzské umluvy.

V dlsledku uréeni WIPO, jako odpovédné organizace ve vécech néarodnich symbold a
symboll mezinarodnich organizaci v rezZimu Dohody TRIPS, dochazi k integraci ¢asti struktury
WIPO do systému WTO.?? 23

18 Dokument WIPO ze dne 4. 8. 1999 WO/GA/24/5 rev. 1: Spoluprace WIPO a WTO, pfiloha, str. 16

20 Dokument WIPO ze dne 4. 8. 1999 WO/GA/24/5 rev. 1: Spoluprace WIPO a WTO, pfiloha, str. 15

2 WIPO: WIPO Lex Search; cit. 19. 3. 2015; dostupné na:
http://www.wipo.int/wipolex/en/results.jsp?countries=US&cat_id=1

2 Cl. 3 WIPO-WTO cooperation agreement, 22. 12. 1995

z Dokument WIPO ze dne 4. 8. 1999 WO/GA/24/5 rev. 1: Spoluprace WIPO a WTO, pfiloha, str. 16
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Clanek 4

Clanek ¢&tvrty Dohody o spolupraci zajistuje narok na pravné-technickou asistenci v
pfipadech, které maji souvislost s Dohodou TRIPS, pro rozvojove staty, které jsou ¢lenskymi staty
WTO, ze strany Mezinarodniho Gfadu WIPO. Podminkou pro zisk&ni pomoci tedy neni ¢lenstvi ve
WIPO - na zékladé Dohody o spolupréaci se Mezindrodni Ufad WIPO zavazuje poskytovat tuto
asistenci ¢lenim WTO na stejné Grovni jako pro své vlastni ¢leny. Stejné tak se Sekretariat WTO
zavazuje poskytnout pravné-technickou asistenci rozvojovym statim, které jsou ¢leny WIPO, ale

uz nejsou cleny WTO, v zalezitostech souvisejicich s Dohodou TRIPS.

RovnézZ je v tomto ¢lanku Dohody o spolupraci obsazeno ustanoventi, které deklaruje snahu
WTO a WIPO nadéle rozSifovat pravné-technickou asistenci pro rozvojové staty, bez ohledu na
jejich Clenstvi ve WTO nebo WIPO, v zéleZitostech dotykajicich se Dohody TRIPS.

Kromé vyse uvedeného je v tomto ¢lanku Dohody o spolupréci vyjadfen princip udrzovani
vzajemné informovanosti ze strany WIPO ve véci vySe uvedenych agend mezi obéma
mezinarodnimi organizacemi. Tento princip vSak neplati univerzalné, kdy za urCitych okolnosti
mZe dojit k jeho suspenzi. Jedna se napf. o situaci, kdy by se jednalo o dvérné informace jedné z

organizaci.?

Na zakladé tohoto Clanku je tedy, kromé jiného, zaloZzena povinnost vzajemné pomoci. Je
viak mozZné poloZit otazku tykajici se parametrl poskytované vzajemné pomoci, resp. jaké nebo &i
parametry vyZadované pomoci budou ty hlavni. Na jedné strané je dana povinnost WIPO
poskytnout pravné-technickou pomoc ¢lendm WTO a na druhé strané je dana povinnost WTO
poskytnout pravné technickou pomoc ¢&lendm WIPO, ale jiz se nehovofi o podminkach a
parametrech, kterd tato asistence ma mit. S ohledem na skuteCnost, Ze obé organizace maji
nastaven odlisny pfistup, kdy navic WIPO pod vlivem svého programu Rozvojové agendy, ma
Siroky rozsah programi, otdzka nastaveni parametrli pomoci skutecné mlize vyvstat. V dlsledku
by tak mohlo dojit k situaci, kdy WTO pozada WIPO o asistenci, nicméné s pozadavkem, aby tato

asistence spliiovala podminky uréené WTO.?

24 Cl. 4 WIPO-WTO cooperation agreement, 22. 12. 1995

% Okediji, Ruth L.: WIPO-WTO Relations and the Future of Global Intellectual Property Norms. University of
Minnesota Law School 2009, str. 31
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Projevem cinnosti provadéné na zakladé tohoto Clanku je tedy spolecné vyvijend aktivita a
prijimani spolednych programd, sméfujicich zejm. k rozvojovym zemim, nicméné je tieba
podotknout, Ze WIPO jeSté pred uzavienim této Dohody o spolupréci jiz Dohodu TRIPS
respektovalo. V letech 1994 a 1995 pfijalo Valné shromazdéni WIPO rezoluce, které vedly
k uzavrieni Dohody o spolupraci v roce 1995. Témito rezolucemi se urCilo pfezkoumani Dohody
TRIPS véetné hledani moznych zpdsobd pomoci, které by WIPO mohla poskytnout svym ¢lentim

v souvislosti s prijetim Dohody o zfizeni WTO, tedy i s pfijetim Dohody TRIPS.2¢

WIPO a WTO v souvislosti s ¢l. 4 Dohody o spolupréci kromé spole¢ného program v
oblasti pravné-technické, zahdjily rovnéz asistenci rozvojovym statlim v souvislosti s ¢asovym
harmonogramem implementace Dohody TRIPS, ke kterém se ¢lenové zavazaly. 2’ S ohledem na
dosavadni zkuSenosti, technické zazemi a financni prostfedky, které ma WIPO k dispozici, to bylo

pravé WIPO, které zajistovalo z vétsi ¢asti tuto pomoc.?®

2.2. Institucionalni vztah mezi WIPO a WTO

Vseobecné plati, Ze vzajemny vztah dvou a vice subjektl Ize oznaéit jako vztah
rovnocenny, neboli horizontélni, kdy subjekty jsou navzajem v rovném postaveni, nebo jako vztah
hierarchicky, neboli vertikalni, kdy jeden ze subjektdl vztahu je v nadfazeném postaveni oproti
druhému. Zaroven je vSak mozné, aby postaveni subjektl bylo v ramci vztahu, avSak v oblasti

rdznych agend, jak vertikalni tak horizontalni.

Soucasny vztah, ktery mezi sebou WTO a WIPO maji, je zaloZen na horizontalni strukture.
Obé organizace jsou tedy v rovném postaveni a spolecné aktivity, jak uz bylo feceno, se odehravaji
na zakladé vzajemné dojednanych dohod a jimi ur€eném rozsahu. Jinymi slovy, nejsou v platnosti

Zadné vzajemné dohody mezi WIPO a WTO, kterymi by byly omezeny pravomoci a kompetence,

2% Dokument WIPO ze dne 4. 8. 1999 WO/GA/24/5 rev. 1: Spoluprace WIPO a WTO, pfiloha, str. 16
2 Dokument WIPO ze dne 4. 8. 1999 WO/GA/24/5 rev. 1: Spoluprace WIPO a WTO, pfiloha, str. 17
28 Okediji, Ruth L.: WIPO-WTO Relations and the Future of Global Intellectual Property Norms. University of

Minnesota Law School 2009, str. 31
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kdy by doslo k posileni pozice jedné organizace na Ukor druhé.?® Proto stale funguje rezim jak

WTO, tak i WIPO tykajici spravy prav k dusevnimu vlastnictvi

Neni neobvyklé, Ze mezinarodni organizace mezi sebou upravuji zplsoby spoluprace,
nicméné ve vétsiné pripadd, stejné tak jako v pripadé jiz zminéné Dohody o spolupréci, se tak déje
pouze ve vztahu k jednotlivym, resp. diléim oblastem, potazmo Ukollm té které organizace.
Velkou Ulohu sehrava i snaha udrZet si svou oblast jurisdikce, kdy neni pfitomna viile dobrovolné
oslabit svou pozici. Dokonce je naopak mozné v rdmci spoluprace vykonavat innost tak, Ze jedna

organizace pronika do oblasti aktivit druhé, nepfimo si tak rozsifuje rozsah plisobnosti.°

ZaloZzeny rezim spoluprace mezi WIPO a WTO Dohodou o spolupréci se tak nedotyka
oblasti vytvareni norem v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi. Existuje tak prostor pro to, aby
normy k praviim dusevniho vlastnictvi mohly byt pfijimany jak v rezimu WIPO, tak i v rezimu

WTO. Toto vSak neni samoziejmé v zajmu, ani jedné z téchto organizaci.

Presto vSak neni od véci zamyslet se nad moznou Upravou vztahu téchto dvou organizaci,
popf. nad podobou mozného nastaveni rezimu jejich spoluprace, které mize spocivat aZ
ve vzajemném institucionalnich propojeni. V ramci vyvoje vztahu mezi WIPO a WTO je tak

mozné uvazovat napf. o nasledujicich zplsobech realizace spoluprace.3!

Model odborné agentury

V rdmci tohoto modelu spolupréce, je WIPO vniméno jako organizace, ktera zaujima

nezanedbatelné postaveni na zakladg:
" vécné znalosti problematiky prav k duSevnimu vlastnictvi;

. ziskanych zkuSenosti z oblasti normotvorby prav k duSevnimu vlastnictvi, vcetné

zkusenosti z nastavovanim standard(i ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi;

" velmi bohatych historickych zkuSenosti zaloZenych na vice jak 100 let dlouhém trvani;

2 Okediji, Ruth L.: WIPO-WTO Relations and the Future of Global Intellectual Property Norms. University of
Minnesota Law School 2009, str. 31

30 Okediji, Ruth L.: WIPO-WTO Relations and the Future of Global Intellectual Property Norms. University of
Minnesota Law School 2009, str. 31

81 Okediji, Ruth L.: WIPO-WTO Relations and the Future of Global Intellectual Property Norms. University of

Minnesota Law School 2009, str. 32
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. zajiSténého persondlniho a technického zazemi.

Zéaklad koncepce tohoto modelu spoluprace lezi v postaveni WIPO, které by se stalo ve své
podstaté poradnim orgdnem WTQO. Znamenalo by to, Ze tam kde by WTO potfebovalo asistenci, by
WIPO zajistovalo zvlastni odborna vyjadreni. Za priklad mize poslouzit vyklad textd, jako jsou
napf. mezinarodni smlouvy, nebo pomoc s urovnanim mozného sporu mezi stranami v ramci fizeni
feSeni sporl tykajiciho se ochrany dusevniho vlastnictvi pfed WTO, kdy by WTO pozadala WIPO
0 pomoc. Samoziejmé by zaleZelo na hloubce této asistence se strany WIPO, nicméné je rozumné
predpoklédat, Ze nalezy WIPO by byly v blize ureném rozsahu pro WTO zavazné, a to by se jimi

muselo Fidit nebo s nimi nadale pracovat jako s uréenym standardem.

Tento model spolupréce je logicky odlvodnén i tim, Ze do Dohody TRIPS jsou vélenéna
ustanoveni mezinarodnich smluv, které jsou ve spravé WIPO, nebo minimalné Dohoda TRIPS na
takové smlouvy déle odkazuje. Vzhledem k tomuto je logické uvaZzovat o hlubSim provazani

WIPO a WTO s ohledem na zku$enost WIPO s témito smlouvami.32

Doslo by tak k tomu, Ze jednim z pravnich zékladd WTO by se staly i vyjadieni a
dokumentace poskytnuté WIPO v ramci programu této spoluprace. V disledku toho by nezbytné
nasledovala i zména v chovani WTO na zékladé toho, Ze WIPO pfi svéem vykladu vychazi ze svych
interpretacnich pravidel, jejichZz soucasti je i UCel zfizeni organizace a jeji cile tak, jak jsou

vyjadiené v Umluvé o zalozeni WIPO a v dal3ich dokumentech.

Model zalozZeny na rovnocenném propojeni WIPO a WTO

Jedna se o zplsob spoluprace, kdy obé organizace budou nadéle nezavislé, nicméné budou
pdsobit vrozsahu jim urdenych jurisdikci, v ramci téchto jurisdikci vSak budou fungovat
samostatné. Spolupréace spociva zejm. v oblasti pFijimani norem a standard(l ve vztahu k pravim
k duSevnimu vlastnictvi, kdy by se vyuZivalo zazemi jak WIPO tak WTO, spocivajicich hlavné ve
vyuziti zdrojd, které ma WIPO k dispozici, a vyuziti struktury WTO, pomoci které se da dosahnout
Sirsiho rozsahu prijimanych opatfent, popt. dokonce i pfijeti opatfeni na zakladé vysledkd jednani

konanych mimo WTO.

2 Okediji, Ruth L.: WIPO-WTO Relations and the Future of Global Intellectual Property Norms. University of
Minnesota Law School 2009, str. 32
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K této formé spoluprace je vSak nadmiru ddlezité urcit pravidla jejiho provedeni. Realizace
by samoziejmé obné&sela pfijeti dohody o spolupréci na vyssi Urovni, nez na které je ta soucasna.
Bylo by tfeba velmi presné vymezit jurisdikce obou organizaci, aby se zamezilo jejich priiniku.
Tento prlnik, resp. vyrazna konkurence ve stejnych oblastech plsobeni, predstavuje problém
dnedni podoby vztahu téchto organizaci, ktery prispiva k vyskytu jiz zminéneho ,,shopping forum*

procesu.

ReZzim zaloZeny na hierarchické strukture

Zakladem pro tento model spoluprace je podfizeni jedné organizace pod organizaci druhou.
Je skuteCnost, Ze takovato institucionalni zména predstavuje nejsilngjSi propojeni téchto

organizaci.

Vyvstava zde vSak otdzka, zda ma dojit podfizeni WIPO pod WTO, nebo WTO pod WIPO.
V pfipadé, Ze by k takovému instituciondlnimu spojeni skutecné doslo, povazuje napf. profesorka
Ruth Okediji z Pravnické fakulty University of Minnesota za lepSi volbu zafazeni WIPO do
struktury WTO. Vychazi z jednoduché myslenky, kterou je dosavadni absence nastrojd pro
vymahani zavazk( mezi ¢leny WIPO. RovnéZ je nutné se zabyvat otdzkou mandatu WTO, resp.

jaké pole pdsobnosti by si WTO vytygila pro sebe, a co by pfenechala WIPO

Tento model spoluprace rovnéz zaklada silnou pozici nastupnické organizace, zejm. co se

ty¢e moznosti feseni spord vzniklych mezi ¢lenskymi staty.33

VysSe uvedené modely mozné spolupréce je vSak tfeba brat s nadhledem. Je zde nékolik
faktor(, které je nutné zohlednit. Jedna se zejm. o roli statli, resp. ¢lenské zakladny té které
organizace, a jak moc by byla tato ¢lenska zakladna pfistupna institucionalni pfeméné, popf. do
jaké miry. RovnézZ je nutné vzit do Uvahy zajmy a pozici WIPO i WTO. Stejné tak by bylo nutné se

vyporadat se skutecnosti, Ze WIPO je ¢lenem OSN.

Vytvoreni treti entity

3 Okediji, Ruth L.: WIPO-WTO Relations and the Future of Global Intellectual Property Norms. University of
Minnesota Law School 2009, str. 34

17



Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze se nabizi jesté dalSi moZnost, pro kterou je mezi uvedenymi
Uvahami prostor. Jedna se vytvoreni treti entity, napf. v podobé nového nezavislého fora nebo
spoleéné konference, kde by se zastupci WIPO a WIPO mohli vyjadfit k problémdm dotykajicich
se obou organizaci a pfijmout spoleCny zavér, popf. pfimo uzavfit spole€nou smlouvu upravujici
projedndvanou agendu.®* V soucasnosti totiz neexistuje formalni nastroj, kterym by staty, které
jsou ve Vétsiné pripadu jiz ¢leny jak WTO tak WIPO, mohly dosahnout koordinace v procesu

rozhodovani, resp. projednavani otazek pfed WTO nebo WIPO.%

2.3.  Koncepce TRIPS-plus

Pfijetim Dohody TRIPS vroce 1994 byl naruSen dosavadni systém ochrany prav
k duSevnimu vlastnictvi, ktery az do této chvile spoCival priméarné v aktivitach WIPO. Od tohoto
okamZiku vSechny dojednavané amluvy mezi €leny WTO, které se dotykaji prav k dusevnimu
vlastnictvi, musi jiz nadale tyto minimalni standardy ochrany respektovat. Rovnéz je mozné
podotknout, Ze rozvinuté staty shledaly tyto ur€ené minimalni standardy ochrany zakotvené
Dohodou TRIPS jako nedostate¢né, proto se hledaji zplsoby, kterymi lze ochranu prav
k dusevnimu vlastnictvi zpfisnit.3® Nicméné je mozné prohlasit, Ze Dohoda TRIPS neni vytesana
do kamene. Priibézné se odehravaji diskuze, které zhodnocuji jednotlivé stranky této dohody, jenz

mohou vyustit aZ v pfijeti revize Ci revizi.3’

Lze tedy Fici, Ze dale pfijimané Upravy prav k dusevnimu vlastnictvi prostfednictvim téchto
dalsich dohod, predstavuji takové standardy, které jdou nad ramec standard( uréenych Dohodou
TRIPS.

Pro tyto bilateralni, multilateralni, popf. regionalni dohody mezi ¢lenskymi staty, dotykajici

v v

se oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi tim, Ze upravuji vyssi standardy, se ustélilo vSeobecné

34 Fryer, William T.: Global IP Development: A Recommendation to Increase WIPO and WTO Cooperation.
University of Baltimore — School of Law 2001, str. 178

3% Stack, Alexander: International Patent Law: Cooperation, Harmonization and an Institutional Analysis of
WIPO and the WTO. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, Velka Britanie 2011, str. 154

36 Okediji, Ruth L.; Bagley, Margo A.: Paten Law in Global Perspective. Oxford University Press, New York
2014, str. 53

87 UNCTAD-ICTSD: Intellectual Property Rights: Implications for Development. UNCTAD-ICTSD Project on

IPRs and Sustainable Development,Global intellectual property rights systém, Zeneva 2003, str. 51
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oznaCeni TRIPS-plus. Tento koncept je patrny zejm. pfi uzavirani smluv mezi rozvinutymi a

rozvojovymi staty.

Pro oblast prav k duSevnimu vlastnictvi maji tyto dohody obzvlasté vyznam v souvislosti
s technologickym pokrokem. Technologie se neustéle vyvijeji, tudizZ je tfeba, aby i pravni Uprava
ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi odpovidala této dynamice rozvoje na poli technologii. Je

tedy tfeba dosahnout toho, aby pravni Gprava odpovidala aktualnimu faktickému stavu.2®

Prostfednictvim téchto dohod dochazi rovnéz k dal$i velmi ddlezité Cinnosti, kterou je
hlubsi harmonizace prav k dusevnimu vlastnictvi. Pfedmétem harmonizacnich tendenci mlize byt
napf. uznani novych vynalezl, u kterych je mozné ziskat patentovou ochranu - jedna se napf. o

moznost ziskani patentu na Zivé kultury.3®

Toto rozsifovani ochrany je tedy predevsim v zajmu vlastnikd prav, na druhou stranu je
vSak nutné mit na védomi, Ze rozsifovani prav vlastnik(i dusevniho vlastnictvi se nutné nékde musi
projevit. Jak uz bylo nékolikrat Feceno, tento trend se projevuje v oslabovani pozic rozvojovych
statd, a to zejm. v souvislosti s ochranou vefejného zajmu. Pojem verejného zajmu mize byt témito
dohodami dale upravovan, nasledné mohou byt jednotlivé staty omezeny co do moznosti uZiti prav

k dusevnimu vlastnictvi. V disledku TRIPS-plus tak m{zZe u rozvojovych stat(l nastat napf.:

vV

" omezovani transferu technologii, popf. mize dochazet k vytvareni slozitéjSich podminek,
za kterych mize byt transfer technologii provadén;

" omezovani dispozice s nastroji urCenymi pro ochranu vefejného zajmu, jako je napf.
ochrana zdravi nebo rozvoj kli¢ovych sektorll téchto statl dllezitych pro hospodarsky,

socialni nebo kulturni rozvoj;
. omezeni pfijimani prislusnych opatfeni za U¢elem zamezit zneuZzivani vysadniho postaveni
vlastnik(l prav k dusevnimu vlastnictvi nebo zamezit vlastniklim prav negativné ovliviiovat

obchodni vztahy nebo negativné ovliviovat proces transferu technologii; za pfiklad mohou

38 Okediji, Ruth L.; Bagley, Margo A.: Paten Law in Global Perspective. Oxford University Press, New York
2014, str. 54
3 MSF: TRIPS, TRIPS Plus and Doha, cit. 1 4. 2015; dostupné na:

http://mww.msfaccess.org/content/trips-trips-plus-and-doha Msfaccess.org
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sloZit ustanoveni tykajici se omezeni podminek, za kterych je mozné pfijmout tzv. nucené

licence, a to zejm. v oblasti patent(l na léCiva.*° 4!

Toto rozsifovani standard( nejCastéji probiha prostfednictvim vzajemné uzaviranych
dohod o duSevnim vlastnictvi (BIPS), dohod o volném obchodu (FTA), regionalnich obchodnich
dohod (RTA) a dohod o ochrané investic (BITS).

Ackoliv se nelze vyhnout zavazkdm vyplyvajicich z €lenstvi ve WTO, jsou tyto dohody
v soucasnosti dilezitym nastrojem pro individualizaci obchodnich vztahli a Gpravu uréitych

aspektl mezinarodniho obchodu, mezi které je mozné zahrnout i prava k dusevnimu vlastnictvi.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze uzavirani téchto dohod probihd mezi mensim pocCtem stran,
popf. mezi regionalnimi obchodnimi organizacemi, jsou tyto dohody mnohem flexibilngjsi a
umoznuji pruznégji reagovat na existujici potreby. Tato cesta Upravy prav k duSevnimu vlastnictvi
ziskava stale vice na oblibé v ddsledku neefektivnosti mezinarodnich organizaci, zejm.

reflektovani aktualnich, popt. akutnich, potieb ¢lend.

Jednim z dalSich dGvod(, pro¢ se pfijimana Uprava prav k dusevnimu vlastnictvi vydala
timto smérem, mUze byt silngjsi pozice rozvojovych statli v Radé pro TRIPS. Mohou ovliviiovat,
resp. zdrZovat, aktivity vedouci ke zpFisnéni standard( ochrany, coZ na druhou stranu neni v zajmu

rozvinutych stat(.*2

Mezinédrodni organizace postupné ztraceji své dosavadni postaveni, dochazi Kk jiz
zminénym procestim ,,forum shifting“ a ,,forum shopping“, kdy vSak zména fora pro vyjednavani
se netyka pouze mezinarodnich organizaci, ale uz i jednotlivych statll ¢i skupin jednotlivych statd,
resp. regionalnich uskupeni, jako je napf. EU.

Jako priklad mdze byt uvedeno vyjednavani o Obchodni dohodé proti padélatelstvi

(ACTA). Vyjednavani ohledné budouci podoby této smlouvy neprobihalo v rdmci WTO, ani

v rdmci WIPO nebo G8, popf. jiného uznaného rdmce, ale probihalo primarné mezi stranami

40 MSF: TRIPS, TRIPS Plus and Doha, cit. 1 4. 2015; dostupné na:
http://www.msfaccess.org/content/trips-trips-plus-and-doha

4 Musungu, Sisule F.; Dutfield, Graham: Multilateral agreements and a TRIPS-plus world: The World
Intellectual Property Organisation. Quker United Nation Office (QUNO), Zeneva 2003, str. 3

42 UNCTAD-ICTSD: Intellectual Property Rights: Implications for Development. UNCTAD-ICTSD Project on

IPRs and Sustainable Development,Global intellectual property rights systém, Zeneva 2003, str. 52
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budouci smlouvy. Vyjednavani se uskutecnilo tzv. za zavienymi dvefmi. Bylo tedy omezeno

pouze na nékolik malo Ucastnikd, kdy rovnéz byla snaha vylougit Gcast vefejnosti.*

Ddvod, pro¢ tomu tak bylo, poskytla samotna EU v jednom ze svych vyjadreni. EU
v souvislosti s procesem vyjednavani o podobé ACTA prohléasila, Ze podoba samostatné smlouvy,
nespadajici do zadné z existujicich struktur, poskytne zajemcdm o tuto dohodu nejvyssi miru
nezavislosti a flexibility, aby bylo mozné v tomto projektu pokraCovat. Dale bylo uvedeno, Ze je
respektovana pozice a prace G8, WTO a WIPO tykajici se prosazovani prav k duSevnimu
vlastnictvi. Nicméné lze fici, Ze Clenstvi v téchto organizacich a priority téchto organizaci nejsou
vhodné pro tento, tak Fikajic prlikopnicky projekt, a tudiz vySe zminéné organizace tomuto

projektu nejsou schopné nikterak prispét.**

Je v8ak nutné zminit, Ze okolnosti, za kterych jsou tyto dohody uzavirany, vzdy netvofi jen
zajem stran na prohloubeni svych obchodnich vztah(, tedy zajem na vysledku dvoustranného nebo
vicestranného vyjednavani, ale mohou byt uzavirany i na zékladé hrozeb ze strany silngjSich

stat(.%® Za priklad mlzZe slouzit jiz zminéné ustanoveni § 301 U.S. Trade Act z roku 1974.

Toto ustanoveni pfihazi do Gvahy v pfipadech, kdy na Gzemi ciziho statu v obchodnich
vztazich, které se dotykaji USA, dochédzi k nekalym obchodnim praktikdm, vcetné téch
dotykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi. V(ci témto statdim mlze byt zahajeno vysetfovani,
na jehoz zavéru mdlze byt uzavieni vzajemné smlouvy, kterou je zaloZen zavazek, ze
k neZadoucimu jednani nebude nadale dochazet pod hrozbou ujednanych sankci. V zavéru

vySetfovani nicméné mdze byt i uvaleni obchodnich sankei.

Staty, které se nemohou efektivné branit, zejm. tedy rozvojové staty, tak radgéji voli cestu

e

pfijeti vybrané vzajemné dohody, kterou zvySi minimalni standardy ochrany prav k dusevnimu

43 De Biévre, Dirk; Thomann, Lars: Forum Shopping in the Global Intellectual Property Rights Regime,
Mannheim 2010, str. 2

a4 Anti-Counterfeiting Trade Agrement. Fact Sheet, Strasburk, 23. 10. 2007

4 Okediji, Ruth L.; Bagley, Margo A.: Paten Law in Global Perspective. Oxford University Press, New York
2014, str. 58

21



vlastnictvi, kdy se v takovém pripadé vyhnou dal$ich komplikacim, které USA mohou zpUsobit.*®
47

V soucasnosti se tak déni ve sféfe ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi odehrava kolem
nejvlivnéjsich ekonomickych subjektdl, které se snazi vyjednat rozsifeni zén volného obchodu.
Jako priklad je moZné uvést vyjednavani o smlouvéch o transatlantickém obchodnim a investi¢nim

partnerstvi (T-TIP) a transpacifickém partnerstvi (TPP).48

Nelze vSak opominout ani pozici WIPO, kdy WIPO i po pfijeti Dohody TRIPS je nadéale
aktivni, a pokracuje ve vyvoji pravidel upravujicich oblast prav k dusevnimu vlastnictvi, vcetné

souvisejicich standard( ochrany.

V soucasnosti se mlze jevit, Ze WIPO se nachazi ve slab$im postaveni nez WTO, a to pravé
kvlli chybéjicim nastrojlim v oblasti prosazovani zavazkd, popt. i v efektivnim nastroji pro feseni
moznych sporli mezi ¢leny. Nicméné ze soucasnych aktivit WIPO zjistime ziejmou snahu o vétsi

zviditelnéni a udrZeni postaveni.

Je pravda, Ze WIPO ztratilo na zakladé vzniku WTO a pfijeti Dohody TRIPS své vysadni
postaveni. WIPO se vSak dokazalo do urCité miry adaptovat. Nabidlo totiz férum, které dava

prostor pro vyjednavani dalSich mezinarodnich smluv.

Od pfijeti Dohody TRIPS tak byly na plidé WIPO dojednany dal$i mezinarodni smlouvy,
nékteré jsou v3ak stale ve stavu navrhu, Ci jeSté nevstoupily v platnost. Je mozné uvést nékolik
prikladl takto sjednanych smluv, jedna se napf. o Smlouvu o pravu autorském*°, Smlouvu o
vykonech vykonnych umélcli a o zvukovych zdznamech®®, Smlouvu o patentovém pravu®!,

Singapurskou smlouva o zndmkovém pravu®?, Smlouvu o usnadnéni pfistupu k publikovanym

46 Office of the United States Trade Representative: 2014 Special 301 Report

4 Drahos, Peter: BITs and BIPs: Bilateralism in Intellectual Property. The Journal of World Intellectual
Property, Listopad 2001, str. 792

a8 Office of the United States Trade Representative: 2014 Special 301 Report, str. 13

49 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, Zeneva 20. 12 1996 (vyhléaska €.
33/2002)

50 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych
zaznamech, Zeneva 20. 12. 1996 (vyhléaska €. 48/2002 Sb.)

51 Smlouva o patentovém pravu, Zeneva 1. 6. 2000

52 Smlouva o znamkovém préavu, Singapur 27. 3. 2006
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dildm nevidomym a zrakové postizenym osobam, ¢i osobam s jinymi poruchami ¢teni®® nebo o

Smlouvu o ochrané uméleckych vykond v audiovizi®*.

Z vySe uvedeného je patrné, Zze WIPO je nadale Cinné v aktivitach na poli vytvareni
pravidel ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi véetné uréovani standardd a je ddlezité s ni pocCitat i

do budoucna.

53 Smlouva o usnadnénf pristupu nevidomych k autorskopravné chranénym dilim, Marrake$ 27. 6. 2013

54 Smlouva o ochrané uméleckych vykon( v audiovizi, Peking 26. 6. 2012
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3. Zaver

Soucasna podoba systému ochrany duSevniho vlastnictvi na mezinarodni drovni vznikla na
zakladé Cinnosti mezinarodnich organizaci, zejm. tedy WIPO a WTO. WIPO se zaméfuje na
ochranu dusevniho vlastnictvi jako takoveho, kdy navic v souvislosti s jejim zafazenim do systému
odbornych organizaci OSN, je nucena respektovat cile OSN, které spocivaji zejm. v ochrané

spolecenskych hodnot, resp. k ochrané verejného zajmu.

Oproti tomu WTO se soustfedi hlavné na nastaveni rezimu, kterému podléhaji mezinarodni

obchodni vztahy, kdy duSevni vlastnictvi je jejich soucésti.

Je tedy zfejmé, Ze si tyto organizace do urcité miry konkuruji, a proto je nutné uvazovat nad
tim, jak m0zZe vypadat nastaveni rezimu koexistence téchto organizaci, aby se redlnym stfetim v co

nejvetsi mife zabranilo.

Jeden z krokal, ktery byl v této souvislosti podniknut, je uzavieni Dohody o spolupraci mezi
WIPO a WTO. Z obsahu této dohody vSak vyplyva, Ze se jednd o vytvoreni reZzimu technické
spolupréce, a nikoliv o nastaveni oblasti, ve které WIPO a WTO budou aktivni takovym zpisobem,

aby si vzajemné nekonkurovaly.

Proto je nutné pfemyslet o tom, co se stane v pfipadé, Ze nastane situace, kdy jiz nebude
moZné nadale trpét tuto dvoukolejnost v oblasti ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi — je mozne
uvazovat o hlubSim institucionalnim propojeni WIPO a WTO na zakladé jejich stejné oblasti
zajmu, tedy na zajmu ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi a dalSim rozvoji ochrany téchto prav.
Je v8ak otdzka, jak by tato spoluprace méla probihat, do Uvahy tak v soucasnosti pfichazi Ctyfi

varianty.

Prvnim modelem, o kterém je mozné uvaZzovat, je model odborné agentury, kdy by se WTO
stalo v{d¢i organizaci a povéfovalo by WIPO, jako svou odbornou organizaci, poskytovanim
stanovisek a informaci, které by vSak pro WTO byly do urcité miry zdvazné. DalSim modelem je
rovnocenné postaveni WIPO a WTO, coZ predstavuje vytyéeni oblasti plsobeni pro kazdou
z organizaci, které by vSak ve své dané oblasti, svou plsobnost vykonavaly samostatné. Treti
moZnosti, kterou je mozneé oznacit za nejradikalngjsi, by bylo pIné podfadit WIPO pod WTO. Byla
by tak nastavena pevna hierarchie téchto organizaci. Pro¢ by mélo byt zafazeno WIPO pod WTO, a

nemélo by to byt pravé opacné, Ize oddvodnit napt. existenci prostfedkl pro feseni spordl mezi
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Vv

svymi Cleny, kterymi WTO disponuje. Jako nejschlidnéj$i model spolupréce, lze spatfit ve
vytvoreni zvl&stniho orgénu, ktery by koordinoval ¢innost WIPO a WTO, aby se zabranilo

duplicitnim aktivitdm, a mohlo tak dojit k zefektivnéni ¢innosti téchto organizaci.

RovnéZz je nutné podotknout, Ze v souCasnosti se mezindrodni organizace potykaji
s mnohymi problémy. Jedna se napf. o problémy tykajici se pfijimani rozhodnuti, kdy s ohledem
na velké mnozstvi ¢lenl v mezindrodnich organizaci, je mnohdy problém urcité rozhodnuti

pFijmout, popf. prosadit.

Je moZné pozorovat trend spocivajici ve vytvareni zvlastnich rezim@ odlisnych od téch, nez
které jsou uréovany prislusnymi organizacemi. V dlsledku je mozné hovofit o krizi mezinarodnich
organizaci. Toto plati i pro oblast ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi, kdy jednotlivé staty, popf.
staty a regiondlni organizace, upravuji vzajemné své poméry i bez UCasti mezinarodnich
organizaci, zejm. tedy WIPO a WTO, zvlastnimi dohodami, které jsou prfesto v souladu s ochranou

prav k duSevnimu vlastnictvi, tak jak bylo WIPO a WTO nastaveno.

Je tedy zfejmé, Ze je tfeba pfehodnotit postaveni a oblasti zajmu jak WIPO tak WTO, aby se
staly do budoucna efektivnéjSimi, a dokazaly tak nabidnout takové zazemi, které by bylo schopné
obstat v konkurenci dalSich moznosti zajisténi ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi, vCetné
zajisténi snahy dosahnout vyvazeného poméru ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi a vefejného

zajmu.
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Anotace

Soucasny systém ochrany duSevniho vlastnictvi na svétové Urovni spoCiva v Cinnosti
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) a Svétové obchodni organizace (WTO).
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfi svych aktivitach se organizace dostavaji do pozic, které si
konkuruji, je tfeba se zabyvat i aspekty, které toto jejich vzajemné postaveni a vzdjemnou
spolupréci ovliviuji. Autor se zabyva obsahem a vyznamem Dohody o spolupraci mezi WIPO a
WTO, stejné jako dalSim moznym vyvojem jejich institucionalniho propojeni. Autor se rovnéz
zabyva i vyvojem v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi spocivajici ve vylouceni mezinarodnich

organizaci z projednéavani vytvareni dalSiho rezimu ochrany prév duSevniho vlastnictvi.

Annotation

Present-day legal framework of protection of Intellectual Property on global scale is based
on an activities of World Intellectual Property Organization (WIPO) and World Trade
Organization (WTO). In their activities, the organization getting into positions that compete.
Therefore, it is necessary to deal with the aspects affecting that their relative positions and mutual
cooperation. The author deals with the content and meaning of the Cooperation Agreement
between WIPO and the WTO, as well as possible further development of their institutional
interconnection. The author also deals with developments in the field of intellectual property
protection of excluding international organizations dealing with the creation of another regime of

protection of intellectual property rights.
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