VIII.. ROCNIK STUDENTSKE VEDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Anna Simerdova

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Pravo na podobu z pohledu autorského prava

OBOR: Autorské prava — Ustav autorského prava, prav primyslovych a prava soutéZniho
POSUDEK VYPRACOVAL.: JUDr. Veronika Kiest’anova, Dr.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Pravo na podobu doznalo rekodifikaci vyznamnéjSich zmén (zejména co do rozsahu Upravy)
z pohledu ochrany osobnosti, z pohledu autorského prava jde o upravu v zasadé stabilni, piesto l1ze
hovofit o jisté mife aktudlnosti zejména s ohledem na fenomén informacni spole¢nosti.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: prace: Studentka praci oznacila jako Pravo na podobu z pohledu
autorského prava, presto vice nez z poloviny (kapitoly II. a III.) se vénuje pravu na podobu a
k podobizné z pohledu ochrany osobnosti. Az kapitola III. s nazvem Autorské pravo k podobizné
se vénuje vlastnimu tématu. (Kapitoly I. a V. jsou Uvod a Zavér). Systematika i logick4 stavba
jsou jinak bez vyhrad. Pouzita metoda je predevSim popisnd, ¢astecné analytickd, u prace tohoto
druhu by bylo vitano vétsi mnozstvi vlastnich tivah a posttehi. Prace s prameny je fadna.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova troven, prehlednost, graficka uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni: v zasad€ bez vyhrad, pouze nejednotné ozna¢ovani obcanského
zékoniku (srov. napt. kap. II. pism. B str. 6 odstavec ,,Ochrana .., kde tésn& za sebou je jednou
pouzit plny ndzev a hned navazné zkratka, na str. 11 je pak bez bliz§iho vysvétleni citovano
Z judikatury, kdy stejnd zkratka znamend ale jiny predpis); jakoZz 1 jina terminologicka
neduslednost (srov. napf. kap. II. pism. C pfelom str. 7 a 8, kde se hovoti o autorském pravu, tedy
v singularu, a pak jiz v pluralu, jde o pfevzaty starsi text, ktery zfejme¢ pomiji aktudlni systém
dualismu prav k autorskému dilu a k uméleckému vykonu, shodné se pak objevuje v druhém
odstavci na str. 17, i zde studentka zapomina, Zze autor ma k dilu prava, a to osobnostni a
majetkova.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Zéasadni nedostatkem prace SVOC je skuteénost, Ze se ve vyznamné mife vénuje nikoli vlastnimu
tématu, ale tématiim souvisejici. Ta jsou - ale nutno dodat - aktualnéjsi a lze fici i atraktivnéjsi. Jde
tak spiSe o nespravné oznaceni prace.

Ctenat ziska piehled o zakladech préava na ochranu osobnosti a o pravech autora podobizny. Uvahy
o rozsahu fotografickych podobizen chranénych jako autorské dilo Vv diisledku naplnén i znaku
puvodnosti (§ 2 odst. 2 autorského zakona) by bylo vhodné doplnit o zavéry z rozsudku SDEU ve
veéci C-145/10 (Painer). Lze doporucit pravé toto zahrnout do diskuse v ramci ustniho kola. Praci



typu SVOC by sluselo vice vlastnich uvah, byt jen v podobé provokativnich otazek. Pfesto je tieba
hodnotit kladn€, ze prace neni jen popisné.

5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*
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Zavérecny komentéi: Prace predstavuje nadéjny zacatek diplomové prace, nelze piehlédnout
relativni nedostatek pramenti. Diplomova prace bude vyzadovat prohloubeni zpracovani, jakoz i
rozsifeni o vlastni uvahy.

Otazky K ustni obhajobé: Struény referat k C-145/10 (Painer).

JUDr. Veronika Kiest'anova, Dr.

! Celkovy pocet bodil je souétem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



