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l. Uvod

Tato prace vznika jako Cast mé diplomové prace Pravo na podobu a vénuje se jeho
autorskopravnim aspektim.

Ochrana osobnosti je oblast, ktera — nejen s rozmachem fenoménu socialnich siti —
prichazi v informacni spolegnosti’ stale vice ke slovu, ¢asto aniz bychom to védéli a naplIno si
uveédomovali. Problematicka je pfipustnost fotografovani lidi na verejnosti a Sifeni jejich
podobizen bez jejich souhlasu, nehledé na dnes bézné monitorovani nejen verejnych prostor,
ale i pracovist’ ¢i soukromych objektd. Pravo na podobu ¢lovéka je tak v porovnani s dal$imi
osobnostnimi pravy v praxi nejbéznéjsi.2

Moje prace se bude zabyvat predevsSim ochranou zakonnych prav téch, ktefi zachycuji
lidskou podobu a vytvareji tak lidské podobizny. Vedle ochrany opravnénych zajmd
zobrazovanych osob totiZ nutné naraZzime na nutnost ochrany “druhé” strany — tedy autord,
ktefi vytvorili autorské dilo a zaslouZi si, aby jim a jejich diliim byla odpovidajicim zplsobem
pfiznana ochrana. Zajmy téchto dvou stran byvaji leckdy protichdidné a Gkolem zakonodarce
je najit mezi nimi rovnovahu. Zpisob, jakym tomuto problému zakonodarce Geli, se pokusim
Ve své praci popsat.

Stat’ prace se déli na tfi Casti: prvni je vénovana ochrané osobnosti obecné, druha se
zaméruje na pravo na podobu a na pravo k podobizné a tfeti Cast se zabyva autorskym pravem

s diirazem na feSeni kolize autorského prava s pravem osobnostnim.

1 spolecnost, ktera se ve stale vétsi mife opira o shromazdovani, vyuzivani a Sifeni informaci (SOKOL, Jan.
Filosofick& antropologie: €lovek jako osoba. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, 222 s. ISBN 80-717-8627-6, str. 77)
2 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 505



. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava

NejSirsi ustavnépravni zaklad pro Upravu osobniho statusu fyzickych osob nalezneme
v Clancich 6, 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zékladnich prav a svobod, které jsou pak
konkretizovany a rozvedeny v obecné Casti obCanského z&koniku. Obecné ustanoveni § 19
0. z. deklaruje vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelné pfirozena prava, ktera ma
kazdy Clovék (fyzicka osoba). Meze uplatfiovani osobnostnich prav a zpisob jejich ochrany

bliZze upravuje Oddil 6 Hlavy druhé nesouci nazev Osobnost ¢lovéka (88 81 - 117 0. z.).

A. Osobnost Clovéka

Osobnost Clovéka zahrnuje “vSe, ¢im se Clovék projevuje navenek ve vztahu ke svému
okoli, a to jako po strance fyzické, tak po strance duchovni a duevni’’3. Pojem “osobnost” se
v pravu uZivd jak samostatné, tak spolu s adjektivem “pravni”; pravni osobnost je
zpUsobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti®.

Pravni osobnost je pojmové takika totoZzna s osobou®. Ta se od osobnosti lisi tak, ze
zatimco “osoba” oznaCuje subjekt soukromych prav, osobnost je pfedmétem soukromych
prav, resp. osobnostnich prav, ktera jsou vrozena a nelze jich v prdbéhu Zivota nabyt ani

pozbyt.® Podle § 18 0. z. je osoba fyzicka, nebo pravnicka.

B. V3eobecna osobnostni prava

Z definice pojmu “osobnost” vychazi pojem vSeobecného osobnostniho prava.
M. Zuklinova a P. Sustek jej definuji jako “pravo vlastni pouze lidské bytosti, pFedstavujici
ucelenou ochranu této osobnosti, zajiStujici jeji uznani jako Clovéka a pfiznavajici ji prava na
dal3i rozvoj a uplatnéni sebe sama”’. Tato definice také napovida hlavni cil ob&anskopravni
ochrany osobnosti ¢lovéka, a tim je viestranny rozvoj a uplatnéni jeho osobnosti .

VSeobecné osobnostni pravo patfi nerozlucné kazdé fyzické osobé jako individualité
asuverénu a jeho predmétem jsou nehmotné hodnoty. Je tvofeno demonstrativnim vycCtem

jednotlivych dilCich osobnostnich prav: pravem na télesnou integritu, pravem na osobni

3 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 394

4§15o0dst. 1 0. z.

5 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 248

8 LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik I: obecna Gast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 394-6

" DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 249

8 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 250



svobodu, pravem na Gest, dlstojnost dobré jméno, pravem na soukromi a dal$imi. Takto
jednotné chapané vieobecné osobnostni pravo se oznaGuje jako monistické.®

Ochrana osobnosti ¢lovéka vCetné jeho prirozenych prav je obsazena v generalni klauzuli
8 81 odst. 1 obCanskeho zakoniku. § 81 odst. 2 0. z. potom obsahuje demonstrativni vycet
jednotlivych dil€ich osobnostnich prav.

VSeobecné osobnostni pravo, stejné jako jednotliva dil¢i osobnostni prava, ma absolutni
povahu.'® Prava absolutni povahy jsou ta prava, ktera pdsobi vici véem ostatnim subjektdim
s rovnym pravnim postavenim (erga omnes) v tom smyslu, aby se vSechny ostatni subjekty
zdrzely jakychkoli neopravnénych zasahi do tohoto prava a tim je respektovaly.!! To se tyka
i statu v roli soukromé osoby, nikoli vSak statu jako nositele vefejné moci, nebot’ jeho
povinnosti je vieobecné osobnostni pravo kazdého Glovéka chranit.'?

Pfedméty dilGich osobnostnich prav mdzeme rozdélit do téchto dvou skupin:

— slozky osobnosti (télesna integrita, svoboda, soukromi, ¢est, ddistojnost, jméno apod.)

— projevy osobni povahy (pisemné, vizualni, zvukové a jiné projevy - deniky, archiv,

podpis, podoba, vzhled, nahravka soukromého hovoru apod.).*?

Narozdil od sloZzek osobnosti jako takove mohou po svém vzniku existovat nezavisle na
existenci osoby, jejimZ projevem jsou.

Obcansky zakonik ponékud nesystematicky oddéluje pravo na podobu ¢lovéka od prav
k ostatnim projeviim osobni povahy a spolu s pravem na soukromi je upravuje zvIast v §§ 84
- 90 0. z. Lze vSak vyvodit, Ze Uprava prava na podobu ¢lovéka, s jehoZ poruSenim se v praxi
setkdavame nejCastgji, se uplatni i na prava k ostatnim projevim osobni povahy.!* Pro
soukromé pisemnosti osobni povahy obCansky zakonik v § 86 in fine vyslovné stanovuje

stejnou ochranu, jaké poziva soukromi cloveéka.

® KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 16-17

10 pVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 249

11 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435s. ISBN 80-7201-484-6, str. 90

12 DpVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 249

13 | AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 394-6

4 LAVICKY, Petr. Obansky zakonik I: obecna ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 505



VySe zminénd pravni Uprava vSeobecného osobnostniho préva, obsaZzend v obCanském
zékoniku, je Upravou v3eobecného osobnostniho prava v objektivnim smyslu.®® Vedle négj
rozliSujeme také vSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu.

VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu znamend, Ze ““kazda fyzicka osoba
méa pravni postaveni suveréna ve vztahu k ostatnim subjektim s rovnym pravnim postavenim,
neboli Ze vSichni musi toto jeho prévo respektovat.””® Fyzicka osoba tak mdze v mezich
které tvori celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické a moralné jednoté. Tato abstraktni moznost
nakladani se realizuje prostfednictvim otevieného vyGtu jednotlivych opravnéni:t’

- opravnéni uZivat jednotlivé hodnoty osobnosti (napf. uzZivat své jméno),

- opravnéni disponovat s osobnosti (napf. dat souhlas k pouZiti své podobizny

v reklamé),

- opravnéni vzepfit se kazdému neopravnénému zasahu do své osobnosti (pouZzit

zékonem stanovené moznosti ochrany svého prava).*®

Cast této moznosti - nikdy v3ak celou - je mozné prevést na jiné subjekty. K takovému
prevodu mize dojit na zékladé pravniho jednani (napf. svoleni s uzitim deniku) nebo ze

zakona.

......

v me

konkurujicimi zajmy ostatnich subjektd.!® Z tohoto ddvodu zakonodarce v §§ 88 - 90 o. z.

zakotvil tzv. zakonné licence.

C. Zvlastni osobnostni prava

Zvlastni osobnostni prava vznikaji az v disledku projevu urgité tviréi duSevni
schopnosti fyzické osoby a tudiz néaleZi pouze nékterym fyzickym osobam. Narozdil od prvni
skupiny osobnostnich prav postradaji prvek vSeobecnosti. Jedna se o pravo autorské, jehoz

15 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 65
16 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 89
1" KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 92
18 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 93
19 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 92



nositelem je autor, prava vykonnych umélcd, prava k vynalezdm a primyslovym vzordm aj.?°
Jejich podstatnym rysem, ktery ma velké praktické dopady, je jejich Uzké sepéti
s majetkovymi pravy.2

V souvislosti se zvlaStnimi osobnostnimi pravy v objektivnim smyslu hovofime
o pravech dusevniho vlastnictvi.?? Jejich pravni Gpravu nalezneme ve zvlastnich zakonech
mimo ramec obcanského zakoniku - jsou jimi zejména autorsky zakon, zakon o vynalezech,
prdmyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich?, zakon o ochrané primyslovych vzorg?*

a dalsi.

D. Vz4jemny vztah vieobecnych a zvlastnich osobnostnich prav

Zaklad jak pro upravu vSeobecného osobnostniho prava, tak i pro upravu zvlastnich
osobnostnich prav nalezneme v Listiné zakladnich prav a svobod.?

Obé pravni Upravy lze uplatnit v konkrétnim pfipadé soubézné, nebot’ jsou vici sobé
samostatné a na sobé nezavislé. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze pokud je ochrana
konzumovana podle jedné pravni Gpravy za splnéni sledovaného cile, pouZiti druhé pravni

Upravy je tieba vylougit.?®

20 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 16-17

2L KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 16-17

22 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 65

23 zékon €. 527/1990 Sh., o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich

24 zékon €. 207/2000 Sh., o ochrané primyslovych vzorl a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sh., o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist

25 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 16-17

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 66



I1. Pravo na podobu a pravo k podobizné

A. Vymezeni zdkladnich pojm(

Dfive, nez se pustime do definice prava na podobu a prava k podobizné, je tfeba vymezit
pojmy podoba a podobizna.

Podobou ¢lovéka se rozumi “souhrn jeho charakteristickych ryst, které znazornuji jeho
individualizovany télesny vzhled, zejména jeho tvaF, pripadné celou jeho postavu™?’.
Rozhodujici roli pfitom hraji predevsim jeho pfiznacné rysy (markanty), jinak obecné vse,
¢im se €lovék vzhledové projevuje navenek.?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podoba ¢lovéka je jednim z projevd osobni povahy a je diléim
predmétem absolutniho osobnostniho prava podle ob&anského zakoniku.?® Podoba jako
takova nemlZe byt predmétem autorského prava ani Zadného jiného prava duSevniho
vlastnictvi.*°

Podobiznou ¢lovéka se rozumi ““hmotné zobrazeni ¢lovéka Zivého i zemrelého (obrazem,
fotografii, karikaturou apod.) za predpokladu, Ze zobrazena osoba je identifikovatelna’ 3!, Je
jednim z moznych zplsob( zobrazeni jeho podoby. Podobizna neni sama o sobé projevem
osobnosti a neni pfedmétem absolutniho osobnostniho prava podle ob&anského zakoniku.®?
Pro Ucely této prace je na misté zdlraznit, Ze predmétem autorského prava mlze byt pouze

podobizna Ci jiné zobrazeni podoby Clovéka.

B. Obsah prav

Pravo na podobu je institut, ktery se svého explicitniho zakotveni v naSem pravnim fadu
doc&kal aZ s tzv. novym ob&anskym zakonikem?®3. V dobég Gginnosti plivodni pravni upravy®*
byla jeho existence vyvozovana z ustanoveni 88 11 a 12 obC. zak. Ackoli se pravni Uprava
ochrany osobnosti v tzv. novém obcanském zéakoniku G¢inném od 1. 1. 2014 dockala

v v

podstatného rozsireni co do rozsahu a poctu paragrafl, hloubka ochrany zlistala totoZzna

21 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 257

28 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik 1: obecna Gast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 503

29 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 90

3 LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 503

31 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 257

2 LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik I: obecna Cast (§ 1-654) : komenta¥. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 503

33 zékon €. 89/2012 Sh., obansky zakonik

34 zékon €. 40/1964 Sh., obansky zakonik



s pfedchozi pravni Gpravou, “nebot’ podoba Clovéka byla pravni teorii i praxi stabilné
povazovana za soucast osobnosti ¢lovéka jako jeden z lidskych projevd osobni povahy i dle
predchozi pravni Gpravy, a to nikoli pouze ve vztahu k pravu na jeji zachyceni.””*®

Pravo na podobu jako dil¢i osobnostni pravo ze své povahy vznika u kazdé fyzické osoby
narozenim.3®

“Absolutni osobnostni pravo c¢lovéka k zachyceni vlastni podoby zahrnuje predevsim
vyluéné opravnéni Clovéka rozhodnout o zachyceni Ci nezachyceni vlastni podoby, a to
formou jejiho vyjadreni v jakékoli objektivng vnimatelné podobé.””%” Toto pravo vsak nelze
pouze takto zredukovat, nebot’ jeho vyznamnou soucasti je i pravo ¢lovéka osobovat si svoji
podobu. Tak pravil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo
936/2005: “Fyzicka osoba ma pravo, aby k ni byla pfifazovana prave jeji podoba, a aby touto
podobou byla identifikovana.” Z hlediska autorského prava je zde na misté pfipomenout, Ze
pravo ¢lovéka osobovat si plivodcovstvi k nékterym zvlastnim projevim osobni tviréi povahy
upravuje § 11 odst. 2 AZ.%® Do sféry vykonu absolutniho osobnostniho prava k podobé patfi
také to, Ze Glovék maze udélit odvolatelné svoleni k pouziti podoby tfeti osobé.*

To v8e vsobé zahrnuje pravo na podobu v pozitivnim smyslu. Oproti tomu pravo na
podobu v negativnim smyslu znamena opravnéni subjektu branit se proti neopravnénému
zachyceni své podoby a proti jejimu rozsifovani jinymi subjekty.*°

Pravo na zachyceni podoby se ve vztahu ke konkrétnimu subjektu vyCerpava okamzZikem
pofizeni prvniho zachyceni podoby. DalSi nakladani s nim uz spada pod rezim § 87 o. z., tedy
podléha udéleni souhlasu, pfip. se na nakladani mize vztahovat néktera ze zakonnych licenci
v 88 88 a 89 0. z. Jedna se o soucast vylucného opravnéni k pouZziti hmotného zachyceni

projevu osobni povahy.*

% LAVICKY, Petr. Obansky zakonik I: obecna ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 502

%6 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 291

3T LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik 1: obecna Gast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 503

38 LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 504

3 LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 505

40 rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006; viz také KNAP, Karel. Ochrana
osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-7201-
484-6, str. 293

4L LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 503
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Je tfeba zdUraznit, Ze nezbytnou podminkou k uplatnéni ochrany prava na podobu (a
stejné tak prava k podobizné) je, Ze osoba na zakladé zobrazeni musi byt identifikovatelna (k
tomu Nejvyssi soud ve svych rozsudcich sp. zn. 30 Cdo 2232/2006 nebo 30 Cdo 936/2005).

Pojmu “pravo k podobizné” se uziva v souvislosti s rozSifovanim podoby ve formé
podobizny, narozdil od prava na podobu, které se vycerpa jiz prvotnim zachycenim podoby,
jak bylo uvedeno shora.*? Pravo k podobizné vznikne okamzikem vytvofeni podobizny,
pfiCemz je nutno splnit podminku, Ze podoba zachycena podobiznou je individualizovatelna,
ato i tehdy, pokud jesté neni hotova.*® Lze shrnout, Ze zatimco pravo na podobu vzniké kazdé
fyzické osobé narozenim, tedy pravni udalosti, u zrodu prava k podobizné stoji pravni jednani
autora podobizny, resp. v pripadé autoportrétll pravni jednani samotného zobrazovaného,
které spoCiva v namalovani obrazu Ci stisknuti spousté fotoaparatu.

Co presné je obsahem toho kterého prava, dobfe shrnuje Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006: *“Zatimco totiZ obsahem prava na
podobu (vyvozovaného z ustanoveni § 11 o. z.) je uZivaci a dispozi¢ni pravo ve vztahu k
zachyceni podoby fyzické osoby, obsahem prava k podobizné (§ 12 o. z.) je uzivaci
a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k ni. V pozitivnim smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni
uzivat podobiznu sam, a to jakymkoliv zplsobem, pFipadné téZ udélovat jinym souhlas
k jejimu uZivani. V negativnim smyslu toto prévo zahrnuje opravnéni branit se proti
neopravnénému pouziti podobizny.”

Nutnost pravni regulace a ochrany prava na podobu a prava k podobizné se objevila
s technickym rozvojem spole¢nosti a stim spojenym masivnim Sifenim podobizen
prostfednictvim fotografie a filmu. Z toho logicky plyne, Ze pravo k podobizné se dockalo
sveho uznani mnohem dfive, nez pravo na podobu, kterému se ochrany dostalo ponékud
obtizngji.*

Vzhledem ktomu, Ze ke vzniku podobizny je tfeba pravniho jednani jiné osoby
(pomineme-li pofizovani autoportrétd), hraje v pofizeni podobizny ¢lovéka roli osoba autora,
kterému momentem vytvorenim podobizny vznikaji k podobizné autorska prava. Ta se nutné
dostavaji do konfliktu s osobnostnimi pravy zobrazeného, o Cemz je blize pojednano v

kapitole Autorske pravo k podobizné.

“2 LAVICKY, Petr. Obansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 506

4 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 291

4 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 291
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Déle je nutno pravo k podobizné jako prdvo osobnostni prfisné oddélovat od vlastnického

prava k hmotnému substratu, na kterém je podobizna zachycena.

C. Zakonne licence

V zédkonem vymezenych pfipadech je fyzick& osoba povinna strpét zésah do svého
vSeobecného osobnostniho prava ve verejném zajmu. Proto obCansky zéakonik rozliSuje
licenci zajmovou (8 88 odst. 1 o. z.), licenci Uredni (8 88 odst. 2 0. z.), licenci védeckou, resp.
umeéleckou (8 89 o. z.) a licenci zpravodajskou (§ 89 0. z.).

Na vSechny zakonné licence je tfeba aplikovat obecné pravidlo § 90 o. z., které Fika, Ze u
kazdého zakonného dlivodu k zasahlm do soukromi jiného nebo k pouZiti podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukoveho Ci obrazového zaznamu je tfeba posoudit, zda neni
uzit neprimérenym zpUsobem v rozporu sopravnénymi zajmy Clovéka, které je tfeba
bezpodminecné chranit. M. Valou$ek uvadi, Ze “hranice primérenosti a opravnénych zajmu
fotografované osoby je prekrocena vidy, je-li jeji podoba zachycena a podobizna uZita pro

Gcely obchodni nebo reklamni.””#°

a. Licence zajmova

Predmétem zajmové licence je moZznost pofidit a pouzit podobiznu nebo zvukovy Ci
obrazovy zadznam k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych
osob, pficemz zakon pro takové pofizeni a pouZiti nevyZzaduje souhlas opravnéného. Takto

chranéné pravo ¢i zajem musi mit vy$$i mravni hodnotu nez pravo dotéené.*

b. Licence uredni

Podobiznu, pisemnost osobni povahy, nebo zvukovy Ci obrazovy zdznam lze pofidit a
pouZit na zakladé zakona k Urednimu ucelu. Tykéa se to napf. zachyceni podoby Clovéka pro
ucely registru obyvatel ¢i evidence pachatell trestnych ¢&inli. Podobizna vSak musi byt
z prislusné evidence vynata bezprostfedné poté, co pomine zakonny diivod k zasahu do prava
(napf. osoba je zproSténa obZaloby a proto jeji podobizna musi byt vyfazena z policejni

evidence).*” Narozdil od ostatnich licenci se uzije i na pisemnosti osobni povahy.

45 VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo: autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2014, 124 s. Praktik. ISBN 978-807-5020-437, str. 93

4% DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné. Viyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 258

4T ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 399 s.
Monografie (Ale$ Cengk). ISBN 978-807-3803-827, str. 200
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Tato licence se vztahuje i na pfipady verejnych vystoupeni v zéleZitostech vefejného
(nikoliv soukromého) zdjmu - bez dalSiho tedy lze zachytit politika, jak hovofi na
predvolebnim shroméazdéni,*® tato licence vSak jiz nepokryje napf. zachyceni jeho

neformalniho projevu na soukromém vecirku.

c. Licence védecké a umélecka
Podobiznu nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam lze bez svoleni opravnéného pofridit nebo
pouzit k védeckému nebo uméleckému Ucelu. Zakon zdlraziuje, Ze k pofizeni a uziti musi

dojit pFfimérenym zplsobem.

d. Licence zpravodajska

Zpravodajska (neboli reportdzni) licence umozfiuje pofizeni a pouziti podobizen a
zvukovych €i obrazovych zaznam( bez svoleni ¢lovéka pro Gcely tiskového, rozhlasového,
televizniho nebo obdobného zpravodajstvi.

Zpravodajstvi spoCiva v ziskavani, tfidéni a prezentaci aktualnich udalosti ve formé
zprav a od publicistiky se lisi tim, Ze se zcela opira o fakta a nedava prostor pro vyjadreni
ndzoru autora zpravy. Pojem zpravodajstvi je vSak pro UCely zpravodajské licence treba
chépat v SirS§im slova smyslu, tj. vcetné kritického hodnoceni zpréav, nebot’ poslanim médii je
informovat verejnost o vécech opravnéného verejného zajmu, se kterymi je neodmyslitelné
spojeno i jejich kritické zhodnoceni. A. Rozehnal definuje verejny zajem jako ““zajem, ktery
je vyrazem potreb celé spole¢nosti (nebo legitimnich spoleCenskych mensin) a ktery takto
chape a snazi se prosadit spolecnost (nebo jeji legitimni mensiny) bez ohledu na to, zda tento
zdjem chape a prosazuje vefejna moc”.*® Piikladem opravnéného zasahu do prava
k podobizné na zékladé zpravodajské licence mize byt napf. zvefejnéni karikatury politika.>

Z definice verejného zajmu plyne, Ze do véci verejného zajmu nepatfi véci soukrome.
Vyjimku v tomto smyslu tvofi tzv. osobnosti vefejneho zajmu, u nichZ je hranice soukromi
posunuta.>?

Stejné jako u licence védecké a umélecké zakon zddrazriuje, Ze k pofizeni a uziti musi

dojit pFimérenym zpdlsobem. Prikladem nepfiméfeného uziti by mohlo byt uZiti podobizny

48 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné. Viyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 258

49 ROZEHNAL, Ale3. Medialni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 399 s.
Monografie (Ale§ Cengk). ISBN 978-807-3803-827, str. 202

% ROZEHNAL, Ale3. Medialni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 399 s.
Monografie (Ale$ Cengk). ISBN 978-807-3803-827, str. 201

51 ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 399 s.
Monografie (Ale$ Cengk). ISBN 978-807-3803-827, str. 202
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mladé Zeny zranéné pfi vybuchu plynu v Divadelni ulici v Praze dne 29. dubna 2013 (viz
Priloha €. 1), kterd — zfejmé z nedostatku jinych obrazovych material(i — byla v souvislosti s
vybuchem v kontinualnim zpravodajstvi na programu CT24 cyklicky vysilana cely den a jesté
nékolik dnll poté. Mira a intenzita $ifeni jeji podobizny byla tak vysoka, Ze zakonité muselo
dojit k tomu, Ze ze vsech cca 50 zranénych osob se velkému mnoZstvi televiznich divaki
vryje do paméti pravé a pouze tato Zena. Takové pouZiti podle mého nazoru neni kryto
zpravodajskou licenci a nic na tom nezméni ani vyjimecnost a neopakovatelnost této udalosti.
Vzhledem k tomu, Ze Zena byla zachycena v nedUstojné pozici, po improvizovaném oSetfeni
v terénu tésné po vybuchu, zamazana od krve v obliCeji i na Satech, s obvazem na hlavé a
rozcuchang, podle mého nédzoru Slo kromé zasahu do jejiho prava na podobu a k podobizné

také o zasah do jejiho prava na ddstojnost, éest a soukromi.

D. Svoleni

Vedle zakonnych (tj. mimosmluvnich) licenci vede cesta k legalnimu zhotoveni
podobizny také pres souhlas (tj. jednostrannym pravnim jednanim). V praxi k tomu bude
timto zplsobem dochazet v drtivé vétsiné pripadd. Obcansky zakonik v § 84 stanovi, Ze
zachytit jakymkoli zplisobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho
totoZnost (tj. vytvorit podobiznu ¢lovéka), je mozné jen s jeho svolenim. Moznost udélit
svoleni k zachyceni vlastni podoby je zahrnuta v pravu na podobu v pozitivnim smyslu®? a je
soucasti autonomie vile ¢lovéka pfi vykonu jeho absolutniho osobnostniho prava.>?

Svoleni Ize udélit ad hoc, na dobu uréitou i na dobu neurgitou.>*

Souhlas s pouzitim mlze byt odvolan, a to i tehdy, byl-li udélen na dobu urcitou (8§ 87
odst. 1 0. z.). Pro osobu, ktera svoleni udélila, predstavuje riziko druhy odstavec zminéného
paragrafu, ktery v sobé obsahuje zvlastni skutkovou podstatu nahrady Skody pro pfipad, kdy
doty¢ny souhlas odvola, aniZ by odvolani odlivodiiovala podstatna zména okolnosti nebo jiny

rozumny divod.

a. Forma souhlasu
Zakon nepredepisuje pro svoleni k zachyceni podoby Zadneé zvlastni obsahové ani

formalni naleZitosti. Mlze k nému dojit téZ konkludentné, jestlize neni pochyb o tom, Ze

52 viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006

53 LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komenta¥. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 505

5 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 258
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opravnény souhlas skute¢né chtél udélit. To je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé
zvl&St a wvychézet pritom z konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu; takovym
konkludentnim souhlasem mdze byt napt. Gsmév namiteny do objektivu fotoaparatu.
Némecky Kunsturhebergesetz (KUG) stanovi pro pfipad pochybnosti o udéleni souhlasu
domnénku, Ze souhlas plati jako udéleny, pokud zobrazeny obdrZel Gplatu za to, Ze se nechal

zobrazit.*®

b. Rozsah souhlasu

Pro rozsah svoleni plati obecné pravidlo, Ze kazdé svoleni musi byt vzhledem ke své
povaze vykladano restriktivné, tj. je tfeba dlisledné oddélovat svoleni k zachyceni podoby a
svoleni k pouZiti a rozSifovani podobizny. To lze ve svoleni k zachyceni obecné spatfovat
,.Jen tehdy, a jen potud, jestlize opravnény v dobé, kdy svoleni k zachyceni udéloval, védél
o rozsahu a zpUsobu, za jakych bude podobizna pouzita a rozsifovana‘.>® Tento zavér svého
Casu dovodil Landesgericht Aachen ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 1958, kde na pfibéhu
studentky umélecke Skoly Ize rozsah udéleného opravnéni dobre ilustrovat: dotyCna, ktera se
zUcCastnila Skolni modni prehlidky, na ktere predvedla vlastnorucné vyrobeny model, musi
poéitat s tim, Ze na prehlidce budou pofizeny snimky uréené k pouziti v mddnim asopise.>’

Cesky zékonodarce jiz vSak na tuto situaci pfi tvorbé tzv. nového ob&anského zékoniku
pamatoval a proto do § 85 odst. 2 0. z. umistil tuto nevyvratitelnou domnénku: “Svoli-li
nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichZ je zfejmé, Ze bude Sifeno, plati, Ze svoluje
i k jeho rozmnozovani a rozsifovani obvyklym zplsobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem
rozumné predpokladat.” Plsobnost této nevyvratitelné domnénky je omezena pouze na
nakladani s podobou ¢lovéka a na jiné projevy osobni povahy se neaplikuje.*®

Co se tyCe rozsirovani podoby, pro ucely ochrany osobnosti je tfeba tento pojem chapat
Siteji, nez jej vymezuje 8 14 AZ, tedy nikoli jen ve smyslu zpfistupnovani hmotnych

rozmnoZenin podobizny ¢i zaznamu Clovéka pfevodem vlastnického prava k rozmnoZenine.

%5 § 22 KUG, véta druhd; text zakona dostupny zde: http://www.gesetze-im-
internet.de/kunsturhg/BJNR000070907.html

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 295

S LG Aachen, 14. 2. 1958, 5 S 411/57; prevzato v: KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava.
4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 295

5 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 507
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X IY 73y

PFiléhavéjsi termin neZ rozSifovani je “Sifeni”, tedy ““zpfistupfiovani podoby Clovéka ostatnim
osobam v zasadg v jakékoli vnimatelné formé, at' jiz hmotné nebo nehmotné”” >

Mezi pro rozsah svoleni k pouziti je obvykly zplsob vyuziti autorského dila.®

5 LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik I: obecna Gast (§ 1-654) : komentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 507

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 296
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V. Autorské pravo k podobizné
Podobizny jsou v drtivé vétSing pripadd predmétem autorského prava, narozdil od

podoby, kterd ze své povahy — pomineme-li filosofické Gvahy nad tim, kdo nebo co je

~autorem“ toho, jak vypadame — predmétem autorského prava byt nemize.

Autorské pravo je svou povahou zvlastni osobnostni pravo, které se vyznaCuje tim, Ze
narozdil od vSeobecného osobnostniho prava neni s Clovékem neoddélitelné spjato a nenalezi
kazdému, nebot” vznika az v disledku projevu tviréi dusevni schopnosti ¢lovéka, jehoz
vysledky chrani.®® Autorské pravo ma dvé slozky, a to osobnostni (upravena v § 11 AZ)
a majetkovou (8 12 - 27 AZ).

A. Podobizna jako autorské dilo

Predmétem autorského prava podle 8 2 odst. 1 AZ je dilo literarni a jiné dilo umélecké
adilo védecké, které je jedineGnym vysledkem tvar¢i Cinnosti autora a je vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vCetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Zakon dale pfikladmo uvadi konkrétni druhy
autorskych dél, mezi kterymi nalezneme dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické a dale dilo
vytvarne, jako je dilo malirské, grafické a socharské.

Aby mohla byt podobizna chranéna jako autorské dilo, je tfeba, aby svymi znaky naplnila
tuto z&konnou definici. Problematické je Casto uz kritérium jedineCnosti. Ke Stésti mnoha
autordl vSak zakon ve druhém odstavci stanovi pro fotografie a dila vyjadrend postupem
podobnym fotografii pravni fikci, diky které k ochrané dila postaci, Ze je plvodni v tom
smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. M. ValouSek trefné shrnuje, Ze
,.fotografie, ktera by se nevesla ani do této skupiny, by musela jiz byt velmi, ale opravdu velmi
jednoduché. 62

V informacni spolecnosti je na misté Gvaha nad autorstvim autoportrétd, ktery je lidstvu
znam od nepaméti, a autorstvim fenoménu dnesni doby, tzv. fotografii ,selfie”, tedy
fotografického autoportrétu, pofizeného z ruky za pomoci digitalniho fotoaparatu ¢i chytrého
telefonu.%® Takovych fotografii kazdy den vznikaji miliony a tisice z nich jsou potom

zverfejiovany na socialnich sitich. Je snadno zpochybnitelng, Ze by vSechny tyto fotografie,

61 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 250

62 \VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo: autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2014, 124 s. Praktik. ISBN 978-807-5020-437, str. 13

83 http://cs.wikipedia.org/wiki/Selfie#cite_note-:0-1
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které se sobé Casto podobaji jako vejce vejci, byly plivodni v tom smyslu, Ze by byly
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a tim padem prfedmétem autorskopravni ochrany.
Existuji samoziejmé vyjimky, kdy autor zapojenim umélecké invence, neobvyklym napadem,
vyhledanim prihodného mista, vhodnym nacasovanim ¢i nezvyklym thlem vytvoril originalni
snimek selfie, ktery bezpochyby splini i kritérium jedineCnosti (viz Pfiloha €. 2). DalSi skupinu
tvori selfie, ktera diky svému spole¢enskému vyznamu a originalité “dobyly svét”, byt' v nich

Casto nelze nalézt Zadnou uméleckou invenci (Priloha €. 3 a Pfiloha €. 4). Ne vzdy tedy

spliuji kritérium jedinecnosti, avsak jisté budou diky zvoleni objektu, spravnému nacasovani
a spole€enskému kontextu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem.

Jina situace nastava u uméleckych autoportrétd, vytvorenych v podobé namalovaného
obrazu, fotografie nebo jinak, kde o jedineCnosti neni pochyb. V téchto pfipadech subjekt
vSeobecného osobnostniho i autorského prava spada v jednu osobu. Pro Uplnost je tfeba
zddraznit, Ze pravni fikce § 2 odst. 2 AZ se uplatni jen na fotografie a dila vyjadrena
postupem podobnym fotografii, tudiz malované obrazy pro vznik autorskopravni ochrany
musi naplnit podminku jedinecnosti a byt v objektivné vnimatelné podobé.

Déle u autoportrét(i odpada otazka svoleni s pofizenim podobizny podle § 84 0. z.,atoi v
pfipadé skupinovych selfie (tzv. group selfie), nebot" pofizeni selfie predpoklada jistou

soucinnost zobrazovaného a tu si lze bez pfedchoziho souhlasu predstavit jen téZko.

B. Kaolize autorskych a osobnostnich prav

Jak jiZ bylo vicekrat naznaCeno vySe, momentem zachyceni néci podoby, tj. vytvofenim
podobizny, k ni autorovi vznika autorské pravo, které se snadno miZze dostat do kolize
s osobnostnimi pravy modelu.

K zasahim do prava k podobizné zacalo historicky dochazet v souvislosti s realizaci prava
autorského k autorskym diltim, ktera zachycovala lidskou podobu. To souviselo predevsim
srozmachem fotografie a filmu a s technickym pokrokem souvisejicim zjednoduSenim
vyroby a rozsifovani podobizen, jak jiz bylo zminéno vyse.®

Proto neni ndhodou, Ze ochrana tohoto prava byla Casto feSena v zakonech upravujicich
autorské pravo. Bylo tomu tak i u nas, a to od roku 1926 do roku 1964, kdy byla ochrana

podobizen obsazena v zakoné o pravu autorském ¢&. 218/1926 Sh®°.%

6 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 291-292

65 zékon €. 218/1926 Sh. dostupny napf. zde: http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=txt&id=312

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 291-292
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PFi kolizi osobnostniho prava zpodobeného k vlastni podobizné a autorského prava autora
vyznamnéjsi a funkcné vyssi, nebot’ se jedna o dili pravo osobnostni. Vykon dispozi¢niho
prava k podobizné a k jejim rozmnozeninam je tak podminén svolenim subjektu prava
k podobizné. Autorsky zakon vSak pamatuje na opacnou situaci a pro tento pfipad stanovi
v § 38b zvlastni licenci: Do prava autorského nezasahuje ten, kdo zhotovi rozmnozeninu dila
fotografického, které je jeho podobiznou a které si uUplatné objednal; takto porizenou
rozmnozZeninu mdZe zobrazena osoba i nevydéle¢ng uzit, neni-li takové uziti zapovézeno.®’

Pro Uplnost je na misté zddraznit, Ze pro poskytnuti obéanskopravni ochrany podobiznam
je zcela nerozhodna skute€nost, zda je konkrétni podobizna je Ci neni zaroven predmétem
autorskopravni ochrany.®

K zavéru, Ze osobnostnépravni ochrana ma prednost pred osobnostnim autorskym
pravem, doSel mj. némecky Spolkovy soudni dvir v pfipadé dédictvi po Cosimé Wagner,
manZelce hudebniho skladatele Richarda Wagnera. Zatimco Cosima Wagner svého syna
Siegfrieda Wagnera ustanovila univerzalnim dédicem, své dcefi Evé von Bilow (z prvniho
manzelstvi s hudebnim skladatelem Hansem von Bllow) svéfila své osobni dopisy a deniky,
majici povahu autorskych dél, stim, aby se postarala o jejich osobnostnépravni ochranu.
Potom, co Eva von Billow ve své zavéti jejich uvefejnéni na dobu 30 let zakézala,
Siegfriedovi potomci se z titulu autorského prava, které nabyli jako dédici, jejich zverejnéni
pokusili domoci soudni cestou. Spolkovy soudni dvir rozhodl takto: ,,Autor mliZe spolu
s prevodem prava dilo uZit také zaroven svérit treti osobé hajeni svych osobnostnépravnich
zajml na svych autorskych dilech. Pokud dal autor prostfednictvim poFizeni mezi Zivymi svij
duSevni odkaz do opatrovani treti osoby, pak jsou dédicové autora, pokud jim nenalezi
autorskopravni opravnéni dilo uzit, vazani na pokyny tfeti osoby ohledné zplsobu a rozsahu
zhodnoceni odkazanych dél. Dédicové autora mohou z nezadatelnych Casti osobnostniho
autorského prava vznaet vici tretim osobam naroky jen tehdy, jsou-li zplisobem vykonu
prevedenych opravnéni ohrozeny opravnéné zajmy autora na jeho dile. ¢
Z hlediska kolize prav je zajimavy pfipad autorskeho prava lékare k fotografii

nenarozeného ditéte v Iné matky. A¢ by se mohlo zdat, Ze fotografie, vytvorena specialnim

67 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 294

8 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 293

% Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, BGH) ze dne 26.11.1954, sp. zn. | ZR 266/52,
napf. zde: http://www.telemedicus.info/urteile/Urheberrecht/1429-BGH-Az-1-ZR-26652-Rechtsfolgen-der-
UEbertragung-des-Urheberrechts-Cosima-Wagner.html
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pfistrojem v rdmci lékarské péce o lidsky Zivot pred narozenim, nespliiuje podminky
autorskopravni ochrany, opak je pravdou: pokud fotografie spliiuje podminku plvodnosti,
bude predmétem lékafova prava autorského. Porfizeni takové fotografie je mozné jen se
souhlasem nastavajici matky, o jejiz osobnostni pravo se jedna. To samé by platilo jak
v pripadé vystaveni snimku napf. ve verejné pFistupnych prostoradch univerzitni kliniky, tak
v pripadé vydani snimku v popul&rné-védecké knize, které je l1ékaf autorem. Souhlas matky je
nutny dokonce i pro prosté uziti snimku pro G&ely zdravotnické dokumentace.”®

Z pravniho pohledu je nenarozené dité soucasti téla matky a jako soucast matcCina téla je
chranéna i jeho podoba. Pravo na jeho vlastni podobu vznika ditéti az narozenim, byt
v kontextu soucasného technického pokroku by vtomto konkrétnim pfipadé stalo za
zamysleni uplatnéni Fimskopravni koncepce tzv. nascitura a poskytnuti pravni ochrany
podobeé Clovéka i pfed narozenim.

Stejnou koncepci ma i feSeni kolize prava osobnostniho s pravem vlastnickym, a to v tom
smyslu, Ze osobnostni pravo ma prednost pred pravem vlastnickym z dlivodu vyssi
spoleCenské zavaznosti, vyznamnosti a funkCnosti. Vlastnik podobizny jako hmotného
substratu je ale ve svém dispozi¢nim pravu s ni znaéné omezen, nebot’ ji nemUZe bez svoleni
zpodobeného nijak uzit.”* Smysl v3ech tii ob&anskopravnich institutd Ize dobfe ilustrovat na
pfikladu s fotografii: zatimco autorské pravo poskytuje ochranu fotografovi, aby jeho dilo bez
jeho souhlasu nikdo nekopiroval, neopravnéné nepouzil nebo nepozménil, vlastnické pravo
poskytuje fotografovi nebo majiteli fotografie ochranu pred kradezi Ci neopravnénym
nakladanim s vytisténou fotografii, fotografickym filmem ¢&i pamétovou Kartou.’? Vdeobecné
osobnostni pravo potom chrani zajmy Clovéka zobrazeného na fotografii prfed neopravnénym
nakladanim s jeho podobiznou a jejim Sifenim. Diky kombinaci vSech t¥i prvk( je zajisténa

viceméné komplexni ochrana opravnénych zajmu vsech dotéenych stran.

v

v

vySSi nez vlastnické pravo k hmotnému substratu, tj. podobizné, avSak na vrcholku pomysiné

pyramidy zaujima misto vSeobecné osobnostni pravo.

O TELEC, Ivo. Autorskeé pravo k fotografiim podle nového autorského zakona. Pravni rozhledy: ¢asopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2000, ¢. 12.

L KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, 435 s. ISBN 80-7201-484-6, str. 294

2 \/ALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo: autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2014, 124 s. Praktik. ISBN 978-807-5020-437, str. 11
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V. Zaver

Zamérem mé prace bylo podat zékladni vyklad k problematice ochrany osobnosti podle
nového obcanského zakoniku s ddrazem na vyklad k pravu na podobu a k podobizné
a nasledné vénovat zavéreCnou kapitolu autorskému pravu k podobizné a moznym koliznim
situacim.

Ackoli Ceska odborna literatura na téma ochrany osobnosti existuje, pfi psani prace jsem
se potykala s relativnim nedostatkem prament, nebot’ konkrétné o pravu na podobu a pravu
k podobizné bylo zatim napsano poskrovnu a tim méné o nové pravni Upravé s ucinnosti od
1. 1. 2014. Pro Ucely diplomové prace tedy bude tfeba vyCerpat stavajici judikaturu a odborné
Clanky reflektujici pravni stav prfed rokem 2014 a také vyuzit maximum dostupné zahranicni
literatury, a to predevsim némeckojazyCné. V tomto kontextu bude zajimavé zkoumat genezi

a koreny soucasné pravni Upravy v naSem pravnim fadu a téz zahrani¢ni vliv na jeji vznik.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Zdroj: http://domaci.eurozpravy.cz/zivot/69464-krvave-inferno-v-centru-prahy-strepy-

zabodnute-v-krku-trzne-rany-a-strach/

Pfiloha €. 2

Zdroj: soukromy archiv

24



Pfiloha €. 3
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