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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Tématem, které si autorka vybrala, se zabyva nejen pomérné velké mnozstvi odbornych
studentskych praci, ale 1 jinych pravné odbornych textl, byt’ jsou n€které pravni otazky tykajici se
spori o doménova jména stale aktualni, zejména ve vztahu k vyvijejici se judikatufe. Prakticka
pouzitelnost prace stejné tak jako jeji teoreticky vyznam je vzhledem k dobfe zavedenému a
zpracovanému tématu, ale i v dasledku fady faktickych neptesnosti, kterym se autorka nevyhnula
zejména v uvodni Casti prace, nepfili§ vyznamna.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Prace je prehledné rozdélena na pét ¢asti veetné struéného tvodu a zaveru. Lze tak konstatovat, ze
prace je dobie systematicky ¢lenéna a ma logickou stavbu, kdyz postupuje od obecného vhledu do
problematiky a vymezeni zékladnich terminti pies vyklad tykajici se pfedmétu sporti o doménova
jména az ke konkrétnim vysledkim rozhodovaci praxe v ramci ¢eského pravniho fadu. Autorka
pracovala vzhledem Kk rozsahu prace S pfimétenym mnozstvim pramentl.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka prace nesplnila formalni nalezitosti soutézni prace stanovené v bodu 4.10 a) Pravidel
soutéze (k tomu viz http://svoc.prf.cuni.cz/svoc_pravidla.php) (dal jen ,,Pravidla soutéze*), kdyz
ptekrocila pocet znakil, které mela prace dle Pravidel soutéze maximalné obsahovat. Pravidla
soutéze stanovi, ze prace ma obsahovat 27 tis. — 45 tis. znakd (s mezerami), pfi¢emz prace autorky

obsahuje 63.003 znakt s mezerami.

Graficka uprava prace stejné tak jako jeji jazykova uroven vykazuje jisté rezervy. Vytknout lze
predevsim neobratnost ¢i neptesnost jazykového projevu, ktera casto vyplyva z nekonzistentniho a
nepiesného pouzivani fady pojmi autorkou. Text prace také obsahuje obfasné gramatické chyby a
pteklepy, pficemz pozndmky pod ¢arou jsou z hlediska Upravy textu nekonzistentni. Autorka prace
také v drtivé vétSing pripadi opomnéla jakkoli definovat rozhodnuti soudt, se kterymi pracuje, ¢i
které popisuje.

Bez ohledu na vyse uvedené je vzhledem k zavaznosti nesplnéni formalni nalezitosti prace
spocivajici v prekro¢eni stanoveného pocétu znakt formalni stranka prace ohodnocena nula body.


http://svoc.prf.cuni.cz/svoc_pravidla.php

Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi nazory,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt piredmétem
diskuse pri ustnim Kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

specialni pravni Upravy problematiky doménovych jmen. Zpracovatelka tématu tak prokézala, ze
se orientuje V nejriznéjSich pravnich odvétvich, stejné tak jako Ze je obeznamena s aktualni
rozhodovaci praxi Vv ramci soudniho i mimosoudniho feSeni sporti o doménova jména, coz lze
hodnotit kladné. Autorka prace téz konfrontuje vybrané pravni zavéry s jinymi moznymi nazory
¢lend odborné pravnické obce, pricemz se neboji vyslovit na danou problematiku vlastni nazor,
ktery nicméné nedostatens rozvadi. Uvodni ast prace obsahuje fadu neaktualnich, ¢ nepiesnych
informaci.

4. Struéné celkové hodnoceni price a celkovy poéet bodi'

Zavérecny komentai:

Je mozné shrnout, ze z obsahového hlediska naplnila prace ambice autorky, i kdyz vykazuje
nedostatky tykajici se formalnich naleZitosti stanovenych Pravidly soutéze. Praci lze ocenit
zejména Z hlediska komplexniho zpracovani tématu vcetné zohlednéni aktudlni judikatury. Na
druhé strané lze praci vytknout nenaplnéni ocekavani, které se tykd zejména pregnantnosti
jazykového vyjadieni a spravnosti ¢i Gplnosti v praci uvedenych skutecnosti.

Otazky k ustni obhajobé:

Jaké mohou byt Zalobni naroky v doménovych sporech?

V Praze dne 31. kvétna 2015

Mgr. Alena Andrusko

! Celkovy pocet bodil je souétem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



