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1. UVOD

Internet je nejvlivnéjSim médiem v soucasném svété. Spole€nosti, které nevyuZivaji k
nabizeni svého zboZi webové stranky, skoro jako by nebyly, nebo jsou pfinejmensim velice
znevyhodnény oproti svym moderngjsim konkurentdim, ktefi se pomoci webové prezentace
snazi nalakat potencialni zakazniky.

Internet je mistné neomezeny systém navzajem propojenych siti, které mezi sebou
komunikuji, a cilem jejich uzivatel( je, aby tato komunikace (vyména dat) probéhla
bezproblémové. Vedle emailu je pro laickou vefejnou nejznaméjsi a nejvyuzivanéjsi sluzba
WWW?!, S touto sluzbou jsou spojena tzv. doménova jména, o kterych moje prace pojednava.
Zadani doménového jména v siti World Wide Web totiz vede k vyhledani souboru dat
uréeného k zobrazeni jinym uZivatel(m této sité. Doménové jméno takto slouzi k vyhledavani
a identifikaci stranek s urcitym obsahem a tudiz se vybér vhodného doménového jména stava
ddlezitym faktorem ovliviiujicim Uspésnost celé webové prezentace. Pokud se spole¢nosti
obchodni firmou ¢i sluzbou, kterou provozuje, pak ji to mlze prinést jisté konkurenéni
vyhody a takeé pfilakat zdkazniky. Jako priklad Ize uvést Ceskou spolecnost West Delivery
s.r.0., kterd provozuje pizzerii a zaregistrovala si tak doménu pizza.cz, coz je pro zakazniky
pfistupné a snadno zapamatovatelne.

Jednoduché jednostupriové domény byly ale pomérné brzy zaregistrovany témi
nejrychlejSimi a vzhledem k tomu, Ze kazdé doménové jméno je jedinecné, dalSi spolecnosti
Jiz musely byt ve vybéru domenového jména kreativnéjsi. Pomalu se tedy vytvoril systém
doménovych jmen, kterd jsou tvorena vétSinou obchodni firmou nebo nazvem produktu Ci
sluzby dané spolecnosti.

Webova prezentace zbozi €i sluZzeb na internetu pfedstavuje pro danou spolecnost
jistou vyhodu. S jejich vzristajici dileZitosti se viak najdou se taci, ktefi se snazi spise
zneuzit faktu, Ze ochrana doménovych jmen neni nikde v zakonech vyslovné zakotvena, a ani
problematika doménovych jmen neni komplexné upravena. Proti takovému chovéni jsou
zakotveny postupy, které ve své podstaté vychazi z institutd soukromého prava.? Navic jsou
doménove spory jednou z mala oblasti, kde se preferuji mimosoudni prostredky.

Ve své préaci bych tak rada nejprve predstavila, co to vlastné jsou domény a doménova

1 World Wide Web neboli ,,celosvétova sit™ je systém propojeni dokumenttl z celého svéta. Pravé zde se
vyvinuly standardni formy prezentaci na internetu. Pomoci této sité mohou obsah webovych stranek vidét
uzivatelé ze vsech koutl svéta.

2 napf. ochranné znamky, nekala soutéZ ¢i ochrana obchodni firmy
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jména, jak se déli a jaka je jejich funkce. StéZejni Casti mé prace je vSak kapitola vénovana

sporlim o doménova jména a rozhodovaci praxi soudnich i mimosoudnich organd.

2. DOMENY, DOMENOVA JMENA

Kazdé zafizeni pripojené k internetu ma svou, tzv. IP adresu, ktera slouZi k jeho
identifikaci. IP adresa je tvofena 32 bitovym Cislem, zapisovanym jako Ctyf¥i desitkova Cisla
v rozsahu 0-255, které jsou oddélena te¢kami.? Z praktickych dlvodd je ale pouzivani IP
adres nevhodné, jelikoz tyto dlouhé Ciselné kombinace si uZivatelé/zakaznici jen stézi
zapamatuji. Proto se v prostredi internetu v osmdesatych letech vyvinul system doménovych
jmen neboli DNS (Domain Name System). Pomoci néj je mozno kazdé IP adrese pridélit
jedno nebo vice doménovych jmen. Ciselné fetézce (IP adresy) jsou tedy provazany
s textovymi fetézci a uZivatel tak pro vyhledavani zadava textovy nazev, ktery vétsinou
odpovida i hledanému obsahu. Doménové jméno mize obsahovat pouze znaky ,,a-z, ,,0-9“ a
-, jeno délka musi byt v rozpéti 2 az 63 znak(, nesmi zacinat, koncit, ani obsahovat dvakrat
za sebou znak ,,-*“. Doménové jméno tedy pIni primarné funkci technicko-identifikacni.
DalSimi funkcemi jsou funkce vyhledavaci, informacni Ci propagacni, a to ve vztahu
k zakaznik(m, ktefi jsou pomoci doménového jména nasmérovani na ur¢itou webovou
stranku a informovani o jejim obsahu. Mimo to ma také funkci soutézni, ma tedy i vliv na
postaveni soutézitele na trhu.*

Doménova jména maji svoji hierarchii a jednotlivé drovné jsou od sebe oddéleny teckou.
Retézec doménového jména se vnima od konce (tedy zprava doleva). Domény nejvyssiho
fadu neboli domény prvni Urovné (TLD — Top Level Domains) se déli na generické, narodni,

v v 7

infrastrukturni a tzv. nové domény nejvyssiho fadu.

2.1.Genericke domény (gTLD)
Plivodné pét domén oznacujicich urgitou skupinu, k niZ subjekt patfi. Jedna se o doménu

.gov slouzici vladnim organizacim (nyni jiz jen vladé Spojenych stat(i), doménu .edu, kterou
si mohou zaregistrovat vzdélavaci instituce, doménu .com pro komercni tcely, doménu .mil
pro armadu USA a kone¢né doménu .org pro ostatni subjekty. S narlistem popularity internetu
se pocCet téchto domén zastavil na Cisle 22 a modifikovala se téZ pravidla pro jejich registraci

— napf. domény .com, .org Ci .net se staly volné registrovatelnymi pro vSechny subjekty.

3 Konrétni IP adresa miiZe tedy napf. vypadat takto: ,,156.356.5.78*

4 Funkce doménovych jmen viz. PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych
jmen v globalni perspektivé. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, 245 s. Monografie (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-165-8, str. 18.



V3echny tyto domény piimo spadaji pod spole¢nost ICANN®, tedy maji jednotna pravidla

registrace a feseni spord. Domény tohoto typu maji jako obligatorni fizeni UDRP® a nutnost
akreditace u ICANN v pfFipadé zajmu néjakého subjektu stat se registratorem.

2.2.Narodni domény (ccTLD)

Narodni domény jsou urceny pro subjekty sidlici v urCitém staté, jejich nazev je odvozen
od zkratky daného statu, tedy napf. ,,cz* pro Ceskou republiku. V3echny narodni domény jsou
dvoupismené a s rozvojem internetu pfisla i moznost uzit v.doménovém jmenu mistni
znakovou sadu, tedy napf. Cinstinu Ci arabstinu. Narodni domény jsou na zakladé smlouvy
s ICANN spravovany narodnimi organizacemi. Ty si také mohou stanovit zvI&stni pravidla
pro registraci a zplsob Feseni spordi. Chybi zde tedy prvek univerzalnosti jako u generickych
domén. V Ceské republice je autoritou spravujici doménu .cz spolecnost CZ.NIC.”

Specifickou doménou je ,,.eu”, ktera narusuje princip teritoriality narodnich domén,
protoze slouzi celé Evropské Unii. Tato doména méa Cetna specifika co se pravidel registrace a
fedeni sport tyka.® Registrace byla zaloZena na dvoufazovém principu. Tzv. sunrise period
bylo pétimésicni obdobi, kdy si doménu ,,.eu” mohly zaregistrovat pouze subjekty majici
korespondujici ochrannou znamku &i jina prava, zejména kv(li zamezeni tzv. spekulativnich
registraci. Poté nasledovala tzv. landrush period, kdy byla doména ,,.eu” zpfistupnéna viem
ostatnim subjektdim, které vsak museli mit bydlisté ¢i sidlo v jedné ze zemi Evropského

hospodéarského prostoru.

2.3.Infrastrukturni domeny
V soucasné dobé je doména ,,.arpa“ zakladnim stavebnim kamenem internetu. Je to

neverfejnd doména zabezpecCujici chod celého internetu. Ma funkci zpétného vyhledavani
domeén, které spocCiva v moznosti urcit, jaka doménova jména jsou pfifazena urcitym IP

adresam.

2.4.Nové domeny (new gLTD)
Novinkou roku 2011 se stala moznost registrovat si ,,vlastni* domény prvniho stupné, coz

bylo dosud plné v kompetenci spole¢nosti ICANN. Nyni, po spInéni registratnich podminek a

zaplaceni registracniho poplatku 185 000 USD s ro¢nim udrZzovacim poplatkem ve vysi

5 ICANN neboli Internet Cooperation for Assigned Names and Numbers je nevladni organizace, které byla
delegovana pravomoc v oblasti IP adres a doménovych jmen. Viz. bod 2.6.1.

& UDRP neboli Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy je proces mimosoudniho feseni sporli o
doménova jména zavedeny spolec¢nosti ICANN. viz bod. 3.2.2.

7 viz bod 2.6.2.

8 Vice o feseni sporli z domény ,,.eu“ viz bod 3.2.1.



25 000 USD?, je mozno si registrovat jako vrcholnou doménu napf. obchodni firmu (.ford),
geografické (.dublin) ¢i obecné oznaceni (.party). Od 12. ledna 2012, kdy bylo oficialné
zahajeno podavani prihlasek, které bylo omezeno na 90 dni, bylo, dle statistik ICANNZ,
podano 1930 prihlasek a z toho schvaleno 487 novych domeén (napf. .auto, .budapest, nebo
.youtube). Doslo tedy k podstatnému rozsifeni vrcholnych domén, kterym byl dan novy
prostor registratordim a nové prilezitosti pro spotrebitele. Dlivodem pro zavedeni novych
generickych domén byl za prvé zmen3ujici se poCet volnych domeén druhého stupné a za
druhé umoznéni individualizace jednotlivych subjektl, které si nemonhli zaregistrovat

odpovidajici doménu druhého stupné.

2.5.Domény druhého Fadu (Second Level Domain)
Domény druhého fadu se nachazeji nalevo od vrcholné domény a jsou od ni oddéleny

teCkou.'! Pravé tyto domény identifikuji subjekty, které si je registrovali a jsou jedine¢né,
tedy nem(iZe byt zaregistrovano vice shodnych domén druhého radu. Podle téchto domén jsou
subjekty nalézany uZivateli internetu a mohou tak efektivnéji prezentovat své zboZi i sluzby.
Proto je tieba zajistit ttmto doménam pravni ochranu a zavést pravidla feSeni spord o tyto
domény.

Dal$i Grovng, tzv. subdomény*? jsou vzdy podfizeny doméng predchazejici a mohou se
takto vétvit az na 127 dGrovni. Toho se v8ak v praxi vétSinou nevyuziva, nebot’ by tak
doménové jmeno ztratilo svoji prvotni funci a to snadno identifikovat registrujici subjekt
oproti Ciselnym IP adresam.

V nékterych zemich (napf. Velka Britanie nebo Indie) si soukromé subjekty mohou
registrovat az domény treti Grovné, domény druhé Grovné jsou vyhrazeny narodnim spravciim

(napf. lze si zaregistrovat doménové jméno www.google.co.uk, ale ne www.google.uk )

2.6.Pridélovani doménovych jmen
Internet samotny nema Zadnou centralni spravu, neni tedy ani pfedmétem spravy verejné.

K efektivnimu fungovani internetu je vSak zapotrebi alespon nékteré oblasti spravovat
centralné. Pridélovani a sprava doménovych jmen se stala jednou z nich a v rukou ji maji

predevsim nestatni, soukromé instituce.

® New gTLD: Applicant’s Guidebook: ICANN, Internet Cooperation for Assigned Names and Numbers, oficialni
stranka. [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné z: http://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/guidebook-full-
04junl2-en.pdf

Ostav k 1.2.2015 - New gTLDs - Statistiky programu: ICANN. [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné z:
http://newgtlds.icann.org/en/program-status/statistics

11 napf. doména facebook v doménovém jménu facebook.com

12 napf. po doménovym jménem blog.cz si Ize zaregistrovat webovou stranku petrnovak.blog.cz, petrnovak je
poté subdoménou




Registracni princip vétsinou byva ,,first come, first served®, tedy kdo dfiv pfijde, ten dfiv
mele. V registracni fazi se tedy nezkoumad, zda ma subjekt k doménovému jménu néjaké jiné
opravnéni, napf. ve formé ochranné znamky nebo obchodni firmy. Vyjimku tvofi napf.
dvoufazovy systém registrace u domeny ,,.eu”, o kterem jsem se zmifovala dfive. U principu
»first come, first served” Casto vznikaji domenoveé spory, kdy subjekty majici néjaké
opravnéni se na néj odvolavaji a doZzaduji se zdrzeni uzivani doménového jména jinym
subjektem, popf. prevedeni doménového jména na sebe. Témto sporlim se vice vénuiji

v kapitole 3.

2.6.1. ICANN
ICANN (Internet Cooperation for Assigned Names and Numbers), volné preloZeno jako

internetove sdruZeni pro pridélena jména a Cisla, byla zaloZena v roce 1988 a sidli v Marina
del Rey v Kalifornii, USA. Je to zastfeSujici organizace pro spravce domén po celém svéte.
Mezi jeji hlavni Ukoly patfi pfedevsim ,,vykon €innosti smérujicich k posilovani stability
internetu, podpora a ochrana hospodéarské soutéZze na internetu, snaha o dosazeni Sirokého
zastoupeni globalni internetové komunity v internetovém prostredi a v neposledni fadé téz
sprava tzv. systému doménovych jmen (Domain Name System, DNS).22 V gele stoji
predstavenstvo o 21 Clenech.

Spréava a registrace jednotlivych domén je tedy v rukou odlisnych, ICANN
akreditovanych registrator a spravcd narodnich domén, na které byla tato pravomoc

prenesena.

2.6.2. CZNIC
Spravcem vrcholné domény ,,.cz* je v Ceské republice spoleénost CZ.NIC z.s.p.0. , c0Z je

zajmové sdruzeni pravnickych osob zaloZené roku 1998. Na zékladé smlouvy s ICANN mu
tedy byla delegovana pravomoc rozhodovat o registracich doménovych jmen pod ccTLD.cz,
zajistovat provoz jmennych server( a zastupovat doménu .cz pfi koordinaci narodnich a
regionalnich registrar( a standardiza¢nich institucich.*

Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD.cz vydana CZ.NIC urcuji postupy pfi
registraci, pravidla pro tvorbu jmen, vznik/zanik registrace a dal$i. Pdsobnost sdruzeni byla

uznana v memorandech Ministerstva informatiky a Ministerstva prdmyslu a obchodu CR.*°

B3 PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globalni perspektivé.
Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, 245 s. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-165-8, str. 22.
14 CZ.NIC, z. s. p. 0. Stanovy zajmového sdruZeni pravnickych osob CZ.NIC. [online]. 26. 6. 2012. cit. 2015-02-
1]. Dostupné z: http://www.nic.cz/files/nic/Stanovy20120612-26-schvalene_zneni.pdf. Cl. 4.2.

15 Memorandum s Ministerstvem informatiky Ceské republiky ze dne 21. 4. 2006. Dostupné z:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Memorandum_CZ.NIC-MICR.pdf. A Memorandum s Ministerstvem prdimyslu a
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V soucasné dobé ma sdruzeni 113 ¢len(.'® U domény ,,.cz“ se vyuZiva registraéniho principu

,first come, first served®.

2.7.Pravni aspekty doménovych jmen

Uprava doménovych jmen stejné jako cela problematika internetu zdstava ve vétsing
pravnich radd na Grovni tzv. soft law, tedy ve formé pravidel vydavanych jednotlivymi
organizacemi spravujicimi doménova jména, tudiZ pravné nezavaznymi a zavisejicimi z velké
¢asti na smluvnim ujednani stran.” Ani Eesky pravni fad neni vyjimkou. V Zadném zakoné
neni obsazena legalni definice doménového jména a na doménova jmeéna a jejich ochranu je
tak nutno pouZzit obecné pravni instituty. Problematika doménovych jmen spada do
soukromopravni oblasti, nebot’ prava a povinnosti k nim jsou vzdy zaloZzeny smlouvou.
,.Existence doménového jména je vidy podminéna existenci smluvniho vztahu mezi drzitelem
a spravcem prisluiné domény.*18

Dle stareho obCanského zakoniku bylo na doménove jméno pohlizeno jako na ,,jinou
majetkovou hodnotu* dle ustanoveni § 118. Novy obCansky zakonik jiz tento pojem nezné a
doménoveé jméno tedy nyni spada do kategorie ,,nehmotnych véci“ dle ustanoveni § 496
odst. 2.

Na pravni povahu doménového jména neexistuje mezi odborniky shoda. Je tedy potfeba
zvazit viechny relevantni ob&anskopravni instituty, vyuzit riznych forem vyklad( a dal$ich
nastroju teorie prava, popf. zohlednit i praxi a vlastnosti doménovych jmen.*®

Prvni, a zaroven vétSinovy nazor, je ten, Ze pravo k doménovému jménu je pravem
relativnim, tedy zavazkovym, zaloZzenym na smluvnim vztahu mezi registratorem domény a
drzitelem doménového jména. Druhy proud se priklani k vykladu opacnému, tedy Ze
doménové jméno je zplsobilé byt véci v pravnim smyslu, a zakladat tedy absolutni vécna
prava. Tomu svédci jiz samotna definice véci dle nového obanského zékoniku, tedy Ze ,,véc
v pravnim smyslu je v3e, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi.*“?° V souvislosti

s rekodifikaci a pfiznani pravni povahy ,,véci“ doménoveému jménu se k tomu priklani i Mgr.

obchodu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2012. Dostupné z:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Memorandum_CZ.NIC-MPOCR.pdf.

16 stav k 1.2.2015

7 PELIKANOVA, Radka a Karel CERMAK. Préavni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, 210 s.
ISBN 80-720-1245-2. S. 36-39.

18 MATEJKA, Michal. BAKER&MCKENZIE. Pravo doménovych jmen: Uvod do prava informacnich a
komunikacnich technologii. Praha, 2014, powerpoint prezentace

19 pELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globalni perspektivé.
Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, 245 s. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-165-8, str. 25-
3L

20 § 489 zékona 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik



Konstantin Lavrushin?. Ve svém ¢lanku dava doménovému jménu povahu nehmotné a
movité véci. Analogicky jej pfipodobriuje k obchodni firmé, nazvu pravnické osoby, a
dokonce i jménu osoby fyzické. Uvadi, Ze nelze vyloucit derivativni zplisoby nabyti
vlastnictvi k doménovému jménu napf. prodej i darovani. O originarnich zplisobech pfemysli
ve dvou rovinach. Prvni je nabyti vlastnictvi vytvorfenim doménového jména bez
znamkopravni ¢i jiné ochrany. Toto dle néj bude véc nov4, i tak ale mlze dojit ke stetu

s pravem na ochranu proti nekalé soutézi.?? Druha rovina je vznik zpracovanim jinych véci.
Prvni ,,véci* bude napf. doména ,,.cz*, druhou pak napf. nazev obchodni firmy prevedeny do
domény druhého fadu.?® Dle zakona se vlastnikem véci stane ten, kdo nejvice pfispél hodnoté
vysledku, coz bude vlastnik domény druhého Fadu — v pfikladu vlastnik obchodni firmy
Sberbank CZ s.r.o. Pfipousti dokonce i analogii s institutem prisluSenstvi véci — zde by
doménoveé jmeno bylo prislusenstvim obchodni firmy Sbherbank CZ s.r.0. Vychazi pfitom

z ustanoveni § 510 odst. 1: ,,PfisluSenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li
ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uZivalo spole¢né s hlavni véci v ramci jejich
hospodéarského urceni.” Z hlediska ochrany doménového jména v souvislosti s jeho novou
,»,Vveécnou povahou* se dle Lavrushina zavadi moznost podat reivindikacni Zalobu, tedy Zalobu
na vydani véci. Stavi se tedy proti dosavadnimu nazoru NejvysSiho soudu, ktery ve svém
rozhodnuti dovodil, Ze navrhovatelova vyhra u soudu nemdze vyustit k rozhodnuti o prevodu
doménového jména. Zruseni registrace je dle néj dostacujici.

Oproti tomuto menSinovému proudu se Prof. JUDr. Ivo Telec, Csc. v Casopise Pravni
rozhledy vyjadril v tom smyslu, Ze ,,doménova jména jsou v podstaté jen zjednoduSenymi
preklady slozitych ¢iselnych internetovych adres — jedineénych vécnych identifikator( —
pocitacl (server() v siti elektronickych komunikaci, které jsou navenek vyjadieny ,,uzivatelsky
privétivymi" znaky, zejména pismeny a z nich utvofenymi slovy.“,?* a tedy ,,Ve svété neexistuje
pravné politické dorozuméni o tom, Ze by snad néktere druhy zevnéjSich oznaceni Ci adres, a
to zrovna internetové adresy, mély byt absolutné pravné chranény prostfednictvim pfiznani
absolutnich majetkovych soukromych prav. Neznam stat, ktery by tak stanovil. Ani pravo EU

upravujici doménova jmena v doméneé nejvyssi urovné ,,.eu” k nim nepriznava absolutni

2L L AVRUSHIN, Konstantin. Doménové jméno ve svétle NOZ. Rekodifikace a praxe [online]. 2013 [cit. 2015-
04-02]. Dostupné z: http://www.wk-rekodifikace.cz/images/emailing/casopisy/Rekodifikacepraxe 05_2013.pdf
22 LLavrushin zde uvadi jako priklad doménové jméno www.zluteautobusy.cz, které do prav k ochrannym
znamkam ¢i obchodni firmé nezasahuje, ale presto miZe plsobit nekalosoutézng.

23 Jako priklad uvadi doménu ,,sberbank.cz* tvofenou obchodni firmou Sherbank CZ s.r.o. a doménou ,,.cz*“ —
oboji jsou vécmi v pravnim smyslu.

2 TELEC, Ivo. Obgansky zakonik ve spolecnosti siti, Pravni rozhledy, 12/2012, Dostupny také z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/obcansky-zakonik-ve-spolecnosti-siti/
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majetkova prava.“?° a nic se na tom dle n&j neméni ani po rekodifikaci, tedy obhajuje
vétSinovy nazor, Ze pravo k doménovému jménu je pravem relativnim. Dle nazoru Nejvyssiho
soudu pravo k doméné neni pravem vlastnickym ,,vzhledem k soukromopravni povaze
smluvné ziskaného prava k doménovému jménu“?®, Argumentem prog nejsou prava

k doménovym jméndm absolutni, mdZe byt i fakt, Ze registrace je Gasové omezena, u
nejvyssich domén je to vétsinou 10 let.

K doménovym jménlim se tedy dle vétSinového nazoru vazi relativni majetkova prava Gili
zavazky. Jde zde o majetkové pInéni na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb mezi
registratorem a registrujicim, tedy o pohledavku. Aplikuji se na né instituty postoupeni,
zastaveni i ocenéni.

Dalezité vak pro budouci vyvoj bude, jak se k nové pravni povaze doménovych jmen
postavi judikatura. Doménove jmeno totiz dle nového obCanskeho zakoniku bezesporu véci
je. Judikatura vSak musi urcit, zda jde o véc schopnou byti pfedmétem vécnych prav. Pokud
by pfiznala doménovym jménlim pravni povahu véci, budou se na né aplikovat ustanoveni o
vécnych pravech hlavy druhé nového obCanského zakoniku. To by mimo jiné znamenalo, Ze
registraci doménového jména by se nabylo vlastnické pravo pisobici vici viem, které by se
prevadélo klasicky kupni smlouvou, aplikoval by se institut pronajmu nebo by bylo mozné u
soudu uplatnit Zalobu na vydani. Bez judikatury v3ak nelze vyvozovat Zadné zaveéry, pojeti
pravni povahy doménového jména zlistava nezménéno — jedna se o relativni (zavazkova)
prava.

Pramenem spor( o doménova jména pak byva jejich kolize s jinymi pravnimi instituty ¢i
pravy tretich osob. Nejcastéji se jedna o ochranné znamky, obchodni firmy podnikateld,

nekalou soutézZ ¢i nazvy pravnické osoby.

3. SPORY O DOMENOVA JMENA

Jak jsem jiZ nastinila v Uvodu a v prvni kapitole, vyznam doménovych jmen v poslednich
dvou desetiletich vyznamné vzrostl, i co se podnikatelské sféry tyce. Zaregistrovat si v¢as
vhodnou doménu, aby byla zakaznikdim snadno pfistupna, je dnes jiz témér samozrejmosti.
Neni tak divu, Ze se rozmnozili i tzv. domenovi spekulanti, jejichZ cilem je zaregistrovat si
danou doménu dfive a nasledné ji za mnohonésobné vétsi Castku prodat. Vyjimkou nejsou ani
pfipady, kdy si soutézitel zamérné zaregistruje shodné ¢i podobné doménové jméno jako jiny
soutéZitel s cilem ziskat pro sebe konkuren¢ni vyhody a parazitovat na jeho dobrém jménu.

B TELEC, lvo, op. cit.
26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis.zn 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.04.2012
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Toto chovani je oznaCovano jako tzv. cybersquatting. Pfi registraci zaloZené na vyse
vysvétleném principu ,,first come, first served”, k témto situacim dochazi pomeérné Casto,
vzhledem k tomu, Ze neni vyZadovano Zadné osvédceni registrujiciho subjektu o existenci
jiného prava vztahujiciho se k registrované doméne.

Registraci tak mohou byt poskozena tato prava:

pravo k ndzvu pravnické osoby Ci jeji obchodni firmé
(tzn. doménove jméno je s nimi shodné ¢i obsahuje rozhodnou ¢ast)

Jménem pravnické osoby je jeji nazev, ktery ji odliSuje od jiné osoby a obsahuje
oznaCeni jeji pravni formy. PFi neopravnéném zédsahu do prava k ndzvu ma osoba zdrZovaci a
odstrariovaci narok. 2’

Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku.
Ochrana obchodni firmy je stejna jako u nekalé soutéze (viz. nize).?

Co se prava k obchodni firmé tyce, je chranéno i pfed klamavosti a zaménitelnosti, tudiz
doménoveé jmeno nemusi byt totozné s obchodni firmou podnikatele, staci pouze, Ze vyvolava
klamnou domnénku o osobé podnikatele nebo o existenci souvislosti s nim.?°

pravo k ochranné znamce
(v textové ¢i kombinované podobé — doménové jméno obsahuje shodny €i podobny textovy
prvek)

Ochranné zndmky jsou v Ceskem pravnim fadu upraveny zakonem ¢. 441/2003 Sh., o
ochrannych znamkach. Relevantni z hlediska ochrany doménovych jmen jsou ochranné
znamky slovni (sestavajici z pismen, Cislic Ci jejich kombinace) ¢i kombinované (obsahujici
slovni a grafické prvky).® Rejstik ochrannych znamek je veden Uradem primyslového
vlastnictvi®!. | bez registrace je poskytovana ochrana tzv. vieobecné znamym znamkam.

K vymahani prav z ochrannych znamek slouZi ustanoveni o nekalé soutézi (viz.nize) a
ustanoveni zakona €. 221/2006 Sh., o vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi. Na zakladé
tohoto zakona tak ma vlastnik ochranné znamky ve vztahu k doménovému jménu pravo

domahat se zdrZeni uZivani doménového jména tfeti osobou a zruSeni jeho registrace.

27§ 132 a nasl. zakona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik

28 § 423 a nasl. zakona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik

2 viz § 424 zékona €. 89/2012 Sh., obfansky zakonik

%0 § 1 zakona €. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkéach

31 pFipadné Mezinarodni Gfad Svétové organizace dusevniho vlastnictvi v Zenevé a Ufad pro harmonizaci
vnitfniho trhu v Alicante



Je také potreba zohlednit technickou stranku a to, jak jsou doménovéa jména tvorena,

v v 7

tudiz dle rozhodnuti NejvysSiho soudu je chranéno doménové jméno www.ceskapojistovna.cz

na zakladé ochranné znamky Ceska pojistovna, a.s., byt je toto oznaceni bez diakritiky.*?
pravo k podobnému dFive registrovanému doménovému jménu
MiZe se jednat napf. o typosquatting, kdy spekulant vyuziva béznych lidskych preklept a
registruje si tzv. preklepovou doménu. Jedna se napf. o zdvojeni/ztrojeni pismen za sebou,
zameénu znakd, které jsou na klavesnici umistény vedle sebe ¢i zaménu Cislice 0 a pismene O.

(napf. www.aaaataxi.cz )

obecné nekala soutéz

Zde musi byt kumulativné naplnény znaky generalni klauzule®. Ze se jedna o styk
v hospodarské soutézi, a tedy se institut nekalé soutéZze mdze pouzit i na doménova jména,
soud dovodil jiz z rozhodnuti subjektu si ,,nekalé* doménové jméno registrovat a narusit tak
soutézni postaveni subjektu s opravnénim z titulu ochranné znamky ¢i obchodni firmy.3*

Z jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéZe pak nejvice pfipadaji v ivahu klamava
reklama, vyvolani nebezpecné zameény Ci parazitovani na povesti. Zakaznici se mylné
domnivaji, Ze zboZi nebo sluzby jsou poskytovany jinym soutéZitelem, maji néjakou
konkrétni vlastnost ¢i pochazi z ur€itého mista a uzivatel domény dosahuje zisku, kterého by
jinak nedosahl.

V ramci ochrany proti nekalé soutéZi Ize tedy poZadovat zdrZeni se nekalé soutéze,
odstranéni zavadného stavu, pfimérené zadostiucinéni, nahradu Skody Ci vydani

bezdtvodného obohaceni.®

A jak se tedy proti témto zasahlim do prav branit? Prvnim krokem by mélo byt zaslani
vyzvy tomu, kdo naSemu pravu (at’ jiz k ochranné znamce nebo napf. obchodni firmé) Skodi
drZbou parazitujiciho doménového jména, aby zrusil svou registraci. Vyhruzka soudnim nebo
mimosoudnim Fizenim mzZe drZitele odradit od pokracovani v jeho nelegélni ¢innosti, Ci
upozornit drzitele, ktery nic Spatného ani provadét nezamyslel, Ze se dostal do stfetu s pravem
nékoho jiného. Pokud je ale vyzva nelcinnd, jsou nasnadé dalSi feSeni - alternativni feSeni

sportl neboli ADR, nebo soudni cesta.

32 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2004. Sp.zn.: 2 Cm 290/2001-39. Dostupné také z WWW:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=218427

33 Jednani (1) v hospodarském styku, (11) v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a (111) zplsobilé pFivodit Gjmu
soutéZiteldm nebo zakaznikdm, viz. § 2976 odst. 1

34 vice viz. Jansa, Lukas, JUDr. Spor o doménové jméno kaufland.cz.[online]. 03.09.2007, [cit. 2015-02-02].
Dostupny z WWW: http://www.pravoit.cz/article/spor-o-domenove-jmeno-kaufland-cz

% § 2088 zakona &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik
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3.1.Mimosoudni FeSeni sporl o doménova jména z domény .cz

Spory o doménové jména z domény ,,.cz* byly tradi¢né feSeny prostfednictvim
rozhodgiho Fizeni u Rozhod&iho soudu pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Bylo rychlé a jednoduché, probihalo online bez nutnosti fyzické
UcCasti stran sporu a rozhodci byli odbornici na problematiku doménového prava. Spor tak

trval namisto nékolika let u soudu par mésicd.

Pokud mél nékdo pocit, Ze je drzitelem doménového jména zkracen na svych pravech,
napf. ke své obchodni firmé i ochranné znamce, mohl si vybrat, zda spot bude feSit soudni
cestou, Ci vyuZije vySe zminéné rozhodci fizeni. Tak to stanovila Pravidla alternativniho
feSeni sporli vydana zajmovym sdruzenim CZ.NIC, jakoZto spravcem domény ,,.cz“. Oproti
tomu drzitel domény jiz svou registraci automaticky souhlasil s témito pravidly a podroboval
se rozhod¢imu Fizeni u€inénim tzv. verejné rozhodci nabidky. Tu potom navrhovatel, ktery si
zvolil cestu rozhodciho Fizeni, formalné prijimal. Pokud si strany zvolily rozhodCi Fizeni,
nebyla zde jiz moznost jit se sporem k soudu.®® Byl také vyloucen meritorni pfezkum
rozhodéich nalez( soudem. Zkratka, pokud bylo jednou zvoleno rozhodgi Fizeni jako feSeni

sporu, neslo uz toto rozhodnuti zvratit.

V roce 2013 si ale na tuto situaci posvitil Nejvy3si soud.®’ Blize zkoumal zejména
zminénou verejnou rozhod¢i nabidku. Podrobenim se Pravidlim alternativniho feseni spord
tak totiz drzitel doménového jména €inil nabidku k uzavieni rozhod¢i smlouvy vici
neurcitému okruhu osob. Ne$lo ale, jak dovodil Nejvyssi soud, o vefejny navrh o uzavieni
smlouvy®. Podle Nejvyssiho soudu neni adresnym vyjadienim vile fesit spory
prostfednictvim rozhodciho fizeni fakt, Ze s tim drZitel souhlasi ve smlouvé se spravcem
domény pfi registraci doménového jména. Navic je potfeba i souhlasu druhé strany

s podrobenim se pravomoci Rozhod&iho soudu, a tedy formalni pfijeti vetejné nabidky.%

Tato nabidka byla navic neodvolatelna, coZ Nejvyssi soud vnimal jako poruSeni
kogentniho ustanoveni obchodniho zékoniku.*° Ten také poéital s Ihdtou pro prijeti vefejné

nabidky, nebo alespoii s Ihdtou ,,pfimérenou”, pokud konkrétni nebyla stanovena. Soud v$ak

3 Dle ustanoveni § 106 zakona €. 99/1963 Sh., obCansky soudni Fad totiZ zahajeni rozhod¢iho Fizeni predstavuje
pfekazku zahajeni fizeni soudniho.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17. 3. 2013, Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/3B223B1337699200C1257C7E003D58A470pen
Document&Highlight=0,

%8 Dle § 276 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

%9 Dle § 278 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

40 Ustanoveni § 277 zakona €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, dle kterého ,,Ize verejny navrh odvolat, jestlize
navrhovatel odvolani oznami pFed pFijetim vefejného navrhu zpisobem, kterym byl vefejny navrh zvefejnén“.
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neshledal, Ze by se podani Zaloby dalo povazovat za pfijeti verejné nabidky vzhledem

k ¢asovému odstupu od registrace doménového jména. Pro odpor ¢i obchéazeni zakona
stanovoval obCansky zakonik 40/1964 Sbh. v § 39 absolutni neplatnost, a tu zde Nejvyssi soud
shledal.

Nazor Nejvyssiho soudu byl tedy takovy, Ze ,,zavazal-li se drzitel domenového jména ve
smlouvé s registratorem neodvolatelné verejné podrobit pravomoci Rozhod¢iho v rozhod¢im
Fizeni v pFipadg, Ze tfeti osoba napadne doménoveé jméno drZitele, ... treti osoba pisemné
projevi vici drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v dané véci s tim, Ze
zahaji takovy spor u tohoto rozhodciho soudu a treti osoba takovy spor u rozhodc¢iho soudu
zahdjila, nebyla timto postupem mezi drZitelem doménového jména a touto treti osobou

uzaviena rozhod¢i smlouva. 4t

v v

Podle Nejvyssiho soudu se také nemohlo jednat o smlouvu ve prospéch tfeti osoby, jak
zprvu dovodil odvolaci soud.*? Tato ,tfeti osoba“ zde totiz musi byt na zakladé objektivnich
kritérii alespon urcitelnd, kdyZ uz ne pfimo urcena. To zde ale neplatilo. Nejvyssi soud tak
oznacil verejnou rozhod¢i nabidku jako jednostranny neadresovany pravni tkon a rozhodci
smlouvy uzavfené na jejim zakladé jako neplatné. To znamenalo konec pro feSeni

doménovych sporli z domény ,,.cz*“ prostfednictvim rozhodciho Fizeni.

Bylo tedy treba vyresit nastalou situaci. Sdruzeni CZ.NIC (spravce domény ,,.cz*) a
Rozhod¢i soud proto vytvorily novy systém alternativniho feseni spord, ktery
zakomponovaly do Pravidel alternativniho feSeni sporil pro domény ,,.cz* s Gc€innosti od 1.
bfezna 2015. Tento systém jiz odpovida svétovym standardim feseni doménovych spor(. Je
velmi podobny systemu UDRP (z generickych domeén) ¢i ADR.eu (z domény ,,.eu”), o
kterych se zmifuji nize.

Nejde tedy o formu rozhod¢iho Fizeni podle zakona o rozhodCim Fizeni, i kdyZ je k nému
stale vyuZivéana online platforma Rozhod&iho soudu. Rizeni je zaloZzeno na smluvnim zékladé
a lze v ném narokovat pouze zruseni registrace doménového jména nebo prevod doménového
jména na Zalobce. Nelze pfizna nahradu $kody ¢i naklad( Fizeni. Spory Fesi tzv. experti, bud
samostatné nebo v tficlenném panelu. Jsou to nezavisli odbornici na doménové pravo, jejich
seznam je veden Rozho€im soudem. V soucasné dobé je jich na tomto seznamu dvacet. Ti se
poté pfi rozhodovani fidi Radem pro feeni sporti o domény .cz, které vydal Rozhodgi soud.

Dalsi zménou je, Ze zahajeni, vedeni, ani ukonceni sporu v tomto Fizeni nepredstavuje

4l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17. 3. 2013
42 Dle ustanoveni 8§50 zakona 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik
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prekazku pro zahajeni paralelniho soudniho sporu u obecného soudu. Vydaneé rozhodnuti také
neni exekucnim titulem pro vykon rozhodnuti.

Rizeni podléha poplatkové povinnosti. Poplatky se lii dle po&tu spornych doménovych
jmen a také, zda rozhoduje jeden expert Ci panel. Pohybuji se tak v rozmezi nékolika desitek
a7 stovek tisic K&. Rizeni se zahajuje na navrh, kde musi byt uvedeno, éeho se navrhovatel
dovolava a proti komu, popf. do jakych jinych prav je mu zasahovano. Pokud je navrh
formalné spravny a je zaplacen poplatek, Rozhod¢i soud (v téchto sporech oznacovéan jako
Spravce) poslé navrh odplrci (tedy drziteli doménového jména), aby se k nému vyjadril. Na
to ma tficet dnli. Pokud ma navrh formalni nedostatky, ma navrhovatel sedm dni na to, je
napravit, jinak se fizeni zastavi. Po této procedufe je jmenovan expert dle internich pravidel
Spravce, musi byt ovéfena jeho nestrannost a nezavislost. Vybran musi byt objektivnim,
transparentnim a nediskriminujicim zptisobem. Pokud navrhovatel nebo odptirce uhradi
zvyseny poplatek a chce, aby spor fesil panel expertl, kazda strana jmenuje jednoho experta a
posledni je urcen dle postupu Spravce. Spravcem je také uréeno datum, do kdy ma expert
rozhodnout, nenastanou-li mimoradné okolnosti. Expert mize provadét vlastni Setfenti,
vyZzadat si dalSi tvrzeni stran Ci, za velice mimofidnych okolnosti a je-li to nezbytné, ustni
jednani. Expert rozhoduje na zakladé pfedlozenych dokumentd, v souladu s Radem,
registracnimi pravidly CZ.NIC a platnymi pravnimi predpisy. Pokud nenastanou mimoradné
okolnosti, expert rozhodne do tficeti dnli a své rozhodnuti zasle Spravci, ktery je pak doruci
stranam do péti dn.

Pokud se navrhovatel rozhodne vyuzit nové alternativni feSeni sporu, je tfeba podat zvlast
navrh sdruZeni CZ.NIC na blokaci domény, nedochazi k ni automaticky. Zada se o ni pomoci
specialniho formulare dle €l. 20 Pravidel registrace sdruzeni CZ.NIC. Blokace je ¢asové
omezena, a to na Ctyfi mésice, o opétovnou blokaci lze zazadat aZ rok po konci blokace
predchozi. Pokud se se sporem obraci na soud, pfipada v Gvahu podani pfedbézného

e

opatieni.®® To je vyhodné v pripadé, pokud je spor slozitéjsi a da se predpokladat, Zze bude i

v v,

3.2.Mimosoudni FeSeni spor( z ostatnich domén

V této préci jsem se z rozsahového hlediska rozhodla podrobnéji vénovat doméné ,,.cz*,
nicméné nova Pravidla alternativniho feSeni spor(l vychazeji a inspiruji se dalSimi systémy,

zejména feSenim sporli z domén ,,.eu* a generickych domén nejvyssiho stupné. Proto se o

nich kratce zminim.

43 viz. bod 3.3. — Soudni feseni
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Jde o mimosoudni feSeni sport, vedle nichz lze spor svéfit i narodnim obecnym soudim.

3.2.1. Doména ,,.eu”
Spory o doménova jména z domény ,,.eu” jsou regulovana nafizenimi Evropské komise.*

Pouze subjektiim schvalenym EURidem* mUzZe byt na zakladé objektivnich, transparentnich
a nediskriminacnich kritérii udélena pravomoc rozhodovat spory z domény ,,.eu”. V souasné
dobg je timto vybranym subjektem pouze Rozhod&i soud p¥i Hospodaiské komore CR a
Agrarni komofe CR. M4 pro to od roku 2006 specialni ADR Centrum pro feeni spor(
tykajicich se doménovych jmen .eu. Alternativni feSeni sporl je povinné pro drzitele
doménového jména, Zalobce si mlzZe vybrat, zda ho vyuzije, nebo se sporem plijde k soudu.
,,Doménové jméno mdze byt pfevedeno na Zalobce je-li shodné ¢i zaménitelné s

oznacenim, které poziva ochrany dle prava Spolecenstvi ¢i lenskych statll a

bylo zaregistrovano bez opravnéného zajmu na tomto doménovem jménu ze

strany jeho drzitele; nebo

bylo zaregistrovano nebo je uzivano ve zlé vife (napr. za ucelem prodeje

zalobci za cenu prevysujici registrani poplatek) .46

Rizeni mdze byt vedeno v kterémkoli Gfednim jazyce Evropské unie. Probiha, stejné
jako ADR z domény ,,.cz“, na online platformé Rozhodciho soudu, tedy elektronicky a je
zpoplatnéno. Nejdéle do péti dnll od podani Zaloby je nutno informovat EURid o detailech
sporu. Na z&kladé toho EURId zablokoje pFislusné doménové jméno po dobu fizeni. Spory
rozhoduje bud’ jedno€lenny anebo tfilenny senét. Zalovat Ize jen na zruseni doménového
jména Ci na jeho prevod. Béhem Fizeni se mohou strany pokusit o smir a to bud’ bez preruseni
fizeni nebo s nim. Rozhodnuti senétu jsou kone€na a pro strany zavazna. Odvolani neni
pfipustné, nevyluCuje se viak vedle ADR téZ zahajeni soudniho fizeni. Kazdé rozhodnuti ma
téZ kratké shrnuti v anglickém jazyce, celé znéni je poté dostupné na webovych strankach.
Pokud rozhodnuti pfiznava narok na zruSeni nebo prevod doménového jména, je na jeho
vykonani 30 dnl, avSak nevykona se, zahdjila-li Zalovana strana pfislusné soudni Fizeni.

Seznam rozhodcll vede Rozhod¢i soud. Rozhodci musi byt nestranni a nezavisli, jsou

téZ vazani mlGenlivosti. V prliméru trva fizeni Gtyfi mésice.*’

44 Nafizenf (EC) 733/2002 o implementaci .eu TLD a Nafizeni Komise 874/2004 ,,Public Policy Rules*

4 neziskova organizace zaloZena Evropskym spoleéenstvim, spravce domény ,,.eu*

4% MATEJKA, Michal. BAKER&MCKENZIE. Pravo doménovych jmen: Uvod do préava informagnich a
komunikaénich technologii. Praha, 2014, powerpoint prezentace

47 EURId: Spory o doménova jména. [online]. [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http://www.eurid.eu/cs/drzitele-
eu/spory-o-domenova-jmena
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3.2.2. Genericke domény nejvyssi irovné
V predchozi kapitole jsme si uvedli, Ze generické domény nejvyssi irovné jsou po

pfimou spravou spolecnosti ICANN. Ta je vSak spravuje prostfednictvim schvalenych
spravcd.*® Pokud vznikne spor z néjaké takové domény, miize se navrhovatel obrétit klasicky
na soud nebo vyuzit alternativni Feseni spordl — zde se mu fika UDRP neboli Jednotné zasady
pro feseni spord tykajicich se doménovych jmen, anglicky ,,Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy*, ktery bylo pfijato jiZz v roce 1999. Procesnépravni pravidla pro
uplatfiovani tohoto feSeni se nazyvaji The Rules for Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy — RUDRP, tedy Pravidla Jednotnych zasad feseni spordi o doménovych
jménech. Jsou to pravidla platna mezi registratorem?® a zakaznikem neboli tim, kdo si chce
registrovat doménove jméno s generickou doménou nejvyssi urovné (napf. net nebo .com).
Akreditovana sudisté jsou v soucasné dobé Ctyfi: National Arbitration Forum neboli Narodni
arbitrdzni forum (USA), Asian Domain Name Disputes Resolution Center neboli Asijské
centrum pro rozhodovani sporti o doménova jména®®, WIPO®! a Rozhodgi soud pfi
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR v Praze. Jazykem fizeni je nejcastéji jazyk
registraéni smlouvy ,,V ramci UDRP miZe byt doménové jméno prevedeno na Zalobce, pokud:
je shodné Ci zaménitelné se ochrannou nebo servisni znamkou, k niz ma
Zalobce pravo; a
drzitel nema zadné pravo Ci opravnény zajem k doménovému jménu; a
doménové jméno bylo zaregistrovano ve zlé vife.*>?

Pokud je toto spInéno, navrhovatel se mliZe se svou stiznosti obratit na jedno ze ¢tyf
vySe zminénych akreditovanych sudist. Poplatek Cini od 1000 — 2000 USD. P¥islusny arbitr
kontaktuje drzitele domény a ten ma 20 dni na to se vyjadfit. MICeni tu znamena souhlas,
tudiz promeskani této Ihity znamena vyhru sporu na strané navrhovatele. Pokud se drzitel
domény ozve, jsou vybrani 3 arbitfi a zacné arbitrazni fizeni. UDRP fizeni vzniklo zejména
jako alternativa zdlouhavému a nakladnému soudnimu fizeni, zaklada si tedy na tom, Ze
pokud nenastanou nepredvidané komplikace, vysledek je vétsinou znam do dvou mésicd. Je

to dano také tim, Ze arbitfi jsou specialisté na oblast prava dusevniho vlastnictvi.

8 napt. pro domény .com a .net je to spolecnost VeriSign

49 Pravidla UDPR jsou sougasti registraénich smluv viech registratord akreditovanych ICANN. V Ceské
republice je timto akreditovanym registratorem spolecnost Gransy, s.r.o. d/b/a subreg.cz.

%0 M4 pobocky v Pekingu, Hongkongu a Soulu.

51 neboli Svétova organizace dusevniho vlastnictvi pod OSN. Byla zaloZena v roce 1967, aby vykonavala dozor
v oblasti ochrany autorskych prav a prav dudevniho vlastnictvi. Sidli v Zenevé a ma 188 Elenskych statti.

52 MATEJKA, Michal. BAKER&MCKENZIE. Pravo doménovych jmen: Uvod do préava informagnich a
komunikaénich technologii. Praha, 2014, powerpoint prezentace
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Vedle jednotnych procesnich pravidel UDPR nechava ICANN prostor i samotnym
registratortim, aby si stanovili tzv. doplrikova pravidla (supplemental rules), ktera se zabyvaji
zejména technickymi otazkami, které nejdou fesit globalné, napf. ustanoveni rozhodcd, platba
poplatk( ¢i publikace rozhodnuti.

Novinkou z roku 2013 je fizeni pro vlastniky ochrannych znamek — URS neboli
Uniform Rapid Suspension (Systém). Je to v podstaté zjedoduSena verze UDRP fizeni,
rozhodnuti je vSak rychlejsi a méné nakladné. Musi vSak byt jasné, Ze byla poruSena prava
k ochranné znamce, jinak se fizena vede standardnimi postupy. Jedinym narokem, ktery lze

v tomto Fizeni uplatnit, je zablokovani doménového jména po zbyvajici dobu jeho registrace.

3.3.Soudni reseni

Alternativni feseni spor( je pro svou rychlost, jednoduchost a efektivnost velice oblibené
pro feseni spor o doménova jména. Nicméné i pokud si ho navrhovatel zvoli, neni to
prekazka pro zahajeni soudniho Fizeni. Pravomoc soudl fesit tyto spory zaklada § 7
obcanskeho soudniho Fadu, ktery stanovi, Ze soudy projednavaji spory a jiné pravni veci
vyplyvajici z pomér(i soukromého prava, pokud tuto pravomoc zéakon nesvéruje jinému
orgadnu. U soudu se bude navrhovatel doméhat ochrany prav k ochranné znamce nebo jinych
prav vyplyvajicich z prava duSevniho vlastnictvi, prava k ndzvu pravnické osoby nebo jeji
obchodni firmy, €i obecné prav porusenych nekalosoutéznim jednanim. VSechny tyto spory
spadaji pod agendu krajskych soudd jako soudd prvniho stupné®3, tudiz je tfeba se se Zalobou
obratit pfimo na né. Vymahani prav z primyslového vlastnictvi upravuje specialni zakon®,
ktery zaklada vylu¢nou mistni a vécnou pfislusnost Méstskému soudu v Praze. Ten bude poté
rozhodovat ve specializovaném senatu. Odvolaci instanci je poté soud vrchni. Dovolava se
k Nejvyssimu soudu.

Vyhodou soudniho FeSeni je moZnost podat ndvrh na predbézné opatteni dle 8 74 a nésl.
ob¢anského soudniho Ffadu. Ten je mozno podat, je-li tfeba, aby byly poméry Gcastnik(
upraveny jiz béhem fizeni, nebo je-li zde hrozba ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti. Takto
je mozné pozadat o zablokovani sporného doménového jména do rozhodnuti soudu, tedy jeho
drZitel s nim nebude moci disponovat. Vétsinou byva formulovano tak, Ze je zakdzano uzivat
sporné doménoveé jmeéno vyjma prevodu na Zalobce. Pfedbéznym opatfenim mohou byt také
ukladany povinnosti tietim osobam.® Zde pfipada v ivahu ulozit spravci domény, aby

zastavil realizaci pfevodu doménového jména ze Zalovaného na jinou osobu vyjma Zalobce.

53 dle § 9 odst. 2 pism. g), h), i) zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
54 zékon €. 221/2006 Sh., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
55§ 76 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd
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Pro predbézné opatieni je tfeba sloZit jistotu na Gcet soudu pro pfipad, Ze by pfedbéznym
opatfenim vznikla Gjma. Ta je 10.000,- K¢ a tam, kde jsou subjekty podnikatelé je to 50.000,-
K¢. Predbézné opatfeni je okamZité vykonatelné, nezkouma se protipravnost.

Po podani Zaloby uz spor probihé jako jakékoli jiné civilni soudni Fizeni. Navrhovatel
musi dokazat, Ze ma k doménovému jménu néjaké jing, zakonem chranéné pravo a ze jej
drZitel doménového jména porusuje. Rizeni ale obvykle trva déle neZ alternativni FeSeni
spord, také diky mozZnosti nasledného odvolani a dovolani. Spor se tak m(ize tdhnout i nékolik
let.

V soudnim fizeni Ize poZadovat zejména zdrzZeni se uzivani doménového jména,
odstranéni webovych stranek uvérejnénych pod doménovym jménem a pfevod na tfeti osobu.
Prevod doménového jména na navrhovatele soudy ¢asto pfiznavaly, nicméné po rozhodnuti
Nejvyssiho soudu®®, ktery stanovil, Ze prvotni cil méa byt pfedevsim obnoveni predeslého
stavu (restitutio in integrum), ¢ehoZz Ize dosahnout odregistrovanim doménoveho jmena,
prevod na Zalobce je jiZ nad ramec tohoto poZadavku. CZ.NIC tedy upravil sv4 pravidla tak,
Ze po rozsudku soudu, ktery pfiznava narok navrhovateli a nafizuje odregistrovat dané
doménové jméno, bézi ochranna Ihita jeden mésic, kdy si uvolnénou doménu muize
zaregistrovat pouze vitéz sporu.®’

Dopliujicimi naroky mize byt poté napfiklad nahrada $kody, vydani bezd(ivodného

obohaceni ¢i nahrada nakladu fizeni.

4. ROZHODOVACI PRAXE

V rozhodovaci praxi soudnich i mimosoudnich organd jsou v popfedi zejména dva
aspekty — opravnény zajem a zI4 vira. Opravnény zajem se snazi prokazat drzitel doménového
jména, na kterého byla Zaloba podana. Tim mize byt fakt, Ze drzitel doménového jména jiz
pfed sporem uzival doménove jmeno k propagaci svého zboZi i sluzeb, nebo se k tomu
prokazatelné pFipravoval. Musel byt pfitom ale v dobré vife, Ze nezasahuje do prav nikoho
dalSiho. Dal§im prikladem opravnéného zajmu je, pokud je drzitel doménového jména pod
timto nazvem obecné znam, ale neméa zakotvenu Zadnou pravni ochranu jako napf¥. ochrannou
znamku. Tuto ,,obecnou zndmost* je vSak také treba prokéazat, stejné jako dobrou viru.

Opravnénym zajmem je i to, pokud drzitel doménové jméno vyuziva k legitimnim,

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis. zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.04.2012, Dostupné také
z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4083762A80E4C100C1257A4E006ACD3A?0pen
Document&Highlight=0

57 CZ.NIC, z. s. p. 0. Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD . cz. [online]. 1. 12. 2012. [cit. 2013-03-28].
Dostupné z: http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ DSDng_20121201.pdf
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nekomercnim, ospravedinitelnym Gceldim bez cile nékoho poskodit na jeho pravech i
doséhnout zisku.

Naopak navrhovatel se snaZi prokazat, Ze drzitel drzi doménové jméno neopravnéng,
nejlépe jesté ve zlé vite. Prikladem takové zIé viry mlze byt napf. pokud si drZitel doménové
jméno zaregistruje za ucelem prodeje osobé, kterd ma k oznaceni jiné pravo (napf. je to jeji
obchodni firma) za cenu vy3Si nez je cena registrace. Zlou virou je takeé umysl registraci
doménového jména poSkozovat podnikani konkurenta Ci zabrafiovat majiteli ochranné
znamky domeénu vyuZivat (pokud se to déje opakované). V neposledni fadé se o zlou viru
jedna, pokud drzitel doménového jména zneuziva toho, Ze navstévnici stranku navstivi
v omylu, Ze se jedna o stranky urcité sluzby ¢i vyrobku, ale je zde umisténa napf. reklama,
kterd ndvstévniky naldka na stranky drzitele.

Existence ochranné znamky tedy automaticky neznamena narok na pfevod doménoveho
jména. Je tfeba prokazat spekulativni registraci, tedy registraci ve zIé vife. Pokud existuje
pravo z ochranné zndmky a koliduje s pravem k obchodni firmé, uplatni se registracni princip
,»first come, first served” bez ohledu na to, zda byla dfive registrovana ochranna znamka nebo
obchodni firma. Zjistovalo by se ale poté, zda registrace toho ¢i onoho nebyla pouze Gcelova.

Jak organy rozhoduji v praxi, se pokusim demonstrovat na nasledujicich pfipadech
doménovych spor:

spor o doménové jméno kaufland.cz®

V roce 2005 se Zalujici spoleénost Kaufland Ceska republika v.0.s. domahala u soudu
zakazu uzivani doménového jména kaufland.cz a jeho prevodu na sebe na Zalované
spoleCenosti ha-vel internet s.r.o. Kaufland argumentoval ochrannymi zndmkami, dale také
drzbou dalSich domén druhého fadu kaufland, ale pod doménami napf. .pl i .de. Jednani
spolecnosti ha-vel dle Kauflandu vedlo k blokaci pInohodnotné prezentace jeho podnikani a
naplfiiovalo generalni klauzuli nekalé soutéZe, konkrétné parazitovani na dobré povesti.
Spole¢nost ha-vel argumentovala absenci konkurence mezi subjekty, nepriikaznosti nekalé
soutéZe a dale na ,,nemoznost poruseni prava na svobodné rozvijeni soutézni ¢innosti pro
odlidnost firmy spole¢nosti Kaufland od znéni doménového jména (tj. Kaufland Ceska
republika v.0.s a domény kaufland.cz).*>® Méstsky soud v Praze, a posléze i odvolaci VVrchni
soud v Praze rozhodly ve prospéch spolecnosti Kaufland a pfikazal spole¢nosti ha-vel, aby se

zdZela uzivani doménového jména kaufland.cz a rozhodl o pfevodu doménového jména.

58 LUKAS, Jansa. Spor o doménové jméno kaufland.cz. AK Jansa, Mokry, Oteviel & partnefi s.r.0. Pravo IT
[online]. 2007 [cit. 2015-04-05]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/spor-o-domenove-jmeno-kaufland-cz
59 LUKAS, Jansa. Spor o doménové jméno kaufland.cz. AK Jansa, Mokry, Oteviel & partnefi s.r.o. Pravo IT
[online]. 2007 [cit. 2015-04-05]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/spor-o-domenove-jmeno-kaufland-cz
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Argument, Ze generalni klauzule nekalé soutéZe nebyla napInéna, vyvratil tim, Ze konstatoval,
Ze hospodarska soutéz mezi subjekty vznikla pravé registraci doménového jména kaufland.cz
spolecnosti ha-vel. Navic bylo toto doménové jméno zaregistrovano védomeé a imysiné
v reakci na vstup Zalobce na Cesky trh. Spolecnost ha-vel registrovala jméno ve zlé vire,
nebot’ neméla Zadny pravni diivod si toto doménové jméno registrovat a byla tim zpisobila
vyvolat nebezpeci zamény a parazitovani na povésti.

spor o doménové jméno ceskapojistovna.cz®

Pravdépodobné jeden z nejznaméjsich sporli a také prvni meritorni rozhodnuti ¢eskych
soudl v této problematice. V roce 2000 si doménové jméno ceskapojistovna.cz zaregistrovala
Cisté spekulativné fyzicka osoba. Ceska pojistovna pfitom vlastnila ochranné znamky s timto
znénim. Soud prvniho stupné i odvolaci soud poté prikazali drziteli doménového jména, aby
se zdrZel jeho uZivani a soucasné spole¢nost CZ.NIC, aby prevedla doménové jméno na
Ceskou pojistovnu. Nejvy3si soud ale toto rozhodnuti (ale i mnohé dalsi, viz predchozi spor o
doménoveé jmeno kaufland.cz) v podstaté vyvratil svym rozsudkem ve sporu o0 doménoveé
jméno globtour.cz® v roce 2012, kde naopak judikoval, Ze povinnost zrusit registraci
doménového jména je sama o sobé dostacujici. Uelem napravy zévadného stavu je
pfedevsim obnoveni stavu predeslého, nelze tedy ulozit pfevod domény na Zalobce

spor o doménové jméno oskar.cz®

Po vstupu nového mobilniho operatora Oskar (spolecnost Cesky mobil a.s.) na trh v roce
2000, si spolecnost zacala narokovat doménove jméno oskar.cz, kterou jiz ale drzela
pardubickéa spolecnost Oskar s.r.o., od roku 1997. Ta méla také zaregistrovanou ochrannou
znamku Oskar, byt svou pdvodni (Skolici) ¢innost jiz neprovozovala a stranky nebyly aktivni.
Jednani obou spole¢nosti 0 mimosoudnim vyrovnani nedopadlo Uspésné, nebot’ kaZda z nich
méla jinou predstavu a cené za prevod domény. PoZadavky spolecnosti Oskar s.r.0. se
vysplhaly az k 10 mil. K&. Zaloba ale nebyla Usp&sna, protoZe spoleénosti Cesky mobil se
nepodarilo prokazat spekulativni registraci domény ani zlou viru ze strany spole¢nost Oskar

s.r.0. Nakonec tedy do$lo k mimosoudnimu vyrovnani.

80 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze spis.zn.: 2 Cm 290/2001-39 ze dne 10. 8. 2004, Dostupné také z WWW:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=218427

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.04.2012, Dostupné také z
WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/4083762A80E4C100C1257A4E006 ACD3A?0pen

Document&Highlight=0
62 ZEMAN, Mirek. 2012. Oskar ziskal doménu oskar.cz. lupa.cz. [online]. Internet Info, s.r.o., 2012 [cit. 2015-
04-06] http://www.lupa.cz/clanky/oskar-ziskal-domenu-oskar-cz/
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spor o doménové jméno bilezbozi.com®?

V roce 2002 Zalovala spole¢nost provozujici stranku bilezbozi.cz (kde nabizela domaci
elektrospotiebice) spole€nost, ktera si zaregistrovala doménové jméno bilezbozi.com pro
nekalosoutézZni jednani ve formé parazitovani na dobré povésti. Jednalo se totiZ o shodny
predmét podnikani a dochazelo ke klamani zakaznikd, ktefi se dostali na stranky Zalovaného a
mylné se domnivali, Ze jde o stranky Zalobce. Zalobce k oznageni vlastnil i ochrannou
znamku. Zalobci bylo pfiznano pfiméfené zadostiuginéni ve vysi 200.000,- K&, vzhledem k
tomu, Ze Zalovany prestal stranku béhem Fizeni provozovat. NS pfitom také dovodil, Ze Ceské
soudy nejsou pFislusné rozhodovat o doméné .com

spor o doménové jméno sberbank.cz%

Spolecnost Sherbank ozndmila v roce 2008 expanzi z Ruska na zapad. Ke jménu
Sberbank vlastnila i ochrannou zndmku. Zanedlouho na to si Zalovany Pavel Juranek
zaregistroval doménové jméno sberbank.cz skrze svou spolec¢nost Sbér bark s.r.o., na niz
Udajné provozoval odpadové hospodarstvi, byt’ realné spolecnost nevyvijela Zadnou dalsi
aktivitu. Sberbank tedy musela vyuZivat prozatimni doménu sberbankcz.cz, s ¢imze se ale
nechtéla spokojit. Spor se vedl u Rozhod¢iho soudu prostfednictvim rozhodciho fizeni a po
zhruba péti mésicich spole¢nost Sherbank spor vyhrala a doménové jméno na ni bylo

prevedeno.

5. ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila strucné vyjasnit pojem domény a doménoveho jmena,
nastinit, jak se feSi pfipadné spory a jaké je soucasna rozhodovaci praxe soudnich a
mimosoudnich organ( v této problematice. Doménové pravo, piesto, Ze je pomérné mladym
odvétvim, vyrazné nabyva na vyznamu z hlediska prezentace spolecnosti v prostredi internetu
za Uucelem zvySovani povédomi o svych produktech €i sluzbach, a naslednym zvySovani
ziskd. Je to také odvétvi dynamické, nebot’ prvotné vytvorené normy jsou praxi stale
modifikovany, tedy alespoii, co se domény ,,.cz* ty¢e. Dlkazem je napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 2012, které stanovilo, Ze nelze uloZit v rozhodnuti povinnost prevest
doménoveé jmeno na navrhovatele, pokud spor vyhral. Dale Ize tedy Zalovat pouze zruSeni

registrace a poté vyuzit Ihdty, po kterou je umoznéno registrovat doménové jméno pouze

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis. zn. 32 Odo 447/2006 ze dne 3. 5. 2006, Dostupné také z
WWW: http://kraken.slv.cz/320do447/2006

8 HOVORKA, Jifi. Sberbank vyhrala spor o doménu. Trik se Sbér barik nepomohl. In: Aktualne.cz: Zpravy
[online]. 2014 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/sberbank-ziskala-
jednoduchou-domenu-porazila-sber-bank/r~f746fa36be6511e3b6f80025906042¢/
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vyherci sporu.

Béhem psani této prace se dokonce zménil obsah celé jedné kapitoly a to feseni sporli o
doménova jména z domény .cz. Jiz v roce 2013 rozhodl Nejvyssi soud o protipravnosti
rozhodcich smluv, které svéfovaly spor o doménova jména do rukou Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR. Od bfezna 2015 tedy plati nova pravidla,
rozhodc¢i fizeni uz se vibec neuplatriuje a misto toho nastupuje svétovy format alternativniho
feseni spor(. | pres to, Ze doménové pravo je v dnesSnim svété ¢im dal tim ddlezitéjsi, jeho
Uprava se stale pohybuje v rovingé ,,soft law*, pravidla jsou upravovany jednotlivymi
registratory a jsou jedinym zdrojem hmotného prava pro rozhodovani organt opravnénych
rozhodovat doménoveé spory. Otazkou je, jestli je tato situace udrzitelna, nebo bude tfeba
domény do budoucna zakotvit jako sou€ast prav dusevniho vlastnictvi. V Ceské republice si
na upravu ziejmé jesté pockame, nebot’ ani novy obCansky zakonik, byt’ se snazi reflektovat
spoleCenské zmény v obCanskopravnich vztazich, doménové jméno nedefinuje, ani se 0 ném
nijak nezminuje. Judikatura prozatim chybi. Je tedy nesporné tvrzeni, Ze oblast doménového
prava v Ceské republice se stale vyviji, pfiblizujeme se svétovym modellim a snaZime se je
prizplsobit tak, aby byly v souladu s vnitrostatnim pravem. V nejblizsi dobé jsou na poradu
zejména dveé otazky, a to, jak se judikatura postavi k novému pojeti domenového jména jako
véci v pravnim smyslu, a také jak se uchyti nova pravidla pro alternativni feseni sporli vedle
soudni cesty. Mij skromny odhad je, Ze doménovym jménlim nebude status véci schopné
vytvaret absolutni (vécna) prava pfiznan, tedy, Ze se doménova jména budou vnimat tak, jako
doposud, a to jako predmét relativnich prav vzniklych ze smlouvy mezi registratorem a
drZitelem doménového jména. Co se novych pravidel tyce, dovoluji si odhadnout, Ze obliba
online platformy Rozhod¢iho soudu s novymi pravidly nijak neklesne a poSkozeni se na
Rozhodci soud budou obracet stejné jako doposud. Byt jsou omezeny nékteré naroky, které
miZe navrhovatel Zadat, hlavni vyhody z byvalého rozhod¢iho Fizeni — rychlost a

profesionalita rozhodct (expertl) — pretrvavaji.
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