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1. Uvod

Doménova jména jsou dnes, v roce 2015, neodmyslitelnou soucasti nasich Zivot(, a to i
vCetné téch, ktefi nedisponuji pfipojenim k siti Internet Ci nevladnou pokrocilou
pocitatovou gramotnosti. V souCasnosti nepfedstavuji doménovd jména pouze
technologicky instrument slouzici k usnadnéni ovladani pocitacl, resp. vyuzivani jejich
vzajemného propojeni prostfednictvim siti, ale staly se fenoménem mnohdy urcujicim

identitu realnym subjektdim, zboZi, ¢i sluzbam?.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze sit’ Internet pfedstavuje kliCové a prvoradé prostredi pro
komunikaci, vyménu informaci, inzerci a marketing zbozi a sluzeb vCetné jejich
pfimého prodeje, kdy se navic mnohdy veSkera obchodni aktivita podnikatele realizuje
pouze jejim prostrednictvim (typicky v pripadé e-shopd) pod ,,hlavickou*“ doménového
jména, jsou otazky jejich pravniho zajisténi vcetné problematiky pripadnych sporl
velice podstatnou souCasti obchodni strategie a business plant dnesnich
podnikatelskych subjektd, jelikoZ predstavuji nezanedbatelnou ekonomickou polozku v
rdmci jejich existence. Nemensi vyznam ovSem maji i v pfipadé jinych entit, at’ uz se
jednd o statni organizace, Ci jednotlive fyzické osoby, a to zejména v pFipadech
zneuzivani jejich nazvu ¢i jmena v doménach.

Pravni reflexe ovSem, jak je pro ni v prostfedi informaCnich a komunikacnich
technologii typické, pfichazela jednak se zpozdénim, a zejména v zacatcich se znaCnymi
rozpaky stran uchopeni véci samotné. Ztoho dlvodu prodélala problematika
doménovych jmen za posledni Ctvrtstoleti v Ceském pravnim prostfedi dosti dynamicky
VYVO0j.

Cilem této prace je uvést Ctenare do problematiky doménovych jmen jako takovych
s nezbytnym technickym presahem, jejich pravni Upravy v Ceském pravnim fadu a
konecné nastinit zplsoby a vyvoj feSeni sporli z nich vzniklych pfed soudnimi i
mimosoudnimi organy. Z pochopitelnych divod(l se bude prace v této posledni ¢asti

zamérovat na ¢eskou narodni doménu .cz.

! Seznam.cz nenf jen doména nejvétsiho (co do poctu uZivatel(l) Geského vyhledavade, ale i firma
spole¢nosti, ktera jej provozuje. Mercedes-Benz Ceska republika s.r.o., dcefina spoleénost automobilky
DAIMLER AG, vybavuje prodavana vozidla podlozkami pod registracni znacku s napisem
www.praha.mercedes-benz.cz.



2. Doménova jména

Jak jiz bylo naznaCeno Uvodem, primarni funkce doménovych jmen je technicka, a to
konkrétné adresni v ramci sité Internet. Domeénove jméno pfitom pini tuto funkci
jakoZzto reprezentant numerického kddu — IP adresy, ktera je unikatnim a jednoznacnym
identifikatorem daného pocitate (serveru, ¢i jiného prvku) v siti?. Vzajemny pievod
textové doménové jmeny na numerickou formu IP adresy zajiStuje Domain Name
System (DNS), vyvinuty v roce 1983.2 Na tomto misté je dilezité pfipomenout, Ze
ackoliv se pojem doménovych jmen asociativné spojuje zejména se sluzbou WWW
(World Wide Web), vyuZivaji se stejné i pro e-mail, protokol FTP (File Transfer
Protocol), apod.

2.1. Systém doménovych jmen

Konkrétni doménové jméno je samotné tvoreno nékolika doménami v tzv. stromové
struktufe, které jsou Fazeny hierarchicky od nejnizsi po nejvyssi Uroven, a navzajem
jsou oddéleny teCkou. Tato struktura se odrézi i v organizaci spravy doménovych jmen.
Nejvyssi arovni, ktera je v.doménovem jménu vzdy zastoupena, je TLD (Top Level
Domain, doména nejvyssiho Ci prvniho fadu). V ilustrativnim pfikladu domeny prazské
pobocky jiZ zmifiované spole¢nosti Mercedes-Benz Ceska Republika praha.mercedes-
benz.cz se jedna o Cast .cz. Ta je pak nasledovana doménou druhého fadu (.mercedes-
benz) a subdoménou (.praha), pokracovat je pfitom mozné i irovnémi dalSimi. V ramci
jednotlivé arovné musi byt dana doména unikatni, coZz ovSsem neplati pfi kombinaci
s rlznymi doménami vyss$i Urovné. Pravni otdzky a zejména spory jsou spojeny
s poslednimi (nejvyssimi) dvéma ¢astmi domény (tzn. mercedes-benz.cz), jelikoZ pouze

doménu druhého fadu je nutné registrovat (ve vztahu k doméné prvniho radu).

2.2. Domény nejvyssiho radu

Obecné nevyssi doménovou Udrovni, kterd nicméné neni v konkrétnich doménovych
jménech reflektovana, je kofenova doména (root domain), spravovana neziskovou
organizaci ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), sidlici

v Marina Del Ray, stat Kalifornie, USA. Tato organizace dale deleguje spravu

2 Dosud je nejrozsifengjsim systémem IPv4, jehoZ adresy maji délku 32 bitll (napf. 77.75.76.3).

V soucasné dobé probiha snaha o pfechod na novéjsi protokol IPv6, se 128 bitovou délkou adres.

3 GALA, Libor, Jan POUR a Zuzana SEDIVA. Podnikova informatika. 2., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2009, 496 s. Expert (Grada). S. 427-428.



jednotlivych TLD dal$im subjektdm.

Domén prvniho fadu je mozné rozeznavat vicero druh(, a to v zasadé domény generické
(gTLDs) a narodni (ccTLDs). Prvni skupina sdruzuje domeny vytvorené dle kritéria
obsahu Ci zaméreni stranek, které jsou pod ni umistény (respektive tak spise mélo byt).
Podstatnym aspektem je, Ze zde neni zpravidla vyznamny geograficky Ci jazykovy
faktor. Generické domény jsou dale Clenény na sponzorované a nesponzorované,
pfiCemz v pripadé sponzorovanych je urCen pouze jeden spravce, ktery by mél umoznit
jejich registraci pouze subjektlim z daného odvétvi. U nesponzorovanych domén byva
spravcd vice. Priklady sponzorovanych domén jsou ,,.jobs*, ,,.mobi*, ,,.museum‘,
..post, ,,.tel*, ,, .travel*, nesponzorované pak ,,.biz*, ,,.com*, ,,info*, ,,.int“,

,..name*, | .net*, ,,.org“, ,,.pro*.

Tento systém byl do jisté miry nabouran rozhodnutim predstavenstva ICANN z ¢ervna
2011, které rozhodlo o vniku tzv. novych generickych domén, coZ neni nic jiného nez
moznost registrace domény prvniho fadu v podstaté libovolnym subjektem. | pres
znacné vysoky registracni (185 000 USD) a udrzovaci (25 000 USD rocn€) poplatek
tuto moznost vyuzilo jiz znacné Siroké spektrum rozliénych entit, z nichz mlzeme
namatkou jmenovat spolecnost Google (.google), nebo Evropskou vysilaci unii
(EBU/UER, .eurovision)*.

Druhou skupinou jsou narodni domény prvniho fadu, tedy ccTLDs. Toto déleni se
odviji podle statd svéta, pricemZz kazdy ma pridélenou zkratku o dvou znacich
odpovidajici kdédu statu dle normy ISO 3166/MA. Takova doména ma soucasné
ur€eného narodniho spravce. Ackoliv by se tak na prvni pohled zdat mohlo, neni dano
obecné kritérium urCujici povinnost subjektu registrujiciho svou doménu pod narodni
doménou k tomu, aby mél v daném staté bydlisté, sidlo, byl jeho statnim pfislusnikem,
ani k jakékoliv obdobné pravni vazbé&®. To se odrazi v uzivani plivodné narodnich
domén cGasto ke zcela jinym Gceldm, jako napfiklad ccTLD Mikronésie .fm pro
internetova radia (last.fm, technobase.fm), narodni doména Tuvalu .tv obdobné pro
audiovizudlni vysilani ¢i jako homepage televiznich stanic a spolenosti (nova.tv),

koneckoncl .to (uloz.to) je ccTLD Tonga. Z toho existuji samoziejmé vyjimky, nékteré

4 Program Statistics. ICANN. ICANN - New Generic Top-Level domains [online]. [cit. 11.04.2015].
Dostupné z: http://newgtlds.icann.org/en/program-status/statistics.

> PELIKANOVA, Radka a Karel CERMAK. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, S.
16.



narodni domény mohou registrovat jen domaci Zadatelé (napf. Kanada, Francie, Finsko,
Chile), jiné vyZaduji alespori doméaci administrativni kontakt (.de). Néktefi narodni
spravci spravuji centralné i domény druhého Fadu, pficemz soukromym subjektdm je
umoznéna registrace prostfednictvim registratorli domén Urovné treti (jedna se zejména
0 zemé Commonwealthu, napf. doména .uk ma pridéleny pouze maly pocet domén

druhé Urovneé - .co.uk, .gov.uk, .org.uk atd.).

Nad toto déleni je mozne jesté rozliSovat doménova jména v jinych znacich nez latince,
tzv. IDN (Internatiolized Domain Name) - konkrétné se jednd o rustinu, arabstinu a

¢instinu. Tyto doménova jména byly uvedeny do provozu v roce 2010.

Narodnim spravcem Ceské ccTLD .cz je zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC.
Ceské narodni doména je decentralizovana, tedy umoZiiuje registraci prostfednictvim

nezavislych registratord (napf. forpsi.cz, provozované spolecnosti INTERNET CZ, a.s.).

2.3. Registrace doménovych jmen

Pro pochopeni vychodisek sporli zdoménovych jmen je nejdfive tfeba ve struénosti
nastinit principy jejich registrace. Ten zakladni je oznaCovan jako first come — first
serve basis, ¢esky pfiléhavé ,,kdo dFiv prijde, ten dfiv bere*. Tento princip byva omezen
pouze u sponzorovanych domen - napf. u domény .travel musi Zadatel prokazat, Ze
podnika v cestovnim ruchu, domény .biz a .name sice mlZe registrovat kazdy, ale
mohou byt pozdéji zruSeny, pokud se ukaze, Ze Zadatel neni podnikatel, resp. jeho firma
neodpovida doménovému jménu. Rozdilnym pfistupem je tzv. sunrise period,
v minulosti vyuzita u domény .info a .eu — tento termin oznacuje dobu, po kterou muze
opravnény drzitel oznaCeni predregistrovat konkrétni doménu stejnou ¢i podobnou jeho
oznaCeni, a to pred spusténim domeny jako takové. Od predregistrace musi byt
samoziejmé schopen tvrzené pravo prokazat, pficemz do vyreseni pripadnych spord

neni pfislusna doména zprovoznéna.

2.4. Spory z doménovych jmen v globalnim kontextu

~rv

Bez ohledu na druh TLD vyplyvaji spory z doménovych jmen z obdobnych pficin. Ty je
mozné rozdélit do nasledujicich nékolika skupin, z nichZz nejvyznamngjsi je tzv.

cybersquatting (nékdy oznaCovan téZz jako domain grabbing). Jedna se v obecnosti o



zneuziti first come — first serve principu, kdy dochazi okupaci doménového jména ke
Skodé vlastnika préva na oznaceni odpovidajiciho prislusSnému doménovému jménu
(napr. vlastnika ochranné znamky) €i osoby s obdobnym pravem k jinému oznaceni, a
to bez opravnéného zajmu na doméné nebo ve zlé viie.® Ackoliv to nemusi byt na prvni
pohled zfejmé, neni cybersquatting svou povahou jednoznacny — sice zde na dochazi
k z&sahu do prav subjektu, jemuz prislusna prava na oznaCeni svédci; aby k tomu oviem
mohlo vibec dojit, musi predchazet zanedbani zasady vigilantibus iuris pravé ze strany
tohoto subjektu, coz je zvlasté flagrantni v pfipadé podnikatel(l nadanych pfinejmensim
povinnosti péfe Fadného hospodafe. Uskali en bloc pfistupu k posuzovani
cybersquattingu by se projevilo pravé v situacich, kdy by se konkrétni termin sice
shodoval se zapsanou ochrannou znamkou nebo firmou, nicméné by jinak byl napf.
obecnym oznagenim celé skupiny vyrobkd, jménem urCité osoby, nebo dokonce
béznym slovem’. Pouze pfi dikladném zvazeni vSech téchto okolnosti je mozné
cybersquatting v jednotlivych pfipadech skute¢né dovodit. VVétSinou je za timto Gcelem
vyzadovano naplnéni soucasné tfi kritérii, a to:

- shodnost nebo zaménitelnost doménoveho jména s ochrannou znamkou, firmou,
jménem nebo jinym oznaenim, k némuz svédci pravo Zalobci,

- drzitel doménového jména na ném nema Zadny opravnény zajem, tzn. zejména
nema s doménovym jménem Zadnou spojitost, nebo pod nim neprovozuje zadne
stranky

- absence dobré viry drZitele doménového jména — jeho registrace je pouze za
ucelem budouciho prodeje Zalobci, zabranéni Zalobci v uZivani doménového
jména, poskozeni jeho podnikani, parazitovani na jeho povesti atd.

Celkovy vycet kritérii se pfirozené rdizni s ohledem na jurisdikci, ve které je konkrétni
fizeni vedeno, napf. v USA je v fizenich pfed soudem vyZadovano obchodni uzivani

prislusné domény.®

Faktickym derivatem cybersquattingu je tzv. front running, kterym je zneuZiti
vyhledavacli volnych doménovych jmen ze strany samotnych registrator(. V takovém

pfipadé sdm registrator provozuje podobny vyhledavac, kdy v pfipadé zadani dotazu na

6 JANSA, Lukas. Cybersquatting a jeho podoby. Pravo IT [online]. 22.9.2008 [cit. 13.04.2015]. Dostupné
z: http:/lwww.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby.

7 Velice ilustrativni je slovo Apple, které je sice firmou IT korporace Apple Inc., ale zaroveii je tento
termin anglickym oznacenim pro jablko, podobné jako v USA relativné béznym pFijmenim.

8 PELIKANOVA, Radka a Karel CERMAK. Préavni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, S.
20-100



dosud neregistrovanou doménu dojde k jejimu zaregistrovani ze strany samotného
registratora a nasledné nabidky k jejimu prodeji.®

DalSi skupinu tvofi tzv. typosquatting, kterym je registrace doménového jmena
podobného jiz existujici relevantni doméné, které vyuziva moznych preklepl uzivatele
pri zadavani adresy (napf. gogle.com). V tomto pripadé je dikazni situace nejslozitéjsi,
k dovozeni zlé viry dochazi prostfednictvim nekalé soutéZze v pripadech, kdy je na
cilovych strankach umisténa reklama, Ci jiny obsah slouzici k obohaceni jejich

provozovatele.

2.5. UDRP

vvvvvv

jurisdikce sporu, jakoZ i aktivni a pasivni legitimace stran. VZdy zde existuji alespon tfi
dotCené subjekty, a to prihlaSovatel domény, jeji registrator a osoba tvrdici jeji
neopravnéné uzivani. Zejména v pfipadé generickych domén nezfidka dochazi
k situacim, kdy je kazda z téchto tfi osob statnim prislusnikem jiné zemé. Vzhledem
k rliznosti pravnich fad(l a rozhodovaci praxe jednotlivych zemi nema velkého smyslu
se na tomto misté bliZze souvisejicim otdzkam vénovat, nicméné nejen z tohoto ddvodu
byvaji soucasti podminek registrace (smluv) dolozky zakotvujici alternativni FeSeni
sporl (alternative dispute resolution, ADR).

Pravidla ADR fizeni pro spory z doménovych jmen, prijatd ICANN na zakladé
doporuceni WIPO (Svétové organizace duSevniho vlastnictvi) v roce 1999, se nazyvaji
UDRP (The Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy). Svou podstatou se
jedna o smluvni mechanismus spocivajici na povinnosti pfihlaSovatele domény podridit
se ADR fizeni v pfipadech, kdy tfeti strana majici opravnéni k pfislusnému oznaceni
napadne doménové jméno a nedostatek dobré viry, a dale upravuje nékteré procesni
aspekty fizeni samotného. K fizeni jsou pak pfisludni tzv. poskytovatelé ADR (ADR
Providers), kterych je v sou€asné dobé pét - World Intellectual property Organization
Arbitration and Mediation Center (WIPO Center) v Zenevé, Asian Domain Name
Dispute Resolution Center (ANDRC) s kancelafemi v Hong Kongu, Pekingu, Kuala
Lumpur a Soulu., National Arbitration Forum (NAF) ve mésté Minneapolis, The Czech

% K soudnimu sporu z front runningu do$lo napf. v pFipadé amerického registratora Network Solutions
Inc, In: Techcrunch.com, Network Solutions, ICANN Sued Over Domain Front Running, [online]. [cit.
11.04.2015], Dostupné z http://techcrunch.com/2008/02/25/network-solutions-icann-sued-over-domain-
front-running/



Arbitration Court Arbitration Center for Internet Disputes, kterym neni nikdo jiny nez
Rozhodé&i soud pfi HK CR a AK CR v Praze, a kone&né Arab Center for Domain Name
Dispute Resolution (ACDR). Procesni Upravu feSeni spord predstavuji Jednotné
zésady FeSeni sporli (RUDRP - Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution

Policy), pficemz jednotliva centra vydavaji sva doplrikova pravidla.

UDRP se v této své podobé uplatni u vSech gTLDs zfizenych pred rokem 2012 (tedy u
téch pdvodnich), jelikoz ICANN poZadavek na jejich sjednani s prihlasovateli zahrnul
do svych smluv s pfislusnymi registratory. V ramci UDRP je mozné poZadovat zruSeni

doménového jména a jeho ptevod na zalobce. !

Je tfeba zdlraznit, Ze UDRP ADR fizeni, a¢ je Casto vedeno pfed rozhod¢imi soudy,
neni samo rozhodc¢im Fizenim, které by zakladalo prekazku litispendence a rozhodnuti

rei iudicata, podobné neni exekuénim titulem.*?

3. Pravni uprava doménovych jmen v ¢eském pravnim radu

Touto kapitolou se dostdvame od nezbytneho technického a pravniho Gvodu v globalni
perspektivé k samotné povaze domén cCeskem prostfedi. Prvni otazkou, ktera
v souvislosti s doménovymi jmény vyvstane na mysl, je jejich samotna pravni podstata.
Tato problematika méa svou historickou genezi, pficemz neni ani dnes mozné fici, Ze by
byla z teoretického pohledu vyreSena. K tomu pfispiva i situace, kdy na rozdil od
napiiklad Spojenych statd americkych?3, které jsou tradiénim lidrem v reflexi fenoménd,
pfindSenych rozvojem informacnich technologii do pozitivniho prava, neni konkrétni
problematika doménovych jmen v Ceské republice de lege lata nikterak upravena, a to
jak samostatnym predpisem, tak ani ramcovym zohlednénim v nékterém z lege
generalis jednotlivych odvétvi prava. Na tom se bohuzel nezménilo nic ani po prijeti
recentniho obcanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sh., dale ,,0z.“), u kterého nezbyva

nez konstatovat, Ze pres svij privlastek ,,novy“ se tato jeho novost jisté neprojevuje

10 List of Approved Dispute Resolution Service Providers. ICANN. Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers. [online]. [cit. 12.04.2015]. Dostupné z:
http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/providers.

11 Odst. 3 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, ICANN, [online]. [cit. 12.04.2015].
Dostupné z: https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en

12 pELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globalni
perspektivé. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, S. 205-209

13 Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA), Truth in Domain Names Act 2003
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v aktualnosti rozsahu Upravy, kdy se sice vrétily instituty v agrarni spolecnosti veskrze
praktické (jako pravo pastvy i vyreseni otazek okolo véelich rojl), nicméné Gprava

fenoménd informacni spolecnosti bohuzel absentuje.

3.1. Teoretické pojeti a historicky vyvoj Upravy

Z pohledu klasického kontinentalniho (fimskopravniho) dualismu prava, tedy jeho
déleni na pravo soukromé a vefejné, spada problematika doménovych jmen
jednoznacné do oblasti soukromého prava, jelikoZ ani jeden ze dvou (Ci v pfipadé sporu
ovsem subsumpce prav k doménovym jméndm pod prava (majetkova) absolutni Ci

relativni.

Zakladni nédzory na pravni charakter domén jsou historicky dva, pficemz prvni
akcentuje povahu jejich vzniku a samotné existence jako obligace mezi pfihlaSovatelem
domény a jejim registratorem, pficemz ji definuje pouze jako zavazek, tedy relativni
majetkové pravo pisobici inter partes®®, a druhy, ktery ji chapal jako jinou majetkovou
hodnotu ve smyslu plvodni Upravy (8 118 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sbh.), nyni jako
nehmotnou véc (,,Nehmotné véci jsou prava, jejichZ povaha to pFipousti, a jiné véci bez
hmotné podstaty*“; § 496 odst. 2 0z.), ktera je existenci zavazku pouze objektivné
podminéna. Na tomto misté je nutné si uvédomit, Ze samotna registrace domény
registratorem je svou povahou pouze umoznénim jeji existence, nikoliv jejim
vytvofenim, jelikoz knému fakticky doSlo jiz podanim Zadosti o registraci
pfihlaSovatelem. Analogicky lze tuto situaci pfipodobnit k autorskému dilu, napfiklad
romanu, kde papir, na némz je roman zachycen, predstavuje pouze hmotny substrat
umoznujici vznik a objektivni existenci dila, nicméné bez pravni vazby na jeho
vytvoreni, kdy pravni osud papiru nemusi nutné sledovat pravni osud roméanu. Po
provedeni registrace konkrétnim prfihlaSovatelem mu zafne svédCit pravo doménu
uzivat, pozivat (umisténim obsahu pod ni), jakoZ i s doménou disponovat, pfricemz
doména samotna ma svou samostatné existujici majetkovou hodnotu, ktera mdze byt
trzné ocenéna pravé v pfipadech jejiho prevodu. Co se tyCe drzby, je dle § 987 oz.

drZitelem ten, kdo vykondvd pravo pro sebe. Aby mohl byt nékdo povaZovan za

14 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
S. 114-115.
15 napf. rozsudek Nejvyssino soudu Ceskeé republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.4.2012
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drZitele, musi mit nad véci faktickou moc a musi mit amysl nakladat s véci jako s véci
vlastni. V pfipadé doménovych jmen neni na prvni pohled evidentni, zda ma faktickou
moc nad doménou jeji pfihlaSovatel, Ci registrator. V tomto sméru je podle mého nazoru
nutno vyjiti z objektivni reality véci, kdy se trvani registrace odviji od vle
pfihlaSovatele, nikoliv registrdtora — za predpokladu plnéni smluvnich povinnosti
(fakticky placeni poplatku) neni registrator opravnén domenu zrusit i vykon
pfihlaSovatele jinak omezit, zruSeni je naopak vylucnym pravem a rozhodnutim
pfihlaSovatele. Tim je zaroven naplnén i pozadavek na trvaly nebo opétovany vykon,
jelikoZ uplynuti registrani periody je z této perspektivy nutno vidét nikoliv jako vnéjsi
okolnost determinujici existenci domény, ale jako vili pfihlaSovatele ovlivnitelnou
udalost, kdy nezaplaceni poplatku je omisivnim jednanim sledujicim zanik, resp.
opusténi domény jako véci. Umysl nakladat sdoménou jako svlastni je pak u

prihlasovatele jednoznacné dan, u registratora o ném nemdze byt reci.

3.2. Povaha doménového jména ve svétle recentni Upravy

Vzhledem kvySe uvedenému se pfiklanim k ndzoru pravni povahy domény jako
nehmotné véci, ktera je predmétem absolutnich majetkovych prav zejména vici svému
pfihlaSovateli, jako drZzby prava sui generis (ve smyslu ust. § 988 odst. 1 oz., cit:
»DrZet lIze pravo, které Ize pravnim jednanim prevést na jineho a které pripousti trvaly
nebo opakovany vykon.*), bez toho, aby se jednalo o pravo vlastnické. VSechny znaky
drzby, tedy pozadavek na to, aby byla fadna, poctiva a prava® jsou v pfipadé domén
splnény, pficemz pravo drzby je zakonem zakotveno jako vécné, absolutni majetkove
pravo.l” Na zakladé toho dovozuji vztah subjektu, kterému svédgi prava na oznageni Ci
obdobna (neni-li jich, tak subjektu ktery doménu pfihlasil jako prvni v ndvaznosti na
first come — first serve princip) k doméné jako opravnéneho drzitele, naproti tomu na
neopravnéného prihlaSovatele zde bude pohlizeno jako na drzitele nepoctivého Ci

nepravéeho.

Tuto konstrukci lIze podpofit mimo jiné i a contrario srovnanim s licenci (vCetné
autorskopravni), ktera je relativnim majetkovym pravem?®, pficemz licenci nabyva jeji

nabyvatel pouze pravo dilo uZivat, pfip. poZivat, nikoliv s nim ovSem disponovat Ci jej

16§ 994 oz.

17 Srov. § 977 0z.: ,,Jen zakon stanovi, ktera prava k majetku jsou absolutni*.

18 JAROLIMKOVA, Andrea: Jak se zméni autorské pravo?, IN: Pravni radce ¢. 4/2013, rubrika Akta, str.
12-15
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mit za vlastni, kdy nabyvatel licence je zasadné osobou odliSnou od autora dila.

Kromé jiz zminované skuteCnosti samostatné existujici majetkové hodnoty domény je
podstatnym vyznamem absolutni majetkopravni povahy poméru k doméné zejména
jeho plisobeni erga omnes ve smyslu ust. 8 976 oz.: ,,Za absolutni ob&anska subjektivni
prava se oznaCuji ta, u kterych pravu urcité osoby (opravnéné osoby) odpovida
povinnost neurcitého (neomezeného) poCtu vSech ostatnich osob (povinnych osob).
Povinnost vSech ostatnich osob spocCiva ve zdrZeni se vseho, co by rusilo subjektivni
pravo opravnéné osoby*.*® To je dle mého nazoru pro doménova jména zcela pfipadné,
naproti tomu konstrukce prdv k doméné jako relativnich, tzn. inter partes relace mezi
pfihlaSovatelem a registratorem se jevi jako neudrZitelna zejména v pfipadé
cybersquattingového sporu. V teoretické roviné bychom se dostali do dosti
bezvychodné situace po poloZeni otazky, jak je mozné pouhou existenci obligace
zasahnout do prava jiného konkrétni doménu uzivat, které vlastné ani neexistuje (jelikoz
doména je vtomto pojeti jedineCnym pravnim pomeérem mezi dvéma konkréetni
subjekty), resp. jak si mlZe poskozeny toto své neexistujici pravo narokovat. Dal$im, jiz
okruh pripustnych Zalovatelnych narokd. V situaci, kdy jsou stranami sporu opravnény
a neopravnény drzitel, dochazi v podstaté jakymkoliv enunciatem, jehoZ objektem je
doménove jméno, at’ uZ zngjicim na zdrZzeni — v takovém pfipadé fakticky obligaci
z moci Ufedni rusi, Ci prevadécim, kterym je provedena jakasi ex lege cese zavazku,
k zésahu do prav a povinnosti registratora, tzn. tfeti osoby, konkrétné do jeho
kontraktacni svobody, coZ je minimalné na samotné hranici prolomeni zasady legalni
licence. Tento zavér také pIné reflektoval v jiz zminovaném rozsudku GLOBTOUR
Nejvyssi soud CR%. V tomto bodé se oviem situace stava ponékud absurdni, jelikoz
jedinou zbyvajici myslitelnou povinnosti, kterou miZze soud uloZit, je odregistrace
domény Zalovanym, coZ jim bude v praxi také promptné splnéno, oviem za soucasné

registrace té same domeény jinym, s Zalovanym spfiznénym subjektem.

Ten, jemuz svédci prava k oznaceni Ci jind, u nichZ je v fizeni prokazano, Ze jim sporna

doména odpovida, se stdva opravnénym drzitelem domény jiz okamzZikem jejiho vzniku

1 DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. a kol.: ObZanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, S. 329
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.4.2012
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z titulu téchto jeho prév bez ohledu na skute¢ného pfihlaSovatele, coZ m& mimo jiné za
nasledek ten, Ze prislusné rozhodnuti soudu je deklaratorni povahy (coZ je opét zcela
v souladu s uvahou NS obsazenou vrozsudku GLOBTOUR, ackoliv zni vlivem
odlisného pochopeni véci plynou ponékud jiné zavéry, cit.: ,,Soudy nespravné zameénuji
rozhodnuti deklaratorni za rozhodnuti konstitutivni (rozhodnuti o zméné drZitele
domény). Konstitutivni rozhodnuti soudu jsou vyjimkou a mohou byt vydavana pouze v
pripadech, kdy zakon soudu vyslovné priznava opravnéni zalozit pravni pomér (prava a

povinnosti) mezi stranami.**

3.3. Prava na oznaceni a doménovéa jména

Teoretickd dimenze domén, jak byla popsana v pfedchézejicich podkapitolach, neni
sama 0 sobé ve vztahu ke sporlim z nich vznikajici nejen dostadujici, ale zpravidla ani
nepredstavuje meritum véci. Bez ohledu na absolutné Ci relativné majetkopravni povahu
domény mize poprvé dojit ke kolizi prav rliznych subjektdl aZz po provedeni jeji
registrace. K nim dochazi v pfipadé, Ze subjektu odliSnému od pfihlaSovatele svédci
prava k odpovidajicimu oznaceni, at’ uz z ochrannych znamek, k obchodni firmé, jinych
nezapsanych oznaCeni, Ci osobnostni pravo Clovéka, za splnéni dalSich podminek.
Podstatné je, Ze z povahy first come — first serve musi takova prava existovat historicky
dfive, nez je registrace domény provedena. Spornym pak je, zda-li je do téchto prav
registraci domény jinym subjektem zasazeno (a jeji plvodni prihlasovatel je tudiz
drzitelem nepoctivym?', nebo nepravym??), a jejim opravnénym drzitelem je tedy

z titulu téchto prav Zalobce.

3.3.1. Ochranné znamky

K nejflagrantnéjSim kolizim dochazi v pfipadé ochrannych znamek. Ochranné znamky
jsou v Ceské republice upraveny zékonem €. 441/2003 Sb., soucasné je CR vazana
Nafizenim Rady Evropskych spoleCenstvi €. 40/94, a nékolika vzajemné provazanymi
mezinarodnimi smlouvami, vybérem Parizskou Umluvou na ochranu primyslového

vlastnictvi (PafiZzska unijni umluva) z roku 1883, Madridskou dohodou o mezinarodnim

zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek (1891) a Dohodou o obchodnich aspektech

21 8 992 0z., odst. 1., cit: ,,... Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze
vykonava pravo, které mu nenalezi*“.

22 8 993 oz.: ,,Neprokaze-li se, Ze se nékdo vetiel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo
Isti, anebo ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou
drzbu.**
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prav k prdmyslovému vlastnictvi (TRIPS) z roku 1994, upravujicich tuto problematiku
na eurounijni ¢i svétové drovni. Institut ochrannych znamek stoji na principu registrace,
neboli ochranna znamka musi byt jako ochranna znamka zapsana v prislusném rejstriku,
pfiemz ve smyslu uvedenych predpisti poZivaji na Gzemi Ceské republiky ochrany
zndmka narodni, mezinarodni (WIPO) a ochranna znamka Spoleéenstvi (OHIM)Z,
Ochranné znamky mohou byt slovni, obrazové (grafické), kombinované (slovni a
obrazové) a prostorové, pficemz z logiky véci plyne, Ze v pfipadné kolizi s doménovym
jménem jsou relevantni ochranné znamky slovni, popfipadé kombinované. Registrace
ochrannych znamek probiha vzdy pro konkrétni kategorie zboZi Ci sluzeb (tzv. zasada
speciality), coZ je také podstatnym aspektem potencialniho sporu.

Vyjimkou z principu registrace jsou nezapsana oznaCeni — tzv. vSeobecné znameé
ochranné zndmky. Ty jsou zakotveny ve ¢lanku 6bis PafiZzské unijni umluvy, pficemz se
jednd o takové oznaCeni, které se v praxi stalo pro dany vyrobek ¢i sluZzbu natolik
specifickym a vZitym, Ze ziskalo rozliSovaci schopnost, ¢imZ pozZivé stejné ochrany jako
ochranné znadmky i bez zépisu. UrCitou disproporci mezi jednotlivymi ochrannymi
zndmkami predstavuje take institut dobrého jména ochranné znadmky, ktery fakticky
privileguje urcité ochranné znamky v(ci jinym, ackoliv jsou zapsany pro jiné kategorie

zbozi Ci sluzeb.

Vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo uZivat ochrannou znamku ve spojeni s
vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chrdnéna. Nikdo nesmi v obchodnim styku bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat oznaceni shodné s ochrannou zndmkou Ci
oznaceni, které z divodu své podobnosti vzbuzuje moZnost zamény s ni pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochrannd znamka zapsana, Ci
oznaCeni shodné nebo podobné s ochrannou znamkou s dobrym jménem pro odlisné
vyrobky &i sluzby.?* Agkoliv spojeni ,,v obchodnim styku“ predstavuje tzv. relativng
neurCity pravni pojem, kdy zakon obsahuje pouze demonstrativni vycCet takového
jednani, nemize byt pochyb, Ze z obecného pohledu se o obchodni styk v pfipadé

registrace ochranné znamce odpovidajiciho doménového jména jedna.

Posuzovani konkrétniho sporu se bude samoziejmé odvijet od jeho skutkovych

23 8 3 z4k.
24 8 8 z4k.

. 441/2003 Sh.
. 441/2003 Sh

O O
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okolnosti, kdy musi byt zvaZzovany zejmena otazky ¢asové (first come — first serve basis
je v zasadé totéZz, jako princip priority ochrannych znamek, s vyhradou vSeobecné
zname ochranné znamky), otazky teritorialni (domény jsou ze své podstaty zalezitosti
celosvétovou, u ochrannych znamek je poskytovana ochrana jen — z globalniho pohledu
— nékterym), a otazky dotykajici se principu speciality znamkopravni ochrany, coZ je
nejkontroverznéjSim momentem, jelikoZz mohou vedle sebe legitimné existovat dvé
shodné ochranné znamky (a jim odpovidajici domény), pfiCemz je ovSem kazda zapsana

pro jinou kategorii zboZi &i sluzeb.?

Obdobnym  zplisobem jako kochrannym znamkdm je poskytovana ochrana
k oznaGenim pdvodu a zemépisnym oznacenim.?® Tato oblast je predeviim k vazbé na
doménova jména natolik marginalni, Ze jeji podrobnéjSi rozbor presahuje ucel této

prace.

3.3.2. Nekaléa soutéz

Dalsi oblasti sporli zdoménovych jmen je nekald soutéz. Generalni klauzule nekalé
soutéZe stavi, Ze kdo se dostane v hospodarskem styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zplsobilym pfivodit Ujmu jinym soutéZiteldm nebo zakaznikim,
dopusti se nekalé soutéZe. Z demonstrativné vypoctenych skutkovych podstat nekalé
soutéZe se domény dostavaji do konfliktu zejména se zakazem klamavého oznaCovani
zboZi a sluzeb, vyvolani nebezpecCi zamény, a parazitovani na poveésti zavodu, vyrobku
¢i sluzeb jiného soutézitele.?” Nekalosoutézni ochranu rovnéz poziva zésah do prav
z obchodni firmy podnikatele, které je podobné jako ochranné znamky zapsanym
oznacenim, pfiCemz ochrana prav k obchodni firmé nalezi tomu, kdo ji po pravu pouZil

~s v

poprvé?8, oviem naproti jim se nevztahuje pouze ke konkrétni kategorii zboZi ¢i sluzeb.

Jak je z generalni klauzule patrné, nekalé soutéZ je formulovana dosti Siroce a nalezne
uplatnéni v rozsahlejsim spektru pripadd, nez které prichazi v Gvahu v pripadé
ochrannych znamek. Ve vztahu k doménam je kliCovy vyklad prvni Casti definice, a to

jednani v hospodarskem styku. Vykladové tendence Ceské doktriny a judikatury, a to jiz

25 CERMAK, Karel. Spory tykajici se doménovych jmen v soudni praxi. In: JAKL, Ladislav. Uplatfiovani
doménovych jmen v ramci podnikatelskych aktivit: [sbornik pFispévkd ke konferenci]. 1. vyd. Praha:
Vysoka $kola vefejné spravy a mezinarodnich vztah(, 2007, s. 90-103.

%6 Z4ak. ¢. 452/2001 Sh.

27§ 2976 oz.

288423 oz.
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pomérné dlouho pred rekodifikaci, chapou tento pojem dosti Siroce, kdy pripousti i
moznost, aby byl pro nekalou soutéZ Zalovana i osoba, kterd k postizenému soutéZiteli
neni v pfimém konkurenénim vztahu vlbec (patrné v néj ani svym jednanim
nevstoupila).?® Tento pfistup nabyva vyznamu pravé v piipadé registrace doménovych
jmen, ktera jsou shodné €i zaménitelna s firmou nebo jinymi oznaCenimi, kterd uziva
konkrétni subjekt, za UCelem zabrénit tomuto subjektu v jejich uZivani, nebo se tim
obohatit, a to jak nabidnutim domeny jejimu opravnénému drzZiteli ke koupi, tak
umisténim monetizujiciho obsahu na stranky pod neopravnéné drZzenou doménou
pfistupné (coZ dopada i na pfipad typosquattingu). Lze uzavfit, Ze podobna jednani
budou zpravidla naplfiovat i zbyvajici dvé kritéria generalni klauzule, nicméné ve
spornych situacich je samoziejmeé nutné zkoumat konkrétni okolnosti daného pripadu.

Z titulu nekalé soutéZze mdZe osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohroZeno nebo
poruseno, proti ruSiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav. Za odstranéni zavadneho stavu je pfitom z perspektivy absolutniho
charakteru prav k doméné mozno povazovat jeji pfevod na opravnéného drzitele. Dale
miZe poSkozeny poZzadovat primérené zadostiucinéni, nahradu S$kody a vydani

bezdtvodného obohaceni.

3.3.3. Jméno Clovéka a nazev pravnicke osoby

Systematika ucinného obCanského zakoniku fadi Upravu jména Clovéka (fyzické osoby)
a jména (nazvu) pravnické osoby shodné do statusové Upravy osob, tedy hlavy druhé
prvni Casti, proto se jim i zde pres jejich ponékud rozdilnou povahu budu ve stru¢nosti

veénovat v ramci jedné podkapitoly.

V teorii je jméno Clovéka Ffazeno mezi vSeobecna osobnosti prava, pficemz obCansky
zékonik zakotvuije jejich Gpravu v institutu ochrany osobnosti.®® Jméno ¢lovéka je jeho
osobni jméno a pFijmeni, popfipadé jeho dalSi jména a rodné pfijmeni, kterd mu podle
zékona nalezeji. Clovék, ktery byl dotéen zpochybnénim svého prava ke jménu nebo
ktery utrpél Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto préva, zejmena neopravnénym

uzitim jména, se mize domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby

29 PELIKANOVA, Radka a Karel CERMAK. Préavni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, S.
163

0 DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, S. 249
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byl odstranén jeho nasledek.3! V (vahu pfichazi téZ pfiméfené zadostiuGinéni (za

zpUsobenou nemajetkovou Ujmu), za uréitych okolnosti i v penézich.

Je zjevné, Ze neopravneéné uziti jména Clovéka v doméné je k popsanému zésahu do
prav zplsobilé. Vice jak v jinych pripadech se zde ovsem musime vyrovnavat s faktem
pravdépodobnosti vice shodnych jmen, pficemz kazdy jeho nositel mizZe mit stejné
legitimni zajem na jeho uZiti v doméné jako nositel jiny. Kvalitativné ponékud odliSna
situace mUiZe nastat v pfipadé znamych osobnosti, kdy je tfeba vice zohlednit zlou viru
pfihlaSovatele a jeho pfipadnou snahu o dosaZzeni neopravnéného majetkového

prospéchu souvisejiciho s registraci takové domény.

Obdobné je konstruovana ochrana jména pravnické osoby, kterym je jeji nazev.
Prévnicka osoba, ktera byla dotfena zpochybnénim svého prava k ndzvu nebo kterd
utrpéla Ujmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova Ujma hrozi,
zejména neopravnénym uzitim nazvu, se mize domahat, aby bylo od neopravnéného
situace v pfipadé organizaCnich sloZzek statu, které na rozdil od néj samotného
nevystupuji jako pravnické osoby. Zde v minulosti Rozhod&i soud pfi HK CR a AK CR
pouziti ustanoveni pro nazev pravnické osoby sice dovodil, otazkou oviem zlstava, zda
by toto feSeni obstalo i za jinych okolnosti. Na druhou stranu se nicmené jedna o

problém v podstaté akademicky, jelikoZ prislusné Gfady (organy) jiz své domény maji.

Zavérem se slusi dodat, Ze je-li danad fyzicka Ci pravnicka osoba podnikatelem ze
zapsanou firmou, mlzZe pro uplatnéni svych prav vyuzit i cestu nekalé soutéze, ktera je

ve vztahu k Upravé jména v poméru speciality.

4. Rozhodovaci praxe ¢eskych soudnich i mimosoudnich organ(

V zévéretné Kkapitole se dostdvam k samotné rozhodovaci praxi organ(i v Ceské
republice ve vztahu k doménovym jménlim, kdy po Gvodu do koncepce Teseni téchto

sporll uvedu vybrané priklady z jeji historie.

Z pohledu globalniho charakteru domén je - vice nez ve sporech jiného druhu —

318§ 77, 78 oz.
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vyznamnéjsi prvotni otdzka predchazejici posuzovani sporu samotného, a to otazka
pFislusnosti a pravomoci daného organu, a pouzitého rozhodného prava. Jak jiz bylo
zminéno na jiném misté teto prace, mezinarodni prvek v doménovych sporech byva
pritomen ve velkém poétu pripadld. Tato problematika tim spadd do oblasti
mezinarodniho prava soukromého, pfiéemz v souCasné dobé neexistuje Zzadna
mezinarodni smlouva upravujici jednotny postup v pfipadé doménovych jmen.
Konkrétni situace se tim bude odvijet od okolnosti daného pfipadu a zejména Zalobnich
tituld, pricemz jeji vyreseni bude spocivat v aplikaci koliznich norem a hrani¢nich

urcovatel(l dotcenych pravnich radu.

Stane-li se mistné prislusnym soud Ceské republiky, odviji se vécna prislusnost od
prava, do néhoz bylo neopravnénym pouzivanim domény zasazeno. Dojde-li k zasahdim
do préav z ochranné znamky nebo obchodni firmy®?, je pfislusny Méstsky soud v Praze®,
ve sporech vyplyvajicich z nekalé soutéZze nebo ochrany nézvu pravnické osoby pak

krajské soudy.3

Otazkdm pravomoci, pfislusnosti a rozhodného prava se lze do jisté miry vyhnout
vyuzitim procesu alternativniho teSeni sporl. V minulosti byly spory z doménovych
jmen pod ccTLD .cz feSeny v ramci rozhodciho Fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi HK
CR a AK CR, jehoZ jurisdikci se pfihlasovatel domény podroboval v ramci jeji
registrace. Ackoliv byla tato soucast smluvnich podminek nazvana ,Pravidla
alternativniho feseni spord“, nejednalo se pres svoji on-line podobu o standardni ADR
UDRP fizeni u domén obvyklé, ale o vefejnou rozhodCi nabidku ze strany
pfihlaSovatele. Rozdil spoCival zejména v nemoznosti pfezkumu rozhodnuti soudem,

cozZ je zaroven jednim z hlavnich ddivod( sporadického mnoZstvi existujici judikatury.

SdruZeni CZ.NIC proto s ucinnosti k 1.3.2015 pfipravilo novou verzi Pravidel, kterd je
jiz standardnim ADR Fizenim blize. Rizeni, atkoliv stale vedené on-line Rozhod&im
soudem pfi HK CR a AK CR je nyni Cisté na smluvni bazi, kdy nezaklada prekazku

litispendence a rozhodnuti rei iudicata ve vztahu k obecnym souddm, ani neni

32 Aktudlni otazky judikatury ve vécech prdmyslového vlastnictvi, Pravni Prostor, [online]. [cit.
12.04.2015]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/report-forum-k-aktualnim-
otazkam-prava-dusevniho-vlastnictvi

33§ 6 zak. ¢. 221/2006 Sh, o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

389 odst. 2 0.s.T.
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exekucnim titulem. Zaroven je okruh Zalobnich narok(i omezen na dva, a to zruSeni
registrace domény a jeji prevod na Zalobce. Spor samotny je FeSen tzv. expertem (Ci
panelem tii expertll), kterym je nezavisly odbornik vedeny na seznamu expertt
Rozhodc¢iho soudu. Posledni zasadni zménou je, Ze zahajenim fFizeni nedochazi

k automatické blokaci doménového jména, jako tomu bylo doposud.®

4.1. Judikatura soudu

Mezi prvnimi pfipady spord o doménova jména v Ceské republice, které jsou tradiné
zminovany, patfi spor o domeénu oskar.cz. Jednalo se o situaci vstupu na trh tretiho
Geského operatora, spolecnosti Cesky Mobil a.s., jejiz zamér byl svou mobilni sit
provozovat pod znaCkou Oskar, kdy ovsem méla jiz po del§i dobu doménu oskar.cz
zaregistrovanou spolec¢nost Oskar s.r.o., souc¢asné s ochrannou znamkou stejného znéni.
V priibéhu sporu (v roce 2001) doslo ze strany Vrchniho soudu k vydani predbézného
opatfeni, kterym bylo zakdzano sdruzeni CZ.NIC prevést doménu na kohokoliv jiného,
nez spolecnost Cesky Mobil a.s. Spor samotny skongil mimosoudni dohodou stran,
jejimz predmétem byl prodej sporné domény Ceskému Mobilu. Z okolnosti Ize nicméng
usuzovat, ze by pro Cesky Mobil vitézstvim neskonil.*® Zajimava je nicméné
skutecnost, Ze pfi koupi Ceského Telecomu a.s. 3panélskym operatorem Telefénica
doSlo v ramci jeho rebrandingu na znacku O2 k podobnému diletantismu, ktery taktéz

skoncil prodejem domény, oviem az po nékolika letech.®’

V témZe roce bylo vydano jiné predbézné opatfeni Méstskym soudem v Praze, sp. zn.
Nc 1072/2001. To se tykalo dalSiho Ceskeho mobilniho operatora, resp. domény
paegas.cz, pficemz stejnojmennou sit’ v té dobé provozovala spolecnost RadioMobil a.s.
Rozhodnuti je vyznamné tim, Ze zde soud dovodil navozeni nepfimeho soutézniho
vztahu mezi dvéma hospodarsky aktivnimi subjekty jiz v situaci, kdy oba pouzivaji

Internet k propagaci svych vyrobkd a sluzeb, atkoliv nejsou stejné ani zaménitelné.*

% Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz - Pravidla alternativniho feseni spord, CZ.NIC,
[online]. [cit. 12.04.2015]. Dostupné z:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ Pravidla_ ADR_20150301.pdf

36 ZEMAN, M., Oskar ziskal doménu oskar.cz, [cit. 12.04.2015], Dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/oskar-ziskal-domenu-oskar-cz

37 Telefonica po letech koneéné ziskala doménu O2.cz, iDNES,cz [online]. [cit. 12.04.2015]. Dostupné z:
http://mobil.idnes.cz/telefonica-po-letech-konecne-ziskala-domenu-02-cz-fuw-/mobilni-
operatori.aspx?c=A100824_ 134656 _mob_operatori_apo

38 PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globalni
perspektivé. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, S.214
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K prvnimu, a také dosti medialné zndmému rozhodnuti odvolaci instance, které uloZilo
povinnost prevodu domény na jiny subjekt, doSlo v roce 2004. Jednalo se o domenu
ceskapojistovna.cz, ktera byla zaregistrovana jinym subjektem neZ stejnojmennou
pojistovnou ve zlé vife (jednalo se o typicky pfipad cybersquattingu). Podstatnym
pfinosem judikatu bylo konstatovani soudu: ,,K namitkdm odvolatele pak Ize uveést, Ze
je nerozhodné, Ze doménové jmeéno prvniho Zalovaného zni "ceskapojistovna” a nikoli
Ceska pojistovna (jak zni kmen obchodni firmy Zalobce a text v jeho ochrannych
zndmkach), nebot’ to je dano technickymi mozZnostmi oznaCovani v internetové siti. Je
tfeba proto dovodit, Ze znéni doménového jména je totoZzné se znénim obchodni firmy
Zalobce a textem ochrannych znamek. Vylucné pravo uZzivat obchodni firmu i
ochrannou zndmku vSeobecné znamou vSak nalezi Zalobci, a to zcela nepochybné i v siti

Internetu.“3°

DalSim podstatnym judikatem, jez si zaslouzi pozornost, je rozsudek ve Veéci
bilezbozi.com.*® Provozovatel stranek bilezbozi.cz se vtomto pfipadé domahal proti
drziteli domény bilezbozi.com ochrany proti nekalosoutéZznimu jednani ve formé
parazitovani na povésti. Uspésné ziskal pfimérené zadostiucinéni, a to z toho ddvodu, Ze
soud shledal rozliSovaci schopnost koncovky (ccTLD) v ramci celéeho domeénoveho

jména jako marginalni.

Dosti bizarnich rozmér(i nabyla v roce 2003 kauza ohledné domény dagmarhavlova.cz.
Meritum veéci spocivalo v tom, Ze na doméné odpovidajici jménu tehdejsi prvni damy
byly provozovany stranky s pornografickym obsahem, pficemz jeji majitel se spolecné s
provozovatelem stranek zastitovali opravnénim k uziti jména od jisté dichodkyné, ktera
se jmenovala shodné. Do tohoto vyCtu je tento pfipad zafazen, jelikoZz byl FeSen
v trestnépravni roving, kdy byl v prvni instanci jednomu z obZalovanych uloZen
podminény trest za trestny &in poskozovani cizich prav.*

v v 7

Zna¢né kontroverze vzbudil jiz vzpominany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve sporu o

doménu globtour.cz.*? Jak jiz bylo naznateno, soud vtomto rozsudku dovodil

%9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 3 Cmo 293/2003-64.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky sp.zn. 32 Odo 447/2006 ze dne 3.5.2006

41 Lze porno na dagmarhavlova.cz trestat?, LUPA.CZ, [online]. [cit. 12.04.2015]. Dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/lze-porno-na-dagmarhavlova-cz-trestat/

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.4.2012
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nepfipustnost vyroku zngjiciho na pfevod domény na trfeti osobu ve vztahu
k plvodnimu pravnimu poméru mezi registratorem a prihlaSovatelem, a to pravé
s ohledem na nemoznost zasahu do prav tretich osob (registratora), vyplyvajiciho z —
vsouladu s tehdejSim pravnim stavem - relativni povahy majetkovych prav
k doménovym jménim. Reakci na tento rozsudek bylo zavedeni mési¢ni ochranné
doby, po kterou nebylo sdruzenim CZ.NIC umoznéno jiné osobé nez Gspésnému Zalobci

spornou doménu registrovat.

Dne 17. prosince 2013 vynesl Nejvy3si soud CR rozsudek®, kterym byla ukoncena
dlouholeta praxe ADR v doménovych sporech vedenych formou rozhod¢iho Ffizeni pred
Rozhod&im soudem pfi HK CR a AK CR. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, rozhodgi smlouva
byla v souladu s tehdejSim znénim podminek pro registraci domén sjednavana formou
verejné nabidky obsazené v pravidlech registrace (resp. pravidlech feSeni spord), coz
NS shledal neplatnym. Tuto svou Uvahu soud odivodnil tim, Ze tfeti osoba, kterd by
byla registraci doménového jmeéna jeho neopravnénym drZitelem dotCena, by musela
tomuto drziteli ozndmit, Ze vefejny navrh na uzavieni smlouvy pfijima. Neopravnény
drzitel doménového jména by musel nésledné pfijeti ndvrhu v souladu s ust. § 279
obchodniho zakoniku potvrdit.

4.2. Rozhod¢i praxe Rozhod&iho soudu pfi HK CR a AK CR

Jak je z vy3e uvedeného patrné, rozhodovaci praxe Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK
CR tvofila zejména po dobu, kdy bylo vysledkem rozhod&iho Fizeni v doménovém
sporu jeho definitivni rozhodnuti, vyznamnou Cast v celkovém mnozZstvi judikatury.
BohuZel, publikovan byl pouze velice Uzky vysek této Cinnosti, pfiCemZ anonymizaci
rozhodnuti RozhodCi soud vztahuje i na samotna znéni domén, predméty Cinnosti stran
sporu, stejné jako na v podstaté jakékoliv dalsi informace vztahujici se k obsahu stranek
pod doménami umisténymi. Tato skute¢nost €ini v kombinaci s limitovanym rozsahem
typicky obsazené argumentace (danym podstatou rozhodc¢iho Fizeni) rozhodnuti
Rozhod¢iho soudu v zasadé nezplsobilé smysluplné resersni prace, diky ¢emuz uvedu

pouze nékolik jejich ilustrativnich prikladd.

Medialni pozornost byla ve znatné mife sveho Casu vénovana sporu o domény

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17.12.2013
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ministerstvo-spravedlnosti.cz, obvodnisoud.cz, okresnisoud.cz, mestskysoud.cz,
krajskysoud.cz, vrchnisoud.cz a nejvyssisoud.cz, kde Slo o dalsi typickou ukazku
cybersquattingu. Jak je uvedeno na jinem misté teto prace, rozhodCi soud dospél k
zavéru, 7Ze nazvu ministerstvo spravedinosti je tieba priznat ochranu podle predpisd o
ochrané préva pravnické osoby na ochranu jejiho ndzvu, a to s prihlédnutim k zvIastni
povaze ministerstva jako organiza€ni slozky statu, ktera ma zakonem stanoveny nazev.
K témuz zavéru dospél soud, i pokud jde o podstatné ¢asti nazvl jednotlivych soudl
CR. SouCasné zde soud dovodil porudeni zékazu nekalé soutéZe, spoGivajici ve

vyvolavani moznosti zamény s ministerstvem.**

Nedavnym byl pfipad domény sberbank.cz, odpovidajici stejnojmenné ruské bance
vstupujici na Cesky trh. Tu si v okamZiku oznameni expanze banky zaregistroval
podnikatel Pavel Jurdnek, coZ jiz v minulosti provedl v obdobné situaci pro doménu
telefonica.cz.*® V tomto pfipadé ovéem umistil na stranky pod doménou dostupné
obsahové nicnefikajici prezentaci jim zalozZené spolecnosti Shér bank s.r.o., kterd méla
evokovat legitimni zajem na uZivani této domény. Rozhodci soud v roce 2014 nicméné
shledal zasah do prav k ochranné znamce banky a poruseni nekalé soutéze, a rozhodl o

prevodu domény.*®

Na okraj si zaslouZzi pozornost tendence RozhodCiho soudu pfi aplikaci rozsudku

Vv s

Nejvyssiho soudu CR, kterym byla vyslovena neplatnost rozhodgich smluv plivodniho
ADR fFizeni. Ve svém, ke dneSnimu dni poslednim publikovaném rozhodnuti zde
RozhodCi soud dovozuje obsolentost predmétného judikatu v situaci, kdy byl Zalobni
navrh podan po 1.1.2014, tedy po provedeni rekodifikace civilniho prava. Tuto svou
uvahu opird o ,,zjednoduSeni postupu kontraktace®, kdy akceptace rozhodCi vefejné
nabidky v souladu s jejim obsahem Zalujicimi stranami dle soudu plyne z podani
Zalobniho navrhu, ¢imz vznikla rozhodc¢i smlouva mezi Zalujicimi stranami a Zalovanou

stranou.*’

4 Ministerstvo spravedInosti vyhralo spor o webové domény, Beck-online.cz, [online]. [cit. 12.04.2015].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ministerstvo-spravedlnosti-vyhralo-spor-o-webove-domeny/

45 Sherbank nebo Shér baiik? Banka bojuje o doménu, investujeme.cz, [online]. [cit. 12.04.2015].
Dostupné z: http://www.investujeme.cz/sherbank-nebo-sber-bank-banka-bojuje-o-domenu/

46 Rozhod¢i nalez Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR €. 00266 ze dne 18. biezna 2014

47 Rozhodg¢i nalez Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR €. 00303 ze dne 15. zaFi 2014
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5. Zavér

Vyvoj sporli o doménova jména a jejich samotné pravni uchopeni v prostiedi ¢eského
pravniho fadu neni ani po dvaceti letech jejich existence zcela ustalen. Podstatné zmény
pfinesla vtomto ohledu rekodifikace soukromého prava roku 2014, ménici oproti
pdvodnimu stavu pojeti nehmotné véci. Autor se v této praci priklani k doposud
minoritnimu n&zoru na dopady téchto zmén na doménova jména, dle kterého tim
ziskavaji nejen pravni povahu véci, ale stavaji se i pfedmétem absolutnich majetkovych
prav. Kromé nezbytnych teoreticko-pravnich vychodisek toto pojeti lépe vystihuje
jejich ekonomicky vyznam a Ulohu v realité Zivota spolecnosti. Lze mit zaroven za to,
Ze VvEtSinové ztotoznéni se s timto nazorem by mélo za nasledek zjednoduseni spord,
lepSi vymahatelnost prava, jeho lepsi predvidatelnost, a v neposledni fadé by bylo

dalSim krokem na cesté k idealu prava jako synonymu spravedInosti.

Pfes to ovSem zlstavaji v realité sporl kliGova jednotliva prava, do nichz bylo
neopravnénou registraci domén zasazeno, at’ jiz vyplyvaji z ochrannych znamek, nekalé
soutéze, Ci ochrany osobnosti a nadzvu pravnickych osob. V minulosti bylo mozné
sledovat i misty ponékud kuridzni spory, vznikajici Casto jak z diletantismu na jedné
strang, tak z ,,originalniho podnikatelského zaméru“ na strané druhé.

Prelom let 2013 a 2014 byl pro spory z doménovych jmen v Ceské republice revolugni i
z jiného dlivodu, a to diky rozsudku Nejvy3ssiho soudu CR, kterym byla ukongena praxe
rozhodcich fizeni jako alternativniho zplsobu Feseni doménovych sporll. Ackoliv
nebyla diky rozhodovaci kreativité RozhodCiho soudu tato zména bezprostredni, doslo
s ucinnosti od biezna 2015 k nové edici ADR pravidel, ktera pribliZuje fizeni ve sporech

o0 tuzemskou narodni doménu bliZe standarddim ve svété obvyklym.

Na druhou stranu ovSem neni moZné nepostfehnout, Ze celkovy vyvoj, o to vice ve
svétle téchto poslednich udalosti, se v situaci absentujici Upravy de lege lata zhusta
odehrava spise prekvapivymi, revolucnimi zvraty, které nejsou pravni jistoté zrovna
prospésné. Kvalitni a dlouhodobé udrzitelna Uprava spole¢né s konstantni judikaturou je
bezesporu cilem, jehoZ dosazeni by bylo pfinosem pro celou spole¢nost.

24



6. Seznam pouZité literatury

6.1. Knizni publikace

GALA, Libor, Jan POUR a Zuzana SEDIVA. Podnikova informatika. 2., pfeprac. a
aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 496 s. Expert (Grada).

GERLOCH, Ales. Teorie préva. 5., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, 308 s.

JAKL, Ladislav. Novy obCansky zadkonik a duSevni vlastnictvi. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2012, 163 s.

JAKL, Ladislav. Uplatfiovani doménovych jmen v radmci podnikatelskych aktivit:
[sbornik prispévkd ke konferenci]. 1. vyd. Praha: Vysoka Skola vefejné spravy a

mezinarodnich vztaht, 185 s.

KNAP, Karel, Michal RUZICKA, Milena OPLTOVA a Jan KRIZ. Prava k nehmotnym
statkm. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, 245 s.

PELIKANOVA, Radka a Karel CERMAK. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha:
Linde, 2000, 210 s.

PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v
globalni perspektivé. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, 245 s. Monografie (Key
Publishing

DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obganské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, S. 329

6.2. Clanky, ostatni zdroje

Program Statistics. ICANN. ICANN - New Generic Top-Level domains [online]. [cit.
11.04.2015]. Dostupné z: http://newgtlds.icann.org/en/program-status/statistics.

JANSA, LukaS. Cybersquatting a jeho podoby. Pravo IT [online]. 22.9.2008 [cit.

25



13.04.2015]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby.

Techcrunch.com, Network Solutions, ICANN Sued Over Domain Front Running,
[online]. [cit. 11.04.2015], Dostupné z http://techcrunch.com/2008/02/25/network-

solutions-icann-sued-over-domain-front-running/

List of Approved Dispute Resolution Service Providers. ICANN. Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers. [online]. [cit. 12.04.2015]. Dostupné z:
http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/providers.

Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, ICANN, [online]. [cit. 12.04.2015].

Dostupné z: https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en

JAROLIMKOVA, Andrea: Jak se zméni autorské pravo?, IN: Pravni radce &. 4/2013,
rubrika Akta, str. 12 - 15

Aktualni otazky judikatury ve vécech primyslového vlastnictvi, Pravni Prostor,
[online]. [cit. 12.04.2015]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-

pravo/report-forum-k-aktualnim-otazkam-prava-dusevniho-vlastnictvi

Lze porno na dagmarhavlova.cz trestat?, LUPA.CZ, [online]. [cit. 12.04.2015].
Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/lze-porno-na-dagmarhavlova-cz-trestat/

Ministerstvo spravedlnosti vyhralo spor o webové domény, Beck-online.cz, [online].
[cit. 12.04.2015]. Dostupne z: https://www.beck-online.cz/ministerstvo-spravedInosti-

vyhralo-spor-o-webove-domeny/

Sberbank nebo Shér bank? Banka bojuje o doménu, investujeme.cz, [online]. [cit.

12.04.2015]. Dostupné z: http://www.investujeme.cz/sberbank-nebo-sber-bank-banka-

bojuje-o-domenu/

26



6.3. Pravni predpisy a judikatura

Z&k. €. 89/2012 Sb., obCansky z&konik

Zak. €. 40/1964 Sbh., obCansky zakonik

Z4k. €. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik

Zak. €. 99/1963 Sh., obCansky soudni fad

Zak. €. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach

Zak. ¢. 452/2001 Sh., o ochrané oznaceni pdvodu a zemépisnych oznaceni

Z4ak. €. 221/2006 Sh., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA), Truth in Domain Names Act
2003

Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne
19.4.2012

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 3 Cmo 293/2003-64.

Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceskeé republiky sp.zn. 32 Odo 447/2006 ze dne 3.5.2006

Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne
17.12.2013

Rozhod&i nalez Rozhod&iho soudu pfi HK CR a AK CR ¢&. 00266 ze dne 18. bfezna
2014

Rozhod&i nélez Rozhodgiho soudu pfi HK CR a AK CR ¢&. 00303 ze dne 15. zafi 2014
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