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Uvod

Predkladana prace ma pfinejmensim dva cile. Zaprvé seznamit Ctenare se zakladnimi pojmy
a principy doménovych jmen z hlediska prava (technické hledisko se snazim omezit na
nejnutnéjsi minimum). Druhym cile je pak pfinést pfehled aktualnich zmén a otézek
spjatych s pravem doménovych jmen a sporli o doménova jména, at’ uz se jedna o zmeény,
které prinesl s ucinnosti od 1. ledna 2014 novy obCansky zakonik €i zmény reagujici na
vyvijejici se judikaturu Nejvy3siho soudu. Ackoliv je prace primarné zameérend na Ceské
prostfedi, tak v této znacné globalni a globalizované problematice nelze opomenout ani

zahranicni Gpravy.

1. Doménové jméno

Doménova jména neboli internetové domény (dale jen ,,domény* €i ,,doménova jména“)
jsou jednoznaénym slovnim identifikatorem internetovych sluzeb (kromé nazvi
internetovych stranek mohou byt pouzivany také pro dalSi sluzby jako je ftp nebo e-mail).
Domény jsou tvoreny posloupnosti nékolika ¢asti oddélenych teCkami, pficemz se postupuje
od nejkonkrétnéjsiho k nejobecnéjSimu. Posledni je vzdy tzv. doména nejvyssiho fadu (top-
level domain, TLD), ktera popisuje napf. zemi, kde je doména registrovana (tzv. narodni
domény, ccTLD) &i skupinu organizaci® apod. Soukromé subjekty si mohou zpravidla
zaregistrovat aZ tzv. domenu druhé drovné (napf. seznam.cz, kde ,.cz“ je doménou
nejvyssiho fadu a ,,seznam“ doménou druhé Urovné). Domény jsou tedy organizovany
spravci. Nejvyssi Uroven, jeZz stoji jeSté nad doménou nejvysSiho fadu je tzv. DNS root
domain, ktera je spravovana neziskovou zastfeSujici organizaci ICANN (Internet

Corporation for Assigned Names and Numbers) s centralou v Marina Del Rey v Kalifornii.

1 U téchto tzv. obecnych neboli generickych domén (gTLD) jako je napt. .com, .net, .info viak doména nemusi
mit Zadny zvIlaStni vyznam (tzv. neomezené gTLD), jiné generické domény jsou vSak pridélovany podle
omezujicich pravidel (sponzorované gTLD), naptf. doména .aero je vyhrazena pro leteckou pfepravu. ICANN
umoZzriuje subjektdm s dobrym jménem si zaregistrovat doménu prvni Grovné za poplatek 185.000 USD roéng.
Heslo »Generic top-level domain®. Wikipedia, nedatovano. Dostupny z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Generic_top-level_domain> [cit. 30. 3. 2015]
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V doménovych jménech Ize pouzivat jen pomérné omezenou &ast znaki:? znaky anglické
abecedy, Cislice a pomltku (kazda Gast jména v3ak nesmi kongit ani zaginat poml¢kou).®
Vzhledem k tomu, Ze domény nemaji jen Cisté technickou funkci, ale téZ vyznamné funkce
ekonomické a obchodni a také vzhledem k podstatné omezenému mnozstvi atraktivnich
doménovych jmen, mohou byt i samostatné domény bez jakéhokoliv dalSiho obsahu velice
cenou Vvéci. JelikoZ je internet stdle vice dominantnim prostfedkem komunikace lidi
sokolnim svétem a jelikoZz se stale zvySuje objem finanCnich transakci s internetem
souvisejicich, tak nelze predpokladat, Ze by se hodnota doménovych jmen v budoucnu
snizovala, spiSe naopak. Je proto logické, Ze o0 doménova jména Casto vznikaji spory, jimiz

se budu v této praci zabyvat.

2. Pravni povaha doménového jména

Pravni povaha doménovych jmen a ostatné obecné celého internetu je velice problematicka
a ndzory na ni jsou Casto protichlidné. PFi neexistenci bliz§i pravni Gpravy doménovych
jmen* je tfeba pouzivat obecné pravni predpisy, které Easto nemohou zachytit specifi¢nost
doménovych jmen. Proto jsou pro doménova jmeéna, jejich registraci a spory z nich velice

v v

ddlezita pravidla pfijimana spravci domén nejvyssiho fadu (tzv. soft law).

Podle starého obCanskeho zakonik bylo domenové jméno svou pravni povahou pokladano
budto za pravo (konkrétng relativni subjektivni pravo jeho majitele v(gi registratorovi®)
nebo za jinou majetkovou hodnotu (konkrétné nechranény nehmotny statek), oboje dle § 118
odst. 1 z&kona €. 40/1964 Sh. obCanského zakoniku, pficemz teorie nebyla v tomto sméru

2 Od roku 2010 vsak byla uvedena do provozu doménova jména v jinych neZ latinskych znakovych systémech,
jako je napf. azbuka, arabstina nebo ¢inStina. Choe Sang-Hun, Net Addresses to Make Use of Non-Latin
Scripts. New York Times, 30. 10. 2009. Dostupny z WWW:
<http://www.nytimes.com/2009/10/31/technology/31net.html?_r=0> [cit. 30. 3. 2015]

3 Spravce Geské domény CZ.NIC déla kazdé dva roky priizkum, zda maji byt zavedeny v doménovych jménech
haCky a €arky. Tato zména by sice podstatné zvysila mnoZstvi moznych doménovych jmen, ale na druhou
stranu by zvysila riziko cybersquattingu, typo-squattingu apod. (viz dale) a rovnéz by se navysilo mnozstvi
soudnich spord. Autor neuveden, IDN - Internationalized domain names. CZ.NIC, spravce domény CZ,
nedatovano. Dostupny z WWW: <http://www.hackycarky.cz/> [cit. 30. 3. 2015]

4 Slovni spojeni ,,Doménové jméno“ neni zminéno v Zadném Gcinném zakonném predpise, pouze v nékolika
vyhlaskach. V tomto sméru viak CR neni vyjimkou, naopak dle autorovi dostupnych informaci nalezneme
doménové zakony pouze v USA (Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA), Truth in Domain
Names Act) a Finsku (Domain Name Act). Na urovni EU a pouze ve vztahu k doméné .eu jsou pak doménova
upravena Nafizenim Komise (ES) €. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004.

5 SEHNALEK, David. Pravni povaha doménového jména. IT Pravo — server o internetovém a pocitaovém
pravu, 20. 5. 2003. Dostupny z WWW: <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115> [cit. 30. 3. 2015]
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zcela jednotna, ale nejCast&ji se priklanéla ke druhé moznosti.> Rozhodnuti Nejvy3siho
soudu sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 z 19. dubna 2012 v3ak zase sméfovalo spiSe k prvni
varianté. Podle staré pravni Upravy se kaZzdopadné nejednalo o véc v pravnim smyslu,
nemluvili jsme o vlastnickém pravu a vlastniku doménového jména, nybrz o pravech
podobnych vlastnickému pravu a drziteli doménového jména.” Z toho ddvodu nebylo pfi
obrané mozné argumentovat nedotknutelnosti vlastnického prava.® Ackoliv se tedy dle teorie
nedalo mluvit o absolutnim pravu, tak presto ve chvili registrace domény, toto pravo de
facto plsobi erga omnes, nebot’ registrace zaklada vyluéné pravo uzivani doménového
jména.® Zaroven ma drzitel pravo s doménovym jménem volné nakladat, mdze ho zejm.
pfevest na jinou osobu €i dokonce zfidit zastavni pravo, proto néktefi autofi navrhovali o

pravech k doménovym jméndim hovofit jako o quasi-vlastnickém pravu.®

Podle soucasné pravni Upravy se pravni povaha doménového jména méni, doménové jméno
je nyni véci podle § 489 zakona €. 89/2012 Sb. obCanské zakoniku (dale jen ,,obCansky
zakonik* nebo ,,0Z*), nebot’ ,,véc [...] je vSe, co je rozdilné od osoby a slouZi potrebé lidi*.
Konkrétné je pak doménové jméno bezpochyby véci nehmotnou podle ustanoveni § 496
odst. 2 OZ a véci movitou podle § 498 odst. 2 OZ. V § 496 odst. 2 OZ jsou nehmotné véci
definovany jako ,,préva, jejichZz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty*, coz
v z&sadé odpovida 8§ 118 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku (,,Pfedmétem
ob&anskopravnich vztahll jsou véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné
majetkové hodnoty.”). Opét se tedy nabizi otdzka, zda se bude jednat o préva Ci jinou véc
bez hmotné podstaty, pficemz lze argumentovat pro obé moznosti. Déle neni jasné, zda
rozSifenim definice pojmu véc doslo toliko k terminologickemu posunu, ktery nebude mit
vyraznéjsi prakticky dopad na prava k doménovym jméndm nebo nova pravni Uprava

pfinese i praktické zmény.

6 Na tom se shoduji napf. GONGOL, Tomas. Pravni aspekty nekalé soutéZe na internetu. Karvina: Slezska
univerzita v Opavé 2013, s. 20 nebo SMEJKAL, Vladimir a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich
systémd. Praha: C. H. Beck 2004, s. 591.

7 Srov. Narizeni Komise (ES) €. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004. Zvlasté v neodbornych publikacich a ¢lancich se
vSak bylo mozné setkavat i s oznacenim ,,vlastnik* nebo ,,majitel”.

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19. 4. 2012 a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 3 Cmo 265/2009 ze dne 1. 3. 2010 ve stejné véci. V tomto rozsudku Nejvyssi soud rovnéz
vyjadfil souhlas s definici domény obsaZzenou v rozsudku Vrchniho soudu, kterou také cituje: ,,jde v podstaté
jen oslovni €i jinak pfijatelné vyjadieni kdodové technické identifikace poéitace, pfip. skupiny poditadd
v siti...

9 GONGOL, Tomas. Pravni aspekty nekalé soutéZe na internetu. Karvina: Slezska univerzita v Opavé 2013, s.
20.

10 pELIKANOVA, Radka, CERMAK jr.,Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde 2000, s. 49.

6



Ackoliv bych se priklanél spiSe k prvni moZnosti, tak tato zména prece jen mize urdité
praktické zmény (pfedevsim v judikature) pfinést. Zatimco podle staré Upravy totiZz bylo
pravo k doméné pravem relativnim a nejednalo se o vlastnické pravo (i podle néazoru
Nejvyssiho soudu),'* pak podle soutasného obanského zékoniku pravo k doméné spada
pod absolutni majetkova prava (Cast treti ob&anského zakoniku)*? a miizeme tedy hovofit o
vlastnictvi prav k doménovému jménu.t® Tim padem by mohlo dojit ke zméné petitorni
ochrany domény a mohl by byt pfekonan kontroverzni rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 3407/2010 ze dne 19. dubna 2012, ktery stanovil, Ze nelze soudnim rozsudkem stanovit
povinnost pfevodu domény na opravnénou osobu, pravé z toho dlivodu, Ze ,,doména Zadné
absolutni (vyluéné) pravo svému nositeli nezaklada“.!* Nové by se také podle nékterych
autord mohla nabizet moZnost pouZiti reivindikaéni Zaloby.r® Stim vsak nelze zcela
souhlasit, nebot’ Zalobou na vydani véci se domaha vraceni véci pravoplatny vlastnik na
osobé, kterd véc nepravem zadrzuje (viz 8 1040 odst. 1 obCanského zakoniku). V pripadé
rozsudkd z doménovych sporl vsak nelze o opravnéné osobé uvazovat jako o pravoplatném
vlastnikovi, ale ,,pouze* jako o 0sobg, jejiz prava (napf. k ochranné znamky ¢i obchodni

firmé) byla porusena.

3. Reqistrace doménového jména

Ackoliv je doména podle nové pravni Gpravy véci a mlze sni byt vcelku volng
disponovano, tak je tfeba si uvédomit, Ze samotna existence kazdého domeénového jména je
vzdy podminéna smluvnim vztahem mezi drzitelem a spravcem prislusné domény (resp.
registratorem). Spravcem Ceské domény .cz je neziskoveé zajmové sdruZzeni pravnickych

osob CZ.NIC, které mj. vede tzv. centralni registr doménovych jmen.® Samotna registrace

11 Jiz zminény rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19. 4. 2012.

12 pro pripady prav (ktera jsou nové véci nehmotnou) viak ob&ansky zakonik nabizi jisty korektiv v § 979,
ktery stanovi, Ze ustanoveni tykajici se vécnych prav (Hlava 11, Cast tfeti) se pouZiji ,,na prava vsak jen potud,
pFipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného".

13 Toto spojeni nové pouziva i CZ.NIC, jinak se vSak stale drZi zaZitého vyrazu ,drzitel doménového jména*,
ktery budu v této praci také pouzivat. Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz G€inna od 1. 3. 2015,
s. 2. Dostupna z WWW:
<https://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_Pravidla_ADR_20150301.pdf> [cit. 30. 3. 2015]

14 Rozhodnuti bylo silné kritizovéano a v rozhodéim fizeni pfed Rozhod&im soudem pfi HK CR a AK CR byly i
po jeho vyneseni pfevody priznavany. Jak tuto situaci feSil CZ.NIC viz kapitolu 6. €asti této stati.

5 Viz LAVRUSHIN, Konstantin V. Doménové jméno ve svétle NOZ. Rekodifikace & praxe 1, 2013, €. 5, s. 5.
Dostupny z WWW:
<http://www.wk-rekodifikace.cz/images/emailing/casopisy/Rekodifikacepraxe_05_2013.pdf> [cit. 30. 3. 2015]
16 CZ.NIC mj. je také Elenem sdruZeni EURId spravujiciho doménu .eu. Doménou .eu se v3ak v této praci dale
zabyvat nebudu, nebot’ toto téma by vydala na celou dal$i samostatnou praci.
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viak probiha prostfednictvim tzv. registratord, kterymi jsou obchodni spolecnosti majici
pfistup do centralniho registru doménovych jmen, jeZz spravuji pro uZivatele jejich
doménové jména. Tito registratofi se lisi v nabizenych sluzbach i cené a v Cesku jich pdisobi

nékolik desitek.’

Pfi registraci domeénového jména se uplatiuje pravidlo, jez by se dalo nazvat
modifikovanym Ceskym porekadlem ,,kdo dfiv prijde, ten dfiv registruje” (,first come first
served”), tedy pravidlem absolutni priority. Jinymi slovy se rozhoduje toliko podle ¢asu
registrace a nezkouma se, zda ma osoba registrujici doménu pravo k oznaceni tvoficimu
doménu nebo zda tato osoba zasahuje do prav tfetich osob. Vzhledem k velkému mnoZstvi
doménovych jmen by totiZ takové apriorni zkoumani jednak nebylo hospodarné a jednak by
nebylo vhodné, aby spravce domény, jakozto soukromopravni subjekt provadél takovouto
predbéznou ,,cenzuru® &i posuzoval opravnénost zadosti.'® Pak v3ak samoziejmé vznikaji
situace, kdy si na jedno domeénove jméno €ini narok vice osob, témito spory se budu detailné
zabyvat v dalSich kapitolach. V neposledni fadé je pak tfeba dodat, Ze u Ceské domeény se na

rozdil od nékterych jinych statl nezkouma ani vztah Zadatele k Ceské republice.*

Vyjimku z principu ,,kdo dfiv pfijde, ten dfiv registruje” predstavuje tzv. sunrise period,
tedy obdobi, kdy si danou nové vzniklou domeénu nejvyssiho Fadu mohou registrovat pouze
Zadatelé s urcitymi zvIaStnimi pravy vyplyvajicimi zejm. z ochranné znamky. Zvlasté

komplikovana dvoufazova sunrise period byla pouzita pfi spousténi domény .eu.?°

4. Nezadouci jevy spojené s doménovymi jmény

Rozlisujeme hned nékolik rlznych zplsobd, jak lze zneuzivat doménovych jmen a

pfedevsim pak principu ,,kdo dfiv pfijde, ten dfiv registruje®. NejzndméjSim a nejCastéjSim

17 Jak registrovat doménu .cz. CZ.NIC, spravce domény CZ, nedatovano. Dostupny z:
<https://www.nic.cz/page/313/> [cit. 30. 3. 2015]

18 Srov. SMEJKAL, Vladimir a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systém{. Praha: C. H. Beck
2004, s. 604.

19 Spravci narodnich domén, ktefi zkoumaji prislusnost k danému statu, jsou vsak spiSe v mensiné (napf.
Kanada, Francie, Spanélsko, Finsko nebo Chile), jiné staty vyzaduji alespoit doméci administrativni kontakt
(Némecko). Diky této liberalnosti slouzi nékteré narodni domény jako neoficialni domény pro jiny Ucel, jako
napf. .la (Laos) pro Los Angeles nebo .tv (Tuvalu) pro televizni stanice. Pfednaska JUDr. Ing. Michala
Matéjky prednesena v ramci predmétu Uvod do préava informacnich a komunikacnich technologii na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy dne 4. 12. 2014.

20V prvni fazi si mohli domény s koncovkou .eu registrovat pouze drzitelé ochrannych znamek, zemépisnych
oznaceni a verejné organy, v druhé fazi potom vSichni z prvni faze a vlastnici obchodnich jmen, firem a
pFijmeni. AZ poté se mohl registrovat kazdy, kdo splnil obecné pozadavky.

8



je pripad, pro ngjz se vzil nazev cybersquatting.?! Jedna se o situace, kdy drzitel okupuje
doménoveé jméno ke Skodé drZitele prava na oznaceni (napf. vlastnika ochranné znamky) bez
opravnéneho zajmu a/nebo ve zIé vife. OpaCnou mozZnosti je tzv. obraceny cybersquatting
(nebo také reverse domain hijacking), tedy pfipad kdy dochazi k faktické monopolizaci
prislu$ného oznadeni, které mlize mit i jiné legitimni vyuZiti. Jde napfiklad o situaci, kdy se
ochrannd znamka globalniho koncernu (popf. pFijmeni slavné osobnosti) shoduje
s pfijmenim majitele domény a tento koncern si na zékladé ochranné zndmky doménu

narokuje (jako tomu bylo ve znamych piipadech Krupp &i Nissan).??

DalSim negativnim jevem je tzv. typosquatting, tedy pfipad, kdy si subjekt zaregistruje
doménu zameénitelnou s jinou doménou a spoléha se na to, Ze podstatna Cast uZivateld
internetu udéla pfi zadavani chybu a dostane se tak na jeho doménu, kde napf. umisti
reklamu. Pfikladem mdZe byt registrace adres jako alzasOft.com nebo gogle.com apod. To
byva obvykle posuzovano jako registrace ve zlé vire. V Ceském prostiedi se takovy pfipad
vyskytl u domény wwwhpaegas.cz, kterou si drZitel zaregistroval spolu s dalSimi obdobnymi
doménami  (wwwannonce.cz, wwwatlas.cz, wwweurotel.cz). Soud to shledal

nekalosoutéznim jednanim a uloZil povinnost zdrZet se uzivani domény.?

Za zminku rovnéz stoji praktika nazvana front running. Jedna se o zneuZiti vyhledavaci
doménovych jmen ze strany registrator(l. Registrator v tomto pfipadé provozuje vyhledavac,
a pokud je do néj zadan dotaz na doménu, tak si ji sdm zaregistruje a nasledné ji zajemci
nabidne k prodeji. Tuto praktiku je vSak velmi obtizné prokazat (byl z ni obviniovan napf.
americky registrator Network Solutions).?* Ponékud kuridznim pfipadem je pak jesté tzv.
cybergripping, ktery spociva v tom, Ze si urcity subjekt zaregistruje doménové jméno, které
kromé nazvu spolecnosti Ci jejiho vyrobku apod. obsahuje také hanlivy vyraz (napf.
»Sucks®). Tuto doménu pak vyuzZiva k provozovani internetovych stranek s negativnimi

nazory na danou spoleénost ¢i vyrobek. Toto jednani vSak bude ve vétSiné pripadll kryto

2L Evropsti legislativei v Nafizenim Komise (ES) ¢&. 874/2004 vsak rozlisuji spekulativni a zneuZivajici
registrace.

22 Heslo ,Reverse domain hijacking“.  Wikipedia, nedatovano. Dostupny z = WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Reverse_domain_hijacking> [cit. 30. 3. 2015]

23 Byt soud vyslovné nepracuje s pojmem typosquatting. Rozhodnuti Krajského soudu v Praze o predbézném
opatfeni sp. zn. Nc 1072/2001-7 ze dne 12. 4. 2001. GONGOL, Tomas. Pravni aspekty nekalé soutéZze na
internetu. Karvina: Slezska univerzita v Opavé 2013, s. 42-43.

% Heslo ,Domain name front running“. Wikipedia, nedatovano. Dostupny z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Domain_name_front_running> [cit. 6. 4. 2015]
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Ustavni zasadou svobody projevu (pokud vSak stranky nebyly vytvoreny napf. za Gcelem

poskozeni soutézitele).?®

5. Principy ochrany doménovych jmen

JeSté nez se zatneme konkrétng zabyvat feSenim spord o doménova jména v Ceské
republice, tak je jeSté tfeba se podivat na zcela zasadni hmotnépravni principy, na zékladé
nichz byvaji tyto spory rozhodovany a na konkrétni skutecnosti, které byvaji pfi feseni spord
zohlednovany. Vzhledem ke globalni povaze internetu je ¢eska Uprava a rozhodovaci praxe
silné ovlivnéna zahrani¢nimi Upravami a proto se v této Casti nebudu omezovat pouze na

Ceské prostredi.

V doménovych sporech jde Casto o to prokazat, Ze drZitel domény se dopustil neZzadouci
praktiky cybersquattingu a Ze tim porusil pravo Zalobce. Aby k takovému poruseni doslo,
tak domenové jméno (1.) musi byt shodné nebo zameénitelné se starSi ochrannou znamkou
nebo jinym chrdnénym oznacenim, k némuz ma Zalobce pravo, (2.) drZitel na ném nema
Zadny opravnény zajem (zejm. nema se jménem Zadnou spojitost a neprovozuje na dané
doméné zadné stranky) a (3.) drzitel si jej zaregistroval ve zI¢é vite.?® Zde je tfeba zdiraznit,
Ze vSak stale plati pravidlo ,.kdo dfiv prijde, ten dfiv registruje a nezkouméa se (nebo
presnéji: by se zkoumat neméla) velikost, vyznamnost ¢i dlleZitost subjektu. Uvedme si to
na pfikladu pana Uzi Nissana (resp. jeho malé spolecnosti Nissan Computer), ktery vyhral
dlouholety spor o doménu nissan.com nad globalnim vyrobcem automobild Nissan Motor.?’
Na doménu v tomto sporu zjevné mély nérok oba subjekty, ale rozhodl princip ,,kdo dfiv

prijde, ten dfiv registruje”, ktery svédCil spolecnosti Nissan Computer. Uplatriuje se tedy

% Pfikladem mohou byt zahraniéni spory o doménovd jména  wizzairsucks.com nebo
wallmartcanadasucks.com. PULZER, Martin. Doménova jména jako ochranné zndmky a jejich ochrana. Praha,
2013. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Ustav prava autorského, prav priimyslovych a
prava soutézniho. Vedouci prace Michal RdZi¢ka.

2% 7de volné vychazim z Gpravy obsaZzené v ¢l. 4a pravidel Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(dale jen ,,UDRP*) vydanych ICANN. Dostupna z WWW: <https://www.icann.org/resources/pages/policy-
2012-02-25-en> [cit. 6. 4. 2015]. Srov. ¢l. 21 Nafizenim Komise (ES) ¢. 874/2004, ktery v zasadé tuto Gpravu
pfebira, az na zcela zasadni detail, Ze 2. a 3. podminka nemusi byt splnéna kumulativng, ale alternativné. Pro
detailni komparaci Uprav tohoto tzv. cybersquattingového testu viz NYVLTOVA, Petra. Cybersquattingovy
test v evropském hard law. Praha, 2014. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, V1I. roénik SVOC. Dostupny z
WWW: <http://svoc.prf.cuni.cz/sources/7/17/319.pdf> [cit. 6.4.2015] JeSté dodejme, Ze nova Ceska Pravidla
alternativniho feseni spord o doménu .cz rovnéz uvadi podminky 2. a 3. jako alternativni.

27 Detaily pfipadu lze nalézt zde: Heslo ,Nissan Motors vs. Nissan Computer”. Wikipedia, nedatovéano.
Dostupny z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Nissan_Motors_vs. Nissan_Computer> nebo z pohledu
pana Nissana zde: Uzi Nissan, Nissan Vs, Nissan. Digest.com, nedatovano.
<http://www.digest.com/Big_Story.php> [oboje cit. 6. 4. 2015]
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zaroven obecnd zasada pravni bdeélosti vigilantibus iura scripta sunt, kterou vyslovil i

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 3 Cmo 460/2005 ze dne 15. Ginora 2006.28

Opravnénym zajmem vSak nemusi byt pouze ochrannd zndmka, pfijmeni Ci jiné oznaleni,
ale mlZe se jednat i o dal$i tfi pripady, které vyslovné uvédi jak ¢l. 21 Nafizenim Komise
(ES) €. 874/2004, tak Pravidla UDRP v Cl. 4c. Zaprvé se jedna o situaci, kdy drZitel uzival
doménové jméno k propagaci vyrobki i sluZeb jesté predtim, nez se dozvédél o sporu Ci se
prokazatelné k takovemu uZivani pfipravoval. Zadruhé jde o pfipad, kdy je drZitel
doménového jména pod timto jménem obecné znam, i kdyZ k nému nema ochrannou
znamku Gi jiné pravo. Tretim vyslovné uvedenym pfipadem opravnéného zajmu mize byt
stav, kdy drzitel uzivd doménu k opravnénym nekomerénim a ospravedinitelnym aceldim,
aniz by usiloval o dosaZeni zisku, vyvolani omylu uzivatel( ¢i poSkozeni povésti drzitele
ochranné znamky (mize se napfiklad nékdy jednat o fanouskovské stranky €i neoficialni

informacni stranky shodné se zemépisnym oznacenim?®).

Co se tyCe zlé viry, tak Pravidla UDRP v €l. 4b, Nafizeni €. 874/2004 v ¢l. 21 Ci nova
Pravidla alternativniho feseni sporli o doménu .cz v ¢l. 3.4. uvadi nékteré jeji priklady, které
se Casto liSi jen v detailech. Zejména se tedy bude jednat o zlou viru v nasledujicich
pfipadech: (1.) okolnosti nasvédCuji tomu, Ze drzitel ziskal doménu primarné za Gcelem
jejiho prodeje nebo pronajmu stéZovateli ¢i jeho konkurentovi za cenu vyssi, nez byly
porizovaci naklady; (2.) hlavnim ucelem registrace bylo zabranéni majiteli ochranné znamky
doménu vyuZivat, pokud se drzitel (i.) takoveho nekalého jednani dopustil opakované nebo
(ii.) dané doménové jméno neuzival nejméné po dobu dvou let od jeho registrace;*° (3.)
hlavnim ucelem registrace bylo poSkozeni podnikani konkurenta; (4.) jméno domény bylo
drzitelem UmysIné pouZzito s cilem pfiladkat uzivatele na své stranky za UcCelem dosazeni

31

zisku (napf. prostfednictvim umisténé reklamy).>* Dale Ize v doménovych sporech

28 Je véci kazdého, nakolik pro ného vyznamné a jiz registrované oznaceni bude chranit v prostfedi internetu i
tak, Ze si pro sebe zajisti i oznaCeni s nim jakkoliv souvisejici. Ze zjisténi odvolaciho soudu vyplynulo, Ze az
do roku 2004 Zalobce mél stejnou moZnost jako Zalovany si pro sebe doménu ... zajistit, coz vSak neucinil a je
proto zfejmé, Ze ji zasadnéjsi vyznam jako takoveé (resp. uvedenému oznaceni) ani neprikladal.“

29 Zde se vak skute¢né nesmi jednat o stranky parazitujici na zemépisném oznaceni. K tomu vice viz TELEC,
Ivo. Cybersquatting formou neopravnéného Gtoku na nazev obce prostfednictvim doménového oznaceni.
Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2000, Rog. 8, €. 3, s. 314-324. JANSA, Lukas.
Domény mést a obci. Pravo IT, 26. 2. 2008. Dostupny z WWW: <http://www.pravoit.cz/article/domeny-mest-
a-obci> [cit. 10. 4. 2015]

% Uprava podle NaFizenim Komise (ES) €. 874/2004 je v tomto bodé lehce odli$na od Pravidla alternativniho
fedeni spord o doménu .cz, které zde parafrazuji.

31 Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004 v €l. 21 uvadi navic jeSté jeden pfipad — situaci, kdy je ,.jméno domény
osobnim jménem, u néjZ neexistuje prokazatelna vazba mezi drzitelem jména domény a registrovanym
jménem domény.“
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prihlédnout k jakymkoliv dal$im okolnostem svédéicim o zIé vili drzitele jako je napriklad
pasivita drzitele domény (nevyuzivani doménového jména po delsi dobu), hromadna ci
opakovana registrace znamych doménovych jmen bez legitimniho Ucelu, ¢asova korelace
s jinou udalosti, jez se nejevi jako nahodna® ¢&i jina obdobna piili§ velka shoda nahod®

apod.

6. Spory o doménova jména v Ceské republice

Jak uz bylo feCeno, vzhledem k absenci zadkonné pravni Upravy jsou jedinymi pravidly
upravujicimi registraci a dalSi nakladani s ¢eskou narodni doménou Pravidla registrace
doménovych jmen v ccTLD .cz (soft law) vydavana CZ.NIC, s jejichz aktualni verzi u¢innou
od 1. bfezna 2015 budu v této Casti pracovat. Tato Pravidla a jejich zmény byvaji
ovliviiovany predevdim &tyfmi zdroji: pravidly zastiedujici organizace ICANN,3* evropskou

legislativou, Ceskou legislativou a v neposledni fadé judikaturou ¢eskych soudd.

I pfi neexistenci vyslovné hard law Upravy domén plati, Ze vykon prav a povinnosti ze
soukromopravnich vztahl musi byt v souladu s dobrymi mravy a opravnénymi zajmy tretich
osob, tudiz se pfi doménovych sporech aplikuji stavajici pravni instituty, zejm. ochrana prav

spojenych s ochrannou znamkou,® oznacenim pdvodu, obchodni firmou, jménem a

32 To byl priklad domény sherbank.cz, kterou si registroval Pavel Juranek jen nékolik dni poté, co ruska banka
Sherbank oznamila expanzi do vychodni Evropy a predstiral, Ze na strdnce provozuje odpadové hospodarstvi,
nacez si pozdgji zaloZil i Shér barik s.r.o. Spor poté v rozhodgim Fizeni pfed Rozhod&im soud pfi HK CR A AK
CR vyhréla Sberbank. Pavlu Jurankovi nepfidal ani fakt, Ze uz v minulosti okupoval doménové jméno
telefonica.cz. HOVORKA, Jifi. Sberbank vyhrala spor o doménu. Trik se Shér barik nepomohl. Aktualné.cz,
8. 4. 2014. Dostupny z WWW: <http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/sherbank-ziskala-jednoduchou-domenu-
porazila-sher-bank/r~f746fa36be6511e3b6f8002590604f2e/> Anonymizovany Rozhod¢i nalez ¢. 00266
dostupny z WWW: <http://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00266.pdf> [oboje cit. 7. 4. 2015]

33 ....zalovana strana vznikla jen nékolik dnd pfedtim, neZ na ni bylo sporné jméno prevedeno, a to kratce poté
(po dvou meésicich), co pFedchozi drzitel obdrzel pisemnou vyzvu strany Zalujici o prevodu sporného
doménového jména, kdy pfi zohlednéni celosvétové proslulosti strany Zalujici, se jedna o prilis velkou shodu
nahod!“ Rozhod&i néalez Rozhod&iho soudu pfi HK CR a AK CR ¢&. 00262, s. 3. Dostupny z WWW:
<http://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00262.pdf> [cit. 7. 4. 2015]

34 Predevsim jiz vyse citovana Jednotna pravidla fedeni sporli o doménova jména pro gTLD - Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy, ktera nékteré staty doslovné prebiraji i pro své narodni domény (napf. Irsko,
Australie, Mexiko). GONGOL, TomaS. Pravni aspekty nekalé soutéze na internetu. Karvina: Slezska
univerzita v Opavé 2013, s. 24. Pravidla jsou dostupna z: <https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-
02-25-en> [cit. 6. 4. 2015]

3 Podle zakonl €. 441/2003 Sh. o ochrannych znamkéch a ¢. 221/2006 Sh. o vymahani prav z prdmyslového
vlastnictvi. Pouziti zndmkopravni ochrany je ovSem limitovano principem speciality (nelze se domoci ochrany,
pokud nékdo nabizi na své doméné jiné vyrobky Ci sluzby) a teritoriality (shodné ochranné zndmky mohou byt
registrovany v rliznych statech rdznymi subjekty, pro celosvétové jedine¢na doménova jména vsak toto neplati
a uplati se tedy princip ,,kdo dfiv pfijde, ten dFiv registruje”). Nékteré subjekty si dokonce registruji samotné
domény u Ufadu prdimyslového vlastnictvi jako ochranné znamky. K tomu detailné viz GONGOL, Tomés.
Pravni aspekty nekalé soutéze na internetu. Karvina: Slezska univerzita v Opavé 2013, s. 28-36.

12



piijmenim fyzické osoby apod. nebo ochrana proti nekalosoutéznimu jednani.®® Dalezitou

roli také hraje judikatura vys$Sich obecnych soud(l v doménovych sporech, kterou se
v nasledujicich oddilech rovnéz budu zabyvat.

Naroky, kterych se mohl Zalobce pfed soudem ve sporu o doménové jméno domahat, byly
jesté donedavna dva a to (1.) narok zdrZzovaci, tedy, aby se drzitel doménového jméno zdrzel
porusovani Ci ohroZzovani prav Zalobce a (2.) narok odstrafovaci, tedy, aby néasledky
naruSeni prav byly odstranény (srov. § 4 odst. 1 zakona €. 221/2006 o vymahani prav z
primyslového vlastnictvi; § 2988 OZ). Druhy narok vsak zpochybnil Nejvyssi soud ve svém
kontroverznim rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19. dubna 2012, ktery jsem
zminoval jiZz ve 3. Casti této stati. CZ.NIC v navaznosti na tento judikat stanovil v ¢l. 19.1.
Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, Ze pokud rozhodnuti soudu ,,stanovi
povinnost zrusit registraci doménového jména a neuklddd zaroven povinnost prevodu
Doménového jména, sdruzeni CZ.NIC po dobu 1 mésice od takového zruSeni registrace
neumozni opétovnou registraci téhoz domenového jména jiné osobé, neZz osobe, ktera se
zruSeni registrace vici drziteli domahala, pripadné tfeti osobé, na kterou takova osoba toto

své pravo pisemné prevedla.”

6.1 Spory mezi CZ.NIC a drzitelem doménového jména

Tyto spory mohou byt na zakladé volby drzitele doménového jména feSeny Rozhod¢im
soudem pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (déle
jen ,,Rozhod&i soud pfi HK CR a AK CR“). CZ.NIC bude pravomoc tohoto soudu
akceptovat za predpokladu, Ze rozhodci fizeni bude konano tfemi rozhodci v Praze v Ceském
jazyce podle platného Rédu rozhodéiho soudu, bez vylougeni Ustnich jednani a rozhodgi
nalez bude pro obé strany kone€ny a zavazny. Pokud nebude drzitelem zvolen tento
rozhod¢i soud, bude spor fesen obecnymi soudy.®’

Nicméné v praxi se tyto spory pfilis nevyskytuji, CZ.NIC byvéa v nékterych pfipadech pouze
v postaveni druhého Zalovaného. Soudy pak v pfipadé Uspéchu Zalobce dfive (do jiz

zminovaného rozsudku NS sp. zn. 23 Cdo 3407/2010) judikovali tak, Ze prvnimu

3 pouzitelnych pro doménova jména je hned nékolik typd jednani oznadovanych jako nekald soutéZ podle
8§ 2976 odst. 2 OZ zejm. pak klamavé oznaCeni zboZi nebo sluzby, vyvolani nebezpeci z&mény, zlehCovéni Ci
parazitovani na povesti.

37 pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz G&inna od 1. 3. 2015, ¢&l. 23.1. Dostupny z WWW:
<https://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_ CZ_Pravidla_ ADR_20150301.pdf> [cit. 3. 4. 2015]
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Zalovanému (drziteli) byla uloZena povinnost zdrzet se uZzivani domeénoveého jména a
CZ.NIC jako druhy Zalovany mél povinnost provest zménu registrace drzZitele domény, aby
jako drzitel byl zapséan Zalobce.3®

6.2 Spory mezi drzitelem doménového jména a treti osobou

6.2.1 Reseni sportl formou rozhodé&iho Fizeni

AZ donedavna (pfesné od 1. srpna 2004 az do 28. Gnora 2015) byla soucasti Pravidel
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz tzv. rozhod&i vefejna nabidka.®® Prostfednictvim
ni Cinil drzitel domény rozhod¢i nabidku vici nespecifikovanému okruhu stéZovatell a
zavazoval se podFidit pravomoci Rozhod&iho soudu pfi HK CR a AK CR, pokud tfeti osoba
vyjadri vili podrobit se pravomoci tohoto soudu tim, Ze u néj zahaji spor. Bylo tedy Cisté na
Uvaze tfeti osoby, zda spor zahaji pfed rozhod¢im nebo obecnym soudem. V tomto pfipadé
se jednalo o standardni rozhodGi Fizeni*® a nalez tak nebylo mozné az na vyjimky
prezkoumat obecnymi soudy a navic bylo mozné se dovolavat i jinych narokd, nez prevodu

doménového jména.

Nejvyssi soud ve svem rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17. prosince 2013 v3ak
tuto praxi zpochybnil, kdyz dovodil, Ze takovyto zplsob sjednavani rozhod¢i smlouvy je
hned z nékolika dlivodil v rozporu se zakonem. Jednak zde k uzavreni rozhod¢i smlouvy
chybél oboustranny konsenzus, nebot’ tfeti strana nijak neoznamovala pfijeti nabidky drziteli
domény, ale pouze podavala rozhodCi Zalobu. Ke vzniku smlouvy je vSak zapotrebi
potvrzeni ze strany navrhovatele. Dale bylo problematické, Ze jakakoliv vefejna nabidka
byla podle § 277 zakona €. 513/1991 Sh. obchodniho zékoniku odvolatelna, coz v tomto
pfipadé nebylo mozné. V neposledni fadé nebyl navrh obsazeny ve smlouvé o registraci
domeény nikterak zverejnén a nemohlo se tedy jednat o verejnou nabidku. V navaznosti na
tento rozsudek tedy od 1. bfezna 2015 neni mozné projednévat spory o doménova jména v
rozhodg&im Fizeni u Rozhod&iho soudu pfi HK CR a AK CR.

38 Viz napt. spor o doménu ostrava.cz. Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 5 Cm 85/2001-64.

39 PFesngji byla v téchto Pravidlech v ¢l. 24.2. pouze zminéna a jeji Uplné znéni bylo obsaZeno v dokumentu
,»Pravidla alternativniho feseni spord“, ktery tvofil nedilnou soucast Pravidel registrace.

40 Na rozdil od Feseni sporli 0 domény .eu &i gTLD, kde moZnost rozhod&iho Fizeni neni, ale nabizi se pouze
mimosoudni (alternativni) feseni spor(i (ADR) &i Fizeni pfed obecnym soudem.
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Ackoliv je moznost tohoto typu fizeni jiZz v dneSni dobé minulosti a pfestoze jsem v textu
prace jiz nékolik sporl pred rozhod¢im soudem zminil, tak presto jesté uvedme jeden
nedavny (2011) pfipad: jednalo se o spor 0 doménova jména ministerstvo-spravedlnosti.cz,
obvodnisoud.cz, okresnisoud.cz, mestskysoud.cz, krajskysoud.cz, vrchnisoud.cz a
nejvyssisoud.cz, které plvodné drZela spoleénost Realtime Investments Inc. Ministerstvo
spravedlnosti si tato domeénova jména narokovalo a bylo ve sporu Uspésné (spolecnosti
Realtime Investments Inc. byla uloZena povinnost pfevést doménova jména ve prospéch
ministerstva). Rozhod&im soudem pfi HK CR a AK CR totiz dospél k zavéru ,,Ze nazvu
ministerstvo spravedinosti je tfeba pfiznat ochranu podle predpisi o ochrané prava
pravnické osoby na ochranu jejiho nazvu, a to s pfihlédnutim k zvIaStni povaze ministerstva
jako organizacni slozky statu, kterd ma zakonem stanoveny nazev. K témuz zavéru dospél

soud, i pokud jde o podstatné €asti nazv( jednotlivych soudd CR.“*

6.2.2 Alternativni feSeni sporu

Noveé od 1. bfezna 2015 se soucasti Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz stala
Pravidla alternativniho feSeni spord (jez jsou zaloZena na velice podobnych principech jako
Pravidla UDRP ¢i Pravidla pro alternativni feseni sporti o domény .eu, viz 5. Cast této stati).
ReSeni spordl timto zplsobem neni rozhod&im Fizenim dle zakona &. 216/1994 Sh., o
rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezll, ale rovnéZz bude probihat na platformé
spravované Rozhod¢im soudem pfi HK CR a AK CR. Drzitel doménového jména se
zavazuje se mu podridit, pokud si tento zplsob FeSeni navrhovatel zvoli. Na rozdil od
rozhodCiho Fizeni se v ném neni mozné domahat nieho jiného, nez zruSeni registrace
doménového jména nebo jejiho pfevodu, zejm. tedy nelze narokovat nahradu nakladd Fizeni
Ci nahradu Skody. Toto rozhodnuti navic neni exekucnim titulem pro vykon rozhodnuti a
nepredstavuje prekazku probihajiciho fizeni v téZe véci a ukonceni sporu neni prekazkou
véci rozhodnuté. S tymiz naroky se tedy Ize v pribéhu feSeni sporu i po jeho ukonéeni
obrétit na obecny soud. Tento systém feSeni sporll je zavazny pro drZitele, ktefi si své

doménové jméno registrovali ¢i jeho platnost prodlouzili 1. bfezna 2015 a pozdgji.*?

4l Ministerstvo spravedlnosti vyhralo spor o webové domény. Beck-online, nedatovano. Dostupny z www:
<https://www.beck-online.cz/ministerstvo-spravedInosti-vyhralo-spor-o-webove-domeny/> [cit. 10. 4. 2015]

42 Pravidla alternativniho feSeni spord. P¥iloha 3 Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz. Dostupny
z WWW: <https://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ Pravidla_ ADR_20150301.pdf> [cit.
8. 4.2015]
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V pripadé alternativniho FeSeni sporu se postupuje v souladu s Radem pro Fedeni sporli o
doménu .cz.*® Reeni probiha elektronicky, bez pFitomnosti stran na on-line platformé
provozované Rozhod&im soudem pfi HK CR a AK CR. Spory Fesi budto jeden expert nebo
panel tii expertd.** Naklady fizeni (zejm. poplatky za fizeni a naklady spojené s pravnim
zastoupenim) si nese kazdy z G¢astnikd sam a jak uZ bylo feceno, tak nelze v rozsudku
pfiznat jejich ndhradu. Tento narok musi Gcastnici uplatnit jediné u obecnych soudl. Az
praxe ukaze, zda tento fakt nepovede k Sikan6znim Zalobam namifenym proti opravnénym
drziteldm domén, ktefi by se (zvlasté v pripadé malych subjektd a fyzickych osob)
v dUsledku sporu mohli dostavat do financnich potizi. Poplatky za Fizeni a naklady pravniho
zastoupeni totiz mnohonasobné prevysuji napf. samotné poplatky za registraci a spravu

domény.

Zavérem této Césti jesté zmifime, Ze Rozhodgi soud pfi HK CR a AK CR rovnéz patfi mezi
akreditovana sudisté pro mimosoudni feseni sporll o domény gTLDs a je jedinym sudistém
pro mimosoudni feseni sporli o domény .eu (v obou pripadech si Zalobce mize vybrat, zda
se se svym sporem neobrati k béZznému soudu, drZitel domény se stejné jako u ceské domény

musi vybéru podvolit).

6.2.3 Soudni fedeni sport

At uz Zalobce zvoli moznost alternativniho feSeni sporli nebo ne, tak ma vzdycky moznost
(a to i béhem fizeni) se obréatit na obecné soudy. U nich je vyhodou, Ze mohou v rozsudku
priznat Gspésné strané i nadhradu néaklad( Fizeni a rovnéZz mohou rozhodovat o néahradé
Skody, vydani bezdiivodného obohaceni, ¢i priméfeném zadostiucinéni, byla-li zasahem do
prav zplsobena nemajetkova ujma.*® Nevyhodou na druhou stranu mize byt délka Fizeni a
jeho mensi pruznost. PFesto FeSeni sporli pfed obecnymi soudy v Ceské republice drtivé

prevlada.*s

43 Dostupny z WWW: <http://domeny.soud.cz/html/cz/adr/adr_rules/rad2015.pdf> [cit. 8. 4. 2015]

4 Spory jsou fedeny jedingm Expertem uréenym Spravcem (Rozhodgi soud pfi HK CR a AK CR — pozn.
autora). Pokud Strana, ktera takovy postup navrhne, uhradi zvySené poplatky, mlzZe byt spor feSen Panelem
Expert(, pficemZ v takovém piipadé kazda ze Stran jmenuje jednoho Experta a pfedsedajiciho Experta jmenuje
Spréavce.” § 9 odst. 2 Radu pro FeSeni sporli o doménu .cz

%5 § 5 zakona €. 221/2006 Sh. 0 vymahani prav z priimyslového vlastnictvi.

% PELIKANOVA MACGREGOR, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen
v globalni perspektivé. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2012, s. 210.
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Pokud se Zalobce rozhodne vymahat sva prava na zakladé zakona €. 221/2006 Sh. o
vymahani prav z priimyslového vlastnictvi (zpracovava smérnici EP a Rady ¢. 2004/48/ES
z 29. dubna 2004), tak bude § 6 tohoto zakona v prvni instanci vécné prislusSnym soudem
(od 1. ledna 2008) Méstsky soud v Praze, ve druhé instanci pak logicky Vrchni soud
v Praze. P¥i téchto fizenich Méstsky soud v Praze rozhoduje ve specializovanych senéatech
sloZzenych z predsedy a dvou soudct. V tomto pfipadé se nejcastgji bude jednat o poruseni
prav vyplyvajicich z ochranné zndmky Zalobce.

Spory o doménova jména vsak lze rovnéZz vést na zadkladé odliSnych prav, nez jsou ta
z primyslového vlastnictvi. V praxi vyuzitelna a ¢asto vyuzivana bude predev$im Uprava
ochrany pred nekalosoutéZznim jednanim, pfipadné ochrana ndzvu a povésti pravnicke
osoby, popf. Ize uvazovat i 0 pravu na ochranu osobnosti*’ &i o pravu k autorskému dilu.
V takovych pripadech se bude vécna pfislusnost soudu urcovat podle obecné Upravy
obsazené v § 9 zakona €. 99/1963 Sb. obCansky soudni Fad, pficemz ve vétsing pripadd

budou v prvni instanci vécné prislusné krajské soudy.

Po objasnéni procesnich zaleZitosti nyni zavérem zminme alespoii tfi ddlezité Ci

pozoruhodné spory, které se pred Ceskymi soudy objevily:

ceskapojistovna.cz*®

V tomto pripadé probéhlo Fizeni jak v prvnim, tak ve druhém stupni a jednalo se o viibec
prvni pfipad nuceného prevodu domény na zakladé soudniho rozhodnuti.*® Jiz prvoinstanéni
soud rozhodl, Ze tim, Ze si pro sebe Zalovany registroval pfedmétné doménové jmeéno, tak
porusil prava k obchodni firmé i ochrannym znamkam. Zalovany svym jednanim znemoznil
Zalobci prezentovat jeho nabidku sluzeb prostfednictvim internetu. Soud rovnéz poukazal na
zjevné spekulativni zamér Zalovaného, ktery pfi jednani o prevodu domény pozadoval
Castku, jez mnohonasobné prevysovala vysi nakladd spojenych s registraci doménového
jména. V odvolacim Fizeni se pak soud vyporadal s namitkou odvolatele (Zalovaného), Ze
doménové jméno zni ,ceskapojistovna®“, zatimco obchodni firma a text v ochrannych

znamkach zni ,,Ceska pojistovna®“. Soud dovodil, Ze znéni doménového jména je totozné,

47 Pfikladem mdze byt spor o doménu dagmarhavlova.cz, na niZz byly provozovany pornografické stranky.
GONGOL, Tomas. Pravni aspekty nekalé soutéze na internetu. Karvina: Slezska univerzita v Opavé 2013,
S. 48.

48 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 Cmo 293/2003-64 ze dne 10. 8. 2004 o odvolani prvniho
Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2003 €.j. 2 Cm 290/2001-39.

4 Predn4ska JUDr. Ing. Michala Mat&jky pfednesena v ramci pfedmétu Uvod do prava informacnich a
komunikacnich technologii na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy dne 4. 12. 2014.
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nebot’ technické moznosti oznaCovani v internetové siti neumoZznuji pouzivat diakritiku. A
dale uvedl, Ze ,,Oproti pravu Zalobce [...] nestoji relevantni rovnocenné (event. jesté silnéjsi)
pravo Zalovaneho, Casova priorita v pfihl&Seni u registrdtora k uznéni prava prvniho

Zalovaného nepostacuje.”
bilezbozi.com*

V tomto sporu z roku 2002 se provozovatel stranek bilezbozi.cz domahal ochrany pred
nekalosoutéznim jednanim ve formé parazitovani na poveésti ze strany drZitele domeny
bilezbozi.com. Neobstala argumentace Zalovaného tim, Ze oznaceni bilé zboZi je druhové a
tudiz obecné, a Ze dovétky ,,.cz“ a,.com* maji dostaCujici rozliSovaci schopnost. Soud
shledal, Ze ,,za nekalosoutézni je tfeba povaZzovat jednani podnikatele B, ktery vstoupil na
shodny trh pote, co se podnikatel A se svoji zapsanou obchodni firmou, se zaregistrovanou
ochrannou znamkou a doménou a na vlastni naklady vytvofenou databazi jiz dlouhodobé
prezentoval na trhu Ceské republiky pro urcité konkrétni druhy vyrobkd, pficemz podnikatel
B pro svoji databazi zkopiroval nékteré z dajl v nabidkach zboZzi podnikatele A a nasledné
zaregistroval domeénu, jejimz zakladem je slovo tvofici kmen obchodni firmy podnikatele A
a jez je soucasné chranéno zapsanou ochrannou znamkou. Timto jednanim byly naplnény
jak znaky generdlni klauzule nekalé soutéZe, tak znaky skutkové podstaty vyvolani
nebezpedi za&mény a parazitovani na povésti.“ Zalobce sice ziskal pfiméfené zadostiuginéni,

ale Ceske soudy zaroven potvrdily, Ze nemaji pravomoc rozhodovat 0 doméné .com.
wacom.cz®!

Tento nedavny prfipad je zajimavy tim, Ze se nejednalo o cybersquatting, ani 0 neznamou
malou spoleCnost, jeZz by se snaZila vyhodné prodat okupované doménové jméno velke
spoleénosti, ale o dlsledky ukonéené spoluprace mezi zahraniénim vyrobcem a vlastnikem
ochrannych znamek a ¢eskymi distributory. Cesti distributofi totiZ i po ukon&eni spoluprace
se spole€nosti WACOM pouzivali pfedmétnou ochrannou znamku k obchodovani na
internetu a jeden znich udrZoval registraci takové domény. Prvoinstancni, odvolaci i
dovolaci soud néasledné vyhovély Zalobci a ulozily jednomu z Zalovanych povinnost preveést

doménoveé jméno na Zalobce.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 447/2006 ze dne 3. 5. 2006.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4407/2011 ze dne 28. 2. 2012,
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