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Uvod

Pocet registrovanych domén vzrlsta, jen Gesky spravce domény, sdruzeni CZ.NIC,*eviduje k lednu
2015 pres 1 177 7882 registrovanych domén. Domény se stavaji stale vyznamnéjsi majetkovou
hodnotou, ktera je vyuzivana k propagaci podnikani, prezentaci sluzeb, Sifeni informaci i
navazovani kontaktl. Neni proto divu, Ze spory o doménova jména predlozend nékterému z
rozhodovacich organ( stale nardstaji.

V zésadé zname dva typy rozhodovani spordi o doménova jména — fizeni pred soudnimi organy a
fizeni pfed mimosoudnimi organy. Rizeni pfed mimosoudnimi organy déale délime na rozhodgi
fizeni (specifické pro ¢eskou doménu .cz%), UDRP (Uniform domain name resolution disputes) a
ADR (Alternative dispute resolution) a nové alternativni fedeni sporti pro domény .cz.*

Pro FeSeni spor(i z doménovych jmen .cz bylo aZ do nedavna v Ceské republice pfevazné vyuzivano
rozhod&i Fizeni. V roce 2013 a 2014 vsak Nejvyssi soud Ceské republiky vydal prelomova
rozhodnuti,® kterd v zésadé zablokovala zpUsob alternativniho feseni spord z doménovych jmen .cz
v Ceské republice. Sdruzeni CZ.NIC muselo hledat novéa fedeni sporli o domény .cz a znacnou
inspiraci jim byly vy$e zminéné metody alternativniho feseni sporli UDRP a ADR.

Reseni sporll o doménova jména v Ceském prostiedi se tak nachazi na Gplném zaGatku zavadéni
nové rozhodovaci praxe mimosoudnich organd.

Struktura prace

Logickym prvnim tématem, o némzZ je nutné pojednat, je hmotné pravo, na kterém je mozné
vystavét Zalobni narok sporu o doménové jméno. Nasledné se prace bude zabyvat procesnim
feSenim sporll, soudnim i mimosoudnim, jeho pravni Upravou i rozhodovaci praxi. Stru¢né bude

1 Cesky spravce domény (.cz)

2 CZ.NIC: Spravce domény. CZ.NIC, z. s. p. 0., [online]. 2015 [cit. 2015-1-10]. Dostupné z:
https://stats.nic.cz/stats/number_of domains/

3 Platné pro domény, které byly registrovany pred 1.3.2015 a nebyly obnoveny po 1.3.2015, pokud jejich drZitel
nevyslovil souhlas s aplikaci novych pravidel a¢innych od 1.3.2015.

4 Témito pravidly se Fidi doménové spory z domén .cz registrované ¢i obnovené po 1.3.2015 nebo spory z doménovych
jmen, jejichz drzitel vyslovil souhlas s aplikaci novych pravidel feseni spor(.

5 viz nize
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poukazano na vyhody i nevyhody jednotlivych typl feSeni, jakoZ i pfipadné nedostatky stavajici
Upravy. Poté bude rozebrana slozita situace feseni sportl o ¢eskou doménu .cz.

Prace se bude zamérovat predevsim na pravni Upravu tykajici se Ceske domény nejvyssi irovné .cz.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze Rozhodci soud je Ceskym organem prislusnym pro mimosoudni reSeni
sporl z doménovych jmen a je opravnén rozhodovat rovnéz rozhodovat spory z jinych Top level
domeén jako napf. .eu, .net, .org, .com a dalSich, budou tyto spory zmifnovany take. Takova ilustrace
bude pfinosem nejen pro svij nadnarodni presah, ale také proto, Ze zména pravidel feseni sporli z
doménovych jmen .cz pfiblizuje tyto spory ke zplsobu feSeni sporli zahraniénich domén.
Domeénové spory ze zahrani¢nich domeén tak mohou byt vyznamnou inspiraci pfi feSeni Ceskych
spord.®

1. Hmotné pravo

Tato Cast bude strucné uvedena zékladni charakteristikou doménového jména, a to jak technickou,

tak i pravni. Nasledné se zaméri na hmotné pravo, na némz je mozné zaloZit Zalobni naroky sporti o
doménova jmena.

1.1. Struéné technicky o doménovém jménu

Doménové jmeno je nazev, ktery odkazuje na IP adresu. Unikatni IP adresa je soubor Cisel
oznacujici urCity uzel sité (pocitae poskytujici sluzby uZivateldm), pod kterym je umistén
konkrétni obsah. Systém doménovych jmen tedy funguje obdobné jako telefonni seznam v
mobilnim telefonu. Do vyhledavace telefonu mohu zadat jen jméno a telefon sam pfifadi jméno ke
konkrétnimu Cislu, které vytoCi. Stejné tak se zadanim doménového jména automaticky provede
pfitazeni k Giselnému kodu IP adresy, pod niZ je umistén obsah, jez se nasledné zobrazi’ v
prohlizeci.

S narlstajicim poctem registrovanych domén bylo nezbytné vytvorit mezi doménami hierarchii.
Domény se proto déli na Top Level Domain ("TLD", doména prvniho stupné) a Second Level
Domain ("SLD", doména druhého stupné) a dalSi (domény tfetiho, Ctvrtého, n-tého stupné).
Doménové jméno je sloZzeno z domén jednotlivych stupiid, které jsou oddéleny te¢kou a Cislovany
zprava. TLD je tedy prvni ¢ast doménového zprava (napf. .cz, .com, .edu), SLD je pak druha st
zprava (napf. Seznam, Google). Pfikladné doménové jméno prf.cuni.cz se rozpada na TLD .cz, SLD
cuni a doménu tretiho stupné prf.

& Vyznamnym faktorem je rovnéz to, Ze mnozi rozhodci pro zahraniéni doménové spory, jsou i rozhodci ¢eskych
doménovych spord.

" CZ.NIC, z. s. p. 0. CZ.NIC: Spravce domény [online]. 2015 [cit. 2015-15-1]. Dostupné z:
http://www.nic.cz/page/312/0-domenach-a-dns/
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Je zfejmé, Ze predmétem spord o doménova jména budou predevsim oznaceni druhych a vyssich
stupnid.

1.2. Pravni povaha doménového jména

V oblasti hodnoceni pravni povahy doménového jména panuji znatné neshody. RozliSujeme ftfi
zakladni pfistupy k prévni povaze doménového jména, a to doménové jméno jako véc, doménové
jméno jako tzv. "jind majetkova hodnota" a doménové jmeno jako relativni majetkové pravo.

Doménové jmeno jako tzv. "jina majetkova hodnota" je pfistup, ktery v minulosti volilo sdruzeni
CZ.NIC8, Jina majetkova hodnota je pojmem, ktery uZzival § 118 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob&anského
zakoniku (starého):

§ 118 Predmétem obcanskopravnich vztah( jsou véci a pokud to jejich povaha pFipousti, prava nebo
jiné majetkové hodnoty.

Pojem "jind majetkova hodnota™ souCasny obcCansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. nedefinuje ani
nepouziva.® Tento termin je tedy jiZz pojmem zastaralym a zda se, ze doménové jméno lze jen stéZi
nadale povazovat za tzv. "jinou majetkovou hodnotu".

DalSi moznosti je pak hodnotit doménové jméno jako véc. Tato moZznost ma oporu v ustanoveni
0Z, ackoli se k ni ¢eska odborna vetejnost stavéla donedavna spise skepticky®. V § 489 OZ je
definovana véc v pravnim smyslu jako vSe, co je odliSné od Clovéka a slouzi potfebé lidi.
Doménové jméno zcela zjevné neni ¢lovék a nepochybné slouZi potfebé lidi. Cisté z dikce zakona
tedy doménové jméno napliiuje znaky véci v pravnim slova smyslu®!, a to véci nehmotné (§ 496
odst. 2) a movité (8 498 odst. 2).12

Problémy vyvstavaji pri praktické aplikaci této teorie. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze domenové
jméno je véc, drzitel domeény by pak mohl byt snadno povaZovan za drzitele ve smyslu § 989 OZ,
nebo dokonce za vlastnika ve smyslu § 1011 OZ. Takova charakteristika by nutné vedla k ochrané

8 CZ.NIC: Dobra doména. CZ.NIC. CZ.NIC [online]. 2015 [cit. 2015-01-15]. Dostupné z:
http://www.dobradomena.cz/otazky-a-odpovedi/#faq4

° Pojem jind majetkova hodnota je v8ak nadale uzivan zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem v § 135: VVéc nebo
jind majetkova hodnota néleZi pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soucasti jeho majetku nebo s ni
fakticky jako vlastnik nebo majitel nakladd, aniz je opravnény vlastnik, majitel nebo drzitel takové véci nebo jiné
majetkové hodnoty znadm.

10T Pravo. SEHNALEK, David. IT Pravo [online]. 2003 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115

11 Zajimavou otazkou by rovnéz bylo zda bychom pak obsah stranky umistény pod doménou mohli povaZovat za
soucast Véci.

12 Doménové jméno ve svétle NOZ, Mgr. Konstantin V Lavrushin, Rekodifikace & Praxe 5/2013, str. 4 a dale,
dostupny téz http://www.wk-rekodifikace.cz/images/emailing/casopisy/Rekodifikacepraxe_05_2013.pdf
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doménového jména jako absolutniho majetkového prava, pfipadné dokonce k ochrané doménového
jména jako vlastnického prava®® podle ¢l. 11 LZPS. Tézko bychom si tak mohli pFedstavit petit na
prevod doménového jména, k cemuz ostatné dospél i Nejvyssi soud v rozsudku 23 Cdo 3407/2010
i Ustavni soud v nalezu I11. US 2912/12 ze dne 6. 3. 2014, obé ve véci globtours.cz. Jak podotyka
JUDr. Martin Husovec, odstranovaci narok v podobé pfevodu doménového jména by umoznil

Zalobci "vysat majetkovou hodnotu" Zalovaného a pfemistit ji do svého majetku.®

Poslednim pfistupem je potom pfistup k doménovému jménu jako k relativnimu majetkovemu
pravu. Jednalo by se o zavazek mezi registratorem domény (“registrator”) a drzZitelem, resp.
budoucim drzitelem domeény (“drzZitel"). Registrator a drZitel spolu uzaviraji smlouvu o registraci
domeény, z niZ plynou stranam jista prava a povinnosti. Registrator ma povinnost registrovat a vest
doménoveé jmeno a pravo na zaplaceni pfislusné Castky za registraci. Drzitel ma naopak pravo na
registraci doménového jména a povinnost platit sjednanou ¢astku za jeho registraci. Tento pristup
povazuje doménové jméno za relativni majetkové pravo samotnél®. Doménové jméno oviem
miZeme samo o sobé vyloZit jako pfedmét relativnino majetkového prava, coZz by nas vlastné
vratilo zpét k definici doménového jména jako véci.

1.3. Hmotné pravo jako zéklad doménovych spor

Pro Uspésné vedeni sporu o doménové jméno*’, musi mit Zalobce, resp. navrhovatel oporu ve
hmotném pravu.

Dle ¢l. 2 Pravidel alternativniho feSeni sporli vydanych CZ.NIC s platnosti od 1.1. 2014 Ize vést
rozhod¢i Fizeni o doménové jméno ve véci majetkovych spord, o nichZ Ize uzavfit smir. Uzavieni
smiru se Fidi § 99 zékona €. 99/1963 Sh., ob&anského soudniho Fadu (dale jen "OSR"). Teorie
vychazi z predpokladu, Ze smir Ize uzavfit tam, kde neni mozné zahjit fizeni bez navrhu'®®®,

13 Otazkou zplsobu nabyti viastnictvi se téZ zabyva Mgr. Konstatnin V. Lavrushin v ¢lanku viz poznamka pod ¢arou
¢.9

14 Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti nepovazuje drzbu domény za vlastnictvi.

15 HUSOVEC, JUDr. Martin. Je (esté stale) mozné Zalovat’ o prevod doménového mena?. Revue pravo a technologie.
2012, 3/2012/¢islo 6.

T Pravo. SEHNALEK, David. IT Pravo [online]. 2003 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115

171 pro vedeni jinych pravnich spor(i obecné.
18 Typicky nelze uzavrit smir ve vécech trestnich.

19 Stanovisko verejného ochrance prav ke sjednavani rozhodgich doloZek v najemnich smlouvach obci, JUDr. Pavel
Varvarovsky, str. 1, dostupné na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/ochrana_spotrebitele/Stanovisko-rozhodci_dolozky.pdf
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Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD ucinné od 1. 3. 2015 (dale jen "Pravidla registrace™)
v priloze ¢. 3 tvorené Pravidly alternativniho feSeni spord (dale "Pravidla ADR") zmifiuji prava
navrhovatele k chranénému oznaceni. Cl. 3 Pravidel ADR zakotvuje moZnost vedeni sporu, pokud
méa navrhovatel prdva k chranénému oznaCeni shodnému nebo zaménitelnému s doménovym
jménem (viz nizZe).

Konkrétnéji téz charakter prav, na nichz se zakladaji doménové spory, specifikuje ¢l. 10 nafizeni
Komise (ES) €. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla a funkce domény nejvyssi arovné .eu,
a zasady, jimiz se Fidi registrace (dale jen "nafizeni €. 874/2004"). Cl. 10 nafizeni ¢. 874/2004 zni v
Ceském jazyce nasledovné:

1. Drzitelé prednostnich prav uznanych nebo zfizenych vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi a verejné
subjekty jsou zpUsobili poZadat o registraci jmen domén béhem obdobi registrace po etapach, nez zacne vseobecna
registrace domény .eu.

"Pfednostni prava" zahrnuji mimo jiné registrované vnitrostatni ochranné znadmky a ochranné znamky
Spoledenstvi, zemépisna oznaceni nebo oznaceni plivodu a v pfipadé, Ze jsou chranény vnitrostatnim pravem ¢lenského
statu, kde jsou v drZeni: neregistrované ochranné znamky, obchodni jména, oznaceni podnik(, jména spoleénosti,
rodinna jména a ndzvy chranénych literarnich a uméleckych dél.

"Verejné subjekty" zahrnuji: organy a instituce Spole€enstvi, celostatni, regionalni a mistni vlady, orany vefejné
moci, samospravné celky, vefejnopravni organizace a organy a mezinarodni a mezivladni organizace.

2. Registrace na zakladé prednostniho prava spoCiva v zaregistrovani celého jména, pro které existuje prednostni
pravo, jak je uvedeno v dokumentaci dokladajici existenci takového prava.

3. Registrace vefejnym subjektem spoCiva v zaregistrovani celého jména verejného subjektu nebo obecné
pouzivaného akronymu. Verejné subjekty odpovédné za spravu konkrétniho zemépisného Uzemi si mohou také
zaregistrovat celé jméno Uzemi, za které odpovidaji, a jméno, jimz se Gzemi bézné oznaCuje.

Pravem Uspésného navrhovatele sporu o doménové jméno dle vyse uvedeného nafizeni mlze byt
zejména pravo k ochranné znamce, k zemépisnému oznaceni, k oznadeni plivodu, k nezapsanému
oznaceni, k obchodni firmé, ke jménu Ci k nazvu literarniho €i umeéleckého dila. Pravem
navrhovatele mliZe byt rovnéz pravo verejného subjektu k nazvu celku pod jeho spravou.

Spory lze podle prav, na nichz jsou zalozeny délit na spory o domény zaloZené na autorském pravu
a pravu k primyslovému vlastnictvi, na pravech plynoucich z OZ, na spravnim pravu. Je ziejmé, Ze
vyCet prav je pouze demonstrativni.

1.4. Autorské pravo a prava k prdmyslovému vlastnictvi

1.4.1. Autorské pravo

svoC 10



Vzletnou definici autorského prava podava v kurzu DuSevniho vlastnictvi Svétova organizace
duSevniho vlastnictvi, a sice "Autorské pravo je soucasti prava duSevniho vlastnictvi, které se
prislusné predpisy Evropskych spoleCenstvi. 8 2 AZ vymezuje pfedmét ochrany autorskeho prava
(tzv. "autorské dilo"). Pro tcely sporl o doménova jména nas budou zajimat pouze dila, ktera jsou
vyjadrena slovy Ci Cisly (a je tedy mozné je registrovat jako doménové jméno). Zejmena bude tedy
predmétem ochrany dilo literarni ¢i dramatické, popfipadé nazvy dél jinych typl (napf. nazev
socharského dila, obrazu atp.)

Doménové jméno zasahujici do prava autorského pak bude zejména doménové jméno obsahujici
nazev autorského dila nebo jeho podstatnou ast?!. Pfipady, kdy doménové jméno zasahuje do
prava autorského, nepatii k t8m nejastéjsim?2. Lze se domnivat, Ze osoby opravnéné z autorskych
prav Casto registruji ndzev svého dila, popfipadé jeho vyznamnou soucast jako ochrannou znamku,
¢imz zamezi zaniku autorskych prav 70 let po smrti autora,?® a zaroveri mohou poskytnout ochranu
i takovym Castem autorskeého dila, které by sami o sobé z hlediska autorskeho prava nejspise
ochranu neziskaly.?*

Otazkou zUstava, zda by spory o doménova jména mohly byt opfeny o autorskopravni ochranu
fiktivnich postav.?® Je pravdépodobné, Ze bez vétsich potizi by na autorskopravni ochranu dosahly
takové nazvy postav, které samy o sobé napliiuji znaky autorského dila.2® Komplikovangjsi situace
nastava u postav, které maji bézna jména, jejichZ nositelem by mohla byt jakakoli existujici osoba,
napf. Mirek Dusin. Je zfejmé, Ze v pfipadé zmifiovaného Mirka Dusina si velka Cast Ceského
publika predstavi postavu Jaroslava Foglara. Samotné jméno Mirek Dusin vSak nepochybné neni
autorskym dilem, tudiz by se samo o sobé nekvalifikovalo na autorskopravni ochranu. Postava
vykreslend pod jménem Mirek Dusin by uz vSak mohla byt autorskym dilem. V nedavné dobé

zacCala judikatura USA dovozovat samostatnou ochranu fiktivnich postav, a to pokud je postava

20 Kurz WIPO Academy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, Distance learning program, Cours Général de
propriété intellectuelle, Modul 2 (Droit d'auteur), str. 2 (pfeklad z francouzské verze)

2L Napf. vers basné

22 Databaze nalezll z doménovych jmen .eu Rozhodg&iho soudu obsahuje pouze Ctyfi nalezy zaloZené na autorském
pravu ke dni 13.2.2015.

23 Napf. spolecnost Warner Bros. Entertainement Inc. vlastni celkem 354 ochrannych znamek spolecenstvi mezi nimi
napf. "HARRY POTTER" ¢.935593, "HOGWARTS" €. 1301761.

24 napf. vy3e zmingna OZ "HOGWARTS" jako nazev Skoly ¢ar a kouzel Bradavice (anglicky Hogwarts), ktera je
vyznamnou soucasti knih série Harry Potter

% Kurz copyx.org prof. Terryho Fishera, Harvard Law school, Lecture 3.5 Fictional characters, dostupné na
http://copyx.org/lectures/

% Napf. Postavy J.R.R. Tolkiena v Panovi prsten(i - Luthien atp., jejichZ jména jsou vytvorem predstavivosti a
estetického citéni autora.
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nosnym prvkem autorského dila,?” nebo alespoi pokud je postava dostateéné detailné vykreslena®,
Doménové jméno obsahujici nazev postavy by tak mohlo byt shledano jako poruSujici autorské
pravo k postavé. Takové pravo je nezavislé na autorskopravni ochrané dila, v némz je postava
popsana.?® ¥

Drzitel doménoveho jména tak mohl porusit zaregistrovanim domeny autorska prava navrhovatele,
zejména pokud doména obsahuje nazev autorského dila nebo jeho Cast chranénou autorskym
pravem. Je také mozne, Ze autorska prava navrhovatele by poruSoval takeé drzitel doménového
jména obsahujiciho jméno postavy, které je sice obvyklé, avSak za vySe zminénych podminek by
mohlo byt samo o sobé pfedmétem autorskopravni ochrany®!.

Pfikladem sporu zaloZeného na autorském pravu miZze byt spor o doménové jméno, ktery byl feSen
expertem zapsanym v seznamu rozhodcl pfi Rozhod¢im soudu v nalezu ¢. 04158. Jednalo se o
spor o doménova jména silmarillion.eu a thesilmarillion.eu. Silmarillion je jedna ze zndmych knih
britského spisovatele J. R. R. Tolkiena. DrZitel doménoveho jména nemél k predmétnym oznaCenim

Zadna prava, proto byl navrhovatel, drZitel autorskych prav J. R. R.Tolkiena, ve sporu Uspésny.
1.4.2. Pravak prlimyslovému vlastnictvi

Dalsi kategorii prav, ktera mohou legitimovat zahajeni sporu o doménové jméno, jsou prava k
primyslovému vlastnictvi. Mezi prava k prlmyslovému vlastnictvi fadime zejména ochranu
vysledkd technické tvlréi ¢innosti (vynalezy a uZitné vzory), ochranu tviréi vytvarnické ¢innosti
(prlimyslové vzory) a ochranu prav na oznageni (ochranné znamky, zemépisné oznaceni a oznaceni
plivodu)®. Vzhledem k povaze doménového jména se pro ucely této prace postati zabyvat
zemépisnymi oznacenimi, oznaCenimi plvodu a ochrannymi znamkami, popfipadé pravem k
nezapsanemu oznaceni podle zakona €. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkéach (dale jen "ZOZ").

1.4.2.1. Zemeépisna oznaceni a oznaceni plvodu

N

7 Tzv. Sam Spade test

N

8 Judikatura je nekonzistentni.

N
©

Autorce se nepodafilo nalézt Cesky judikat na toto téma.

w

9 Viz €l. 2.3 novych Pravidel ADR.

w

1 Samoziejmé za predpokladu, Ze drzitel domény sam nema prava k takovému jménu.

32 (tad priimyslového vlastnictvi. URAD PROMYSLOVEHO VLASTNICTVI [online]. 2015 [cit. 2015-02-10].
Dostupne z: http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava.html
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Oznaceni plvodu®® informuje, Ze jim oznageny produkt pochazi z urité oblasti. Tato specificka
oblast ma byt zarukou jistych zvlastnich kvalit €i jinych charakteristik produktu.

Zemépisné oznaGeni®* se vyznaGuje jesté silngjsi vazbou na misto plivodu - vSechny vyrobni faze
produktu nesouci zemépisné oznaceni museji probihat na misté, odkud produkt pochazi.

Teoreticky tedy, aby produkt mohl mit oznaceni plivodu urcité oblasti, staci, aby tam byl pouze
vypéstovan a pak zpracovan v jiné oblasti. Naopak pro zemépisné oznaCeni je nezbytné, aby
produkt opoustél danou oblast zcela hotovy.

Pravidla pro jednotlivé oblasti se vSak mohou odliSovat, a to nejen pro oblast jako celek, ale také
pro jednotlivd odvétvi v oblasti. Pfikladem mohou byt pravidla "Svycarskosti" — pravo na legalni
oznaceni "made in Switzerland*. Pro to, aby jidlo mohlo byt oznacovano jako Svycarské, musi 80%
jeho hmotnosti v syrovém stavu pochéazet ze Svycarska a hlavni zpracujici procesy se museji
odehrévat ve Svycarsku. Pro mlé&né produkty je hranice vy3si — 100% jeho sloZzek musi pochézet ze

Svycarska. NiZ&i je naopak pro hodinaiské vyrobky — 60% vyroby se musi odehrét ve Svycarsku a
zaroven zasadni vyrobni procesy se vzdy museji probihat ve Svycarsku.%

Spor o doménova jména Ize zahdjit i na zakladé zasahu do prav k zemépisnému oznaceni nebo
oznaceni plivodu. Lze si napfiklad pfedstavit spor o fiktivni doménu swissswatcheslevne.cz uzivané
pro prodej hodinek vyrobenych v Japonsku, kterou by mohla zah4jit strana majici opravnény zajem
na tomto oznaceni plvodu. V pFipadé zminéné fiktivni domény by spor mohla zahdjit napf.
Asociace Svycarskych hodinard.

Prikladem mdZe byt spor ¢. 4419 o doménové jméno zivania.eu, ktery byl rozhodovan 5. 9. 2008
expertem zapsanym v seznamu vedeném RozhodCim soudem. Oznaceni zivania je zemépisnym
oznaCenim dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008
o definici, popisu, obchodni Upravé, oznaCovani aochrané zemépisnych oznaceni lihovin
a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1576/89.%¢ Zivania je akoholicky napoj vyrabény na Kypru.
V pfedmétném doménovém sporu byl navrhovatelem WINE PRODUCT COUNCIL, coz je
kyperska verejnopravni korporace, kterd mezi jinym podle kyperského prava administruje uzivani

oznaceni “zivania." Navrhovateli svédCila prava k zemépisnému oznaceni a ve sporu byl Gspésny.

1.4.2.2. Prava k ochranné znamce

3 Utad priimyslového vlastnictvi. URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. UPV [online]. 2015 [cit. 2015-02-10].
Dostupne z:  http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-zemepisna-oznaceni/prihlasovani-do-
zahranici/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-oznaceni-spolecenstvi0.html

3% Viz poznamka pod ¢arou €. 33

% Svycarsky Ufad priimyslového vlastnictvi, (online), 2015, dostupné na https://www.ipi.ch/en/indications-of-
source/swissness/legislation.html

3% Pred ucinnosti tohoto predpisu byla zivania zemépisnym oznacenim dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89.
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Velmi Gastym dlivodem zahajeni sporu o doménové jméno je poruSeni prava k ochranné znamce.
Ucelem ochranné znamky je odlisit od sebe vyrobky a sluzby poskytované rliznymi soutéZiteli.
Pomahaji spotrebiteli v orientaci v nabidce vyrobkid a sluzeb.®” § 1 ZOZ stanovi, jaka oznaeni
mohou byt ochrannou znamkou. Ochranna zndmka musi byt zapséna do rejstfiku ochrannych
znamek, a to bud do narodniho rejstiiku ochrannych znamek (vedeného Ufadem prdmyslového
vlastnictvi Ceské republiky, pak jde o znamku narodni), do registru vedeného Ufadem pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM, pak jde o ochrannou znamku Spolecenstvi), nebo do rejstriku
vedeného Mezinarodni organizaci duSevniho vlastnictvi (WIPO, pak jde o ochrannou znamku
mezinarodni).*® _Ochranna znamka existuje pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana (s vyjimkou
vSeobecné znameé ochranné znamky).

Ochranna znamka se propagaci a uzivanim stava znamou spotfebitelské verejnosti. Vzhledem ke
svému Ucelu individualizovat plivodce vyrobku &i sluzby je zasah do prava k ochranné znamce v
oblasti domeén velmi zavaznym problémem. Drzitel doménoveho jména shodného ¢i zaménitelného
s ochrannou znamkou jiného soutéZitele pak miZze napf. ziskat vyhodu, jeZ by jinak neziskal,
klamat verejnost atp. Vlastnik doménového jména kolidujiciho s ochrannou zndmkou se Casto
zaroven dopusti nekalé soutéze ve smyslu ustanoveni OZ.

Pfikladem sporu o doménové jméno zaloZzeného na ochranné znamce mize byt spor ¢. 6363 o
navetteairfrance.eu, kdy bylo rozhodnuto o prfevodu doménového jména na vlastnika ochrannych
zndmek "AIR FRANCE", tj. na spole¢nost AIR FRANCE.

1.4.2.3.  Prava k nezapsanému oznaceni

V souvislosti s ochrannymi znamkami je nutné zminit také prava k nezapsanému oznaceni, o nichz
se zminuje ZOZ v § 7 odst. 1 pism. g). Dle tohoto ustanoveni mlize namitky proti zapisu ochranné
znamky podat téZz uzivatel nezapsaného oznaceni.®® Nezapsané oznaCené musi byt uZivané v
obchodnim styku a musi mit vétsi nez mistni dosah

Vzhledem k tomu pravo k nezapsanému oznaceni miiZe byt silnéjsi nez pravo k ochranné znamce
(pokud vzniklo pred dnem prava prednosti ochranné znamky), je zfejmé, Ze pravo k nezapsanému
oznaceni mlzZe byt dilezitym ddvodem pro zahajeni sporu o doménové jméno.

3 Horagek R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi, 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 507 s., str. 359

3 Pfihlaska mezinarodni ochranné znamky musi byt zaloZena na ochranné znamce narodni (nebo Spoledenstvi). U
kazde prihlasky se vyznaluji zemé, v nichZ je poZzadovana ochrana. Kazdé zemé pak prizné nebo nepfizna ochranné
znamce ochranu samostatné. Nelze tedy mezinarodni ochrannou zndmku chéapat jako ochrannou zndmku platnou na
celém svété.

39 Respektive téZ navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 3 ZOZ.

40" Definici mistniho dosahu se zabyva judikatura, ale pro Gcely této prace neni nutné se pojmem vice zaobirat,

svoC 14



V pripadé zahajeni sporu by vSak uZivatel takového oznaeni musel prokazovat nejen jeho uzivani
vetsim nez mistnim dosahu, ale také v nezanedbatelném rozsahu z hlediska mnoZstevniho (prodej
vétdiho pottu vyrobkd, poskytnuti vétsino objemu sluzeb) a Gasového.*t Vychozi pozice uzivatele
nezapsaného oznaceni je tedy slabsi nez vychozi pozice vlastnika ochranné znamky, ktery nemusi
tyto skuteCnosti prokazovat. Pro pfipad Zalovaného drZitele doménového jména vlastnikem
ochranné zndmky pfipada v Gvahu napf. obrana dfivéjSim pradvem k nezapsanému oznaceni (jeho
vznik je pfed datem prava prednosti ochranné znamky Zalobce), navrh na prohl&Seni ochranne
znamky za neplatnou Ufadem prdmyslového vlastnictvi ve smyslu § 32 odst. 3 a § 7 odst. 1. pism.
g) ZOZ nebo téZ ndvrh na zrueni ochranné znamky, na niz je spor zaloZzen ve smyslu § 31 odst. 1
pism. a) ZOZ, u téhoz Ufadu. V pfipadé podani navrhu na zruSeni ochranné znamky by vlastnik
ochranné zndmky musel prokézat jeji uzivani (téz v mistnim, ¢asovém a mnoZzstevnim rozsahu), coz
je ukol nelehky. V pfipadé dUspéchu v navrhu na zruSeni €i neplatnost by velmi pravdépodobné
Zalovany zvitézil i ve sporu o doménové jméno.

1.5. Prava zakotvena v ob¢anském zakoniku

Od roku 2014 ma nas nejvyznamngjsi kodex civilniho prava 3081 paragrafli. Abychom se seznamili
S pravy, na nichz je mozné zaloZit spor o doménové jméno, budeme hledat v ustanovenich
tykajicich se osobnostnich prav, prav k obchodni firmé a prava proti nekalé soutézi.

1.5.1. Osobnostni prava*?

Osobnostni prava jsou prava zakotvena v OZ, v 88 77- 117. "VSeobecna osobnostni prava jsou
prava vlastni lidske bytosti, zajistujici ucelenou ochranu této osobnosti, zajistujiciho jeji uznani
jako Clovéka a priznavajiciho ji prava na dalsi rozvoj a uplatnéni sebe sama."** Osobnostni prava
jsou pravy absolutnimi.

Zalovany v doménovém sporu bude nejspie porusovat zejména pravo na jméno Clovéka a jeho
ochranu (8 77 a nasl. OZ) Ci pravo na ochranu pseudonymu (8 79 OZ). Dale pfichazi v uvahu
poruseni prava ¢lovéka na Gest a distojnost (§ 81 odst. 2 0Z).*

Doménové spory zaloZzené na osobnostnich pravech jsou zajimavé predevsim, pokud ve sporu
figuruje shoda jmen. Chce-li drzitel domény poruSovat prava na ochranu jména ¢lovéka, je mozné,
Ze se pokusi nalézt osobu stejného jména, podle niz, jak bude tvrdit, je doména nazvana a jejiz

41 Nesmi jit jen o narazovy prodej.

42 Prameny osobnostnich prav jsou zejména: Listina zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.), Umluva o lidskych
pravech, Umluva o lidskych pravech a biomedicing, obgansky zakonik, zakon o ochrané osobnich tdajd (€. 101/2000
Sh.), z&konik prace (€. 262/2006), zdkon o zdravotnich sluzbach (€. 372/2011 Sb.) a dalsi.

43 Obganské pravo hmotné 1, Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M., Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, str. 249

4 napr. fiktivni doména jarekvonhyldegardjehloupy.cz
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souhlas ma. Pak bude tfeba zejména dle obsahu stranek a pFipadné proslulosti jména Zalobce
posoudit, zda doménové jméno skutecné porusuje osobnostni prava Zalobce (resp. navrhovatele).

Ilustraénim pfikladem sporu o doménové jméno zaloZzeném na osobnostnich pravech miize byt spor
€. 6573, jimZ bylo dne 6. 12. 2013 expertem pfi Rozhod¢im soudu rozhodnuto o prevodu
doménového jména vaclavhavel.eu na Zalobce, vdovu po Vaclavu Havlovi, pani Dagmar Havlovou.

1.5.2. Préava k obchodni firmé

Poruseni prava k obchodni firmé bude velmi ¢astym diivodem zahajeni sporu o doménové jméno.
Dle § 423 OZ je obchodni firma nazev, pod nimz je podnikatel zapsan v obchodnim rejstfiku.
Obchodni firma nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni firmou a nesmi pisobit klamavé. Ochrana
obchodni firmy nélezi dle § 423 odst. 2 OZ tomu, kdo ji pouzil poprvée. UZiti musi byt vSak po
pravu. Uziti obchodni firmy nesmi kupfikladu poruSovat prava vlastnika ochranné znamky (dle § 8
Z02Z) a pravo na ochranu jména fyzické osoby (§ 77 a § 428 OZ).

1.5.3. Prava na ochranu proti nekalé soutéZi

Od roku 2014 je pravo na ochranu proti nekalé soutézi upraveno OZ, a to v 88 2976 - 2990. Termin
nekald soutéz je jiz pojmem zavedenym. Byl pouZit v souvislosti s Pafizskou umluvou na ochranu
primyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883* jiz roku 1900, kdy byla Umluva revidovana v
Bruselu.*® Clanek 10bis odst. 2 této imluvy stanovi, Ze "nekalou soutéZi je kazda soutézni ¢innost,
ktera odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo v obchodé." V odstavci tfetim téhoz ¢lanku

nachazime prikladné uvedeny nékteré skutkové podstaty nekalé soutéze.

~rw

Definice nekalé soutéZe Pafizské umluvy se odrézi i v tzv. generalni klauzuli proti nekalé soutézi,
ktera je v § 2976 OZ. Tato klauzule stanovuje znaky, které jednani musi naplnit, aby $lo o nekalou
soutéZz. Témito znaky je jednani v hospodarském styku, rozpor s dobrymi mravy a zpUsobilost
privodit Gjmu jinym soutéZitellm. V nésledujicich ustanovenich OZ jsou rozebrany jednotlivé
skutkové podstaty nekalé soutéze. Pro Ucely této prace bude vyznamny zejména § 2978, § 2981 a §
2982, jakkoli je mozné si v souvislosti s doménovymi spory predstavit i naplnéni jinych skutkovych
podstat, jejichZ prakticka aplikace by byla spiSe okrajova.

Uziti doménového jména mliZze byt jednanim v obchodnim styku (napf. webové stranky obchodni
spoleénosti, podnikatele, e-shop apod.). Jeho uZitim v rozporu s dobrymi mravy soutéZze mize
drZitel domény bezpochyby pfivodit Gjmu jinému soutéziteli.

45 Ceskoslovenska republika pFistoupila k této smlouvé roku 1919, Ceska republika pak deklarovala, Ze se Gmluvou citi
vazana 18. 12. 1992 a v platnosti pro Ceskou republiku je imluva od 1.1. 1993. viz
http://www.wipo.int/treaties/fr/remarks.jsp?cnty_id=215C

46 Kurz WIPO Academy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, Distance learning program, Cours Général de
propriété intellectuelle, Modul 9 (Concurrence déloyale), str. 2
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§ 2978 OZ definuje klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby. Abychom naplnili znaky skutkové
podstaty § 2978 oznaleni zboZi a sluzeb, klamavé oznaCeni musi byt schopno vyvolat mylnou
domnénku o druhu, jakosti, pdvodu ¢i o jinych charakterovych vlastnostech vyrobku ¢&i sluzby.
Fiktivnim pfikladem domeny, kterd by naplnila znaky této skutkové podstaty, by mohla byt napf.
pivodlepuvodnireceptury.cz, kde by se prodavalo pivo varené podle receptury zcela nové.

§ 2981 definuje vyvolani nebezpeCi zamény. Takového jednani se dopousti ten, kdo uZije nazev Ci
jméno, které je pfiznacné pro jiného soutéZitele i jeho produkt.

§ 2982 pak stanovuje, Ze parazitovani na povesti je jednani, jimz soutéZitel zneuZije poveésti jiného
soutézitele.

Drzitel domény, ktery naplni znaky nékteré ze skutkovych podstat nekalé soutéze, Casto porusi i
prava, ktera byla uvedena vyse (napf. prava k ochrannym zndmkam, prava osobnostni i prava k
zemeépisnému oznaceni). Ustanoveni na ochranu proti nekalé soutézi se uziji pouze subsidiarné k
témto specialnim ustanovenim. Pravem na ochranu proti nekalé soutézi bylo, vedle ochrany
obchodni firmy, argumentovano napf. ve sporu o doménové jméno .cz €. 292 feSeném pred
Rozhod¢im soudem. MiZe v3ak nastat i situace, kdy drzitel domény naplni znaky skutkové podstaty
nekalé soutéze, aniz by zaroven porusil jina vySe uvedena prava. Stane se tak napf. v pfipadé, kdy
drzitel domény uZije takové oznaceni, které jiny soutézitel neuziva v obchodnim styku, ale presto je
na né pod timto jménem odkazovano spotrebiteli (napf. CROCS - "kroksky" boty, Apple -
"pocitaCe s jablkem™ atp.).

Pravo na ochranu proti nekalé soutéZzi bude v oblasti doménovych sporl Castéji hrat spise
podplrnou roli, nez aby bylo hlavnim divodem Zaloby.

1.6. Zavér

Prvni Cést této prace se zabyvala pravy, ktera mohou svédcit navrhovateli sporu o doménové jmeno.
Vycet byl toliko demonstrativni a z dlivodu omezeného rozsahu této prace se nezmiriuje o

Vv

nékterych okrajovéjsich oblastech pravni Gpravy.*’

Jako nejbéznéjsi prava svédCici navrhovateli sporu byla vyhodnocena prava k ochrannym
znamkam, prava k obchodni firmé a prava osobnostni.

2. Reseni spori 0 doménova jména

Vznikne-li spor o doménové jméno, existuji dvé hlavni cesty jeho feSeni, a sice cestou obecnych
soudl, €i cestou mimosoudniho Feseni sporl. V nasledujici Casti rozebereme jejich vyhody i
nevyhody, jakoZ i vzajemny vztah soudniho feSeni sporll a feSeni mimosoudniho.

47 Napf. Gprava nazv( obcf a krajd.
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Pro efektivni a uspokojivé fungovani feseni sporl o doménova jména je klicové, aby spor probéhl
rychle, rozhodovaci organ byl vysoce odborny a ucinné spolupracoval se spravcem domény
CZ.NIC. Vedle téchto pozadavkl, oddvodnénych povahou doménovych jmen, stoji obecné naroky
kladené na FeSeni spor(i, a to cenova efektivita a dostate¢né moznosti reparace, které rozhodujici
organ mZe pfiznat.

2.1. Reseni sport o doménova jména prostfednictvim obecnych soud(
2.1.1.  Uvod

MozZnost feSeni sporli o doménova jména prostfednictvim obecnych soudd je vyrazem prava na
soudni ochranu zakotveného v €l. 36 odst. 1 LZPS. Z tohoto prava vyplyva povinnost statu zajistit
vykon soudnictvi.*®

Spor o doménové jméno bude typickym Fizenim civilnim, a to spornym. Jeho priibéh se bude Fidit
obecnymi pravidly zdkona OSR s urgitymi specifiky vyplyvajicimi z povahy prav, na nichZ jsou
zaloZeny spory o doménova jmena.

2.1.2. Prislusnost soudd ve sporech o doménova jména

Prvnim specifikem Feseni sporli o doménova jména soudni cestou je zvlastni Gprava prislusnosti
soudt vyplyvajici z povahy prav, na nichZ byvaji spory o domény zaloZeny.

Dle § 7 odst. 2 pism. g), h), i) OSR ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi, ve
sporech o ochranu proti nekalé soutézi a ve vécech ochrany nazvu a poveésti pravnické osoby
rozhoduji jako soudy prvniho stupné krajské soudy.

Podle § 6 odst. 1 a 2 zékona €. 221/2006 Sh., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, pak
rozhoduje Méstsky soud v Praze ve sporech zaloZenych na pravech z primyslového vlastnictvi,
jakoZ i pro spory z ochrannych zndmek a prlimyslovych sporli Spolegenstvi v Ceské republice.
Méstsky soud v Praze rozhoduje v téchto pfipadech ve specializovanych senatech.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze naprosta vétSina sporll o doménova jména bude feSena bud u
Méstského soudu v Praze, nebo u jineho mistné pfislusného krajského soudu. Okresni soudy budou
ve sporech o doménova jména rozhodovat v prvnim stupni v pfipadé sporu zaloZzeném na pravu na
ochranu osobnosti a jinych prav, u nichZ neni dana zvlastni prislusnost soudd.

V pripadé soubéhu nékolika pravnich titul(l v jednom sporu je tfeba zvolit Upravu specialni, v
souladu se zésadou lex specialis derogat legi generali. Typicky, pokud bychom méli spor o
doménové jméno zaloZeny na pravu na ochranu proti nekalé soutézi a zaroven na znamkopravni
ochrané, prislusnym pro feSeni sporu by musel byt Méstsky soud v Praze. Tento zavér potvrdil i
Vrchni soud v Praze v usneseni €. j. 3 Cmo 343/2008-33 ze dne 13. 10. 2008. *° Vrchni soud v

8 Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Winterova, A., kol., Linde Praha, 2011, str. 25

49 Codexis Academia, usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 343/2008- 33 ze dne 13. 10. 2008
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Praze argumentoval rovnéZ ustanovenim § 89 OSR, podle kterého pokud je soud pfislusny v Fizeni
o urcité véci, je prislusny i ve vécech s ni spojenych.

Spory o doménové jméno mohou byt zaloZzeny na nékolika pravnich titulech zaroven, v souladu s
uvedenym je pak soudem prislusnym k rozhodovani daného sporu ten, kterému pripadné svédci
specialni zakonna Gprava oproti Gpravé obecné uvedené v § 9 odst. 1 OSR.

2.1.3. Predbézné opatreni

Predbézné opatieni je rozhodnuti prozatimniho charakteru, jehoz tcelem je ochrana navrhovatele.>
Predb&zné opatfeni ma byt dle § 74 OSR vydano, je-li tieba zatimné upravit poméry Ggastnikl nebo
pokud existuje obava, Ze by vykon rozhodnuti byl ohroZen. Vztahy mezi UcCastniky je mozné
zatimné upravit i v pribéhu fizeni podle § 102 OSR.

V navrhu na nafizeni predbézného opatfeni je dle § 75 odst. 2 OSR nutné zd(ivodnit nezbytnost
zatimni Upravy pomeérd mezi Gcastniky, oddvodnit rovnéz konkrétni navrhovany zplsob zatimni
Upravy a navrhnout petit predbézného opatieni.>* O pfedb&zném opatieni je rozhodnuto usnesenim.
S n&vrhem na predbézné opatfeni se poji rovnéz povinnost sloZit jistotu ve vysi 10 000 K¢ nebo
50 000 K¢, pokud jde o véci tykajici se vztahli mezi podnikateli vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti
(§ 75b odst. 1 OSR).

PredbéZznymi opatfenimi ve sporech o doménova jména bude drZiteli domény typicky, v souladu s
§ 76 odst. 1. pism. d), e) OSR, nafizeno nenakladat s doménovym jménem, respektive zdrzet se
zmeén v registru doménovych jmen, vyjma pfevodu doménového jména na navrhovatele.

Pokud je predbéZzné opatfeni proti drziteli domény vydano, sdruzeni CZ.NIC v souladu s ¢l. 18
Pravidel registrace doménovych jmen, v u€innosti od 1. 1. 2014, v ccTLD.cz, a €l. 18 Pravidel
registrace doménovych jmen v u€innosti od 1. 3. 2015 pozastavi moznost prevodu doménového
jména na jinou osobu.

Tento postup je tfeba odliSit od tzv. blokace doménového jména, kdy je doména blokovana na
zékladé zadosti o blokaci domény. Tuto Zadost>® je mozné podat, pokud je zahajen jakykoli typ
fizeni proti drziteli domény. Nevyhodou tohoto postupu je, Ze doba blokace je omezena na 4
mésice. Opakovat blokaci Ize az 12 mésicli po skonéeni posledni blokace téhoZ doménového jména.
V pfipadé soudniho sporu bude doba blokace nejspiSe prilis kratkd. Pokud ma navrhovatel zajem na

v,

znemoznéni dispozice s domenovym jménem, bude vhodngjsi zvolit cestu pfedbézneho opatieni.

50 Civilni pravo procesni, 7. aktualizované vydani, Winterova, A., Mackova, A., kol., Linde Praha, 2014, str. 321
5L Civilni pravo procesni, 7. aktualizované vydani, Winterova, A., Mackova, A., kol., Linde Praha, 2014, str. 322

52 FormuléF je dostupny pod odkazem: http://www.nic.cz/files/nic/20150301_zadost_blokace_cl20.pdf a tvofi pFilohu
C. 1 této préce.
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Navrhy na pfedbézné opatfeni jsou v doménovych sporech pomérné Casté. Ze statistiky uverejnéné
na strankach sdruzeni CZ.NIC>® vyplyva, Ze v letech 2000 — 2014 (ke dni 24. 9. 2014) probéhlo
celkem 257 Fizeni ve sporech o doménova jména (soudni i mimosoudni), bylo podano 161 navrhd
na predbézné opatfeni a 144 jich bylo nafizeno. Pouhych 22 navrh( na predbézné opatieni bylo
zamitnuto ¢i odmitnuto.

2.1.4. Zalobni naroky ve sporech o doménova jména

Vs v

Soudni Fizeni ve sporu o doménové jméno navrhovateli dava k dispozici mnohem Sirsi Skalu
moznych Zalobnich narok(l neZ nova Gprava mimosoudniho Feseni sporu (vyjma smiru).

Na nasledujicich Fadcich budou zminéna jednotliva prava z prvni Gasti této prace, z pohledu naroki
uplatnitelnych pfed obecnymi soudy.

8§ 40 AZ zakotvuje naroky uplatnitelné u soudu pfi neopravnéném zasahu do prav autora. Uplatnit je
muZe autor dila nebo, v rozsahu stanoveném § 41 AZ, téz dalSi opravnéné osoby. V souvislosti s
doménovymi jmény by se autor (Ci jina opravnéna osoba) mohl domahat zejména zakazu ohrozeni
svého prava, véetné hroziciho opakovani (8 40 odst. 1 pism. b) AZ), odstranéni nasledki zasahu do
prava (8 40 odst. 1 d) AZ), omluvy Ci poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni (8 40 odst. 1 pism. e)
AZ).

Pfiméreného zadostiucinéni, nahrady Skody, odstranéni nasledkd zavadného jednani i povinnosti
zdrzet se jednani, jimZ dochazi k poruseni prav, se mize navrhovatel domahat pfi zasahu do prav
prdmyslovych (8 4, 5 zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi) a téz

v~

pokud bylo jeho pravo ohroZeno nebo poruseno nekalou soutézi (§ 2988 0Z).

Pokud v doménovém jménu drzitel domény uzije obchodni firmu navrhovatele, dle § 423 odst. 2
OZ ma stejna prava, jaka jsou stanovena pro ochranu proti nekalé soutézi.

Zdrzovaci narok v kontextu sporll o doménova jména znamena zejména zdrZzeni se uzivani
doménového jména a zdrZeni se nakladani s doménovym jménem, vyjma jeho prevodu na
navrhovatele. Odstranovaci narok je pak treba vykladat jako moznost poZadovat zruSeni registrace
doménového jména (viz nize).

Ve véech pripadech, kdy vznikne bezd(vodné obohaceni, mize navrhovatel poZadovat jeho vydani
(8 2991 odst. 1 0Z).

Dalsim ddlezitym narokem, ktery je mozné uplatnit u obecnych soudt, je narok na nahradu naklad
fizeni, a to za podminek uréenych OSR.

53 Statistika tvoFi prilohu 2 této prace a je dostupna pod odkazem: http://www.nic.cz/files/nic/20140924 _statistika-
sporu.xIsx
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Lze tedy shrnout, Ze navrhovatel bude moci u soudu narokovat zdrZeni se dal$ich zasah(l do svych
prav, odstranéni zavadného stavu, nahrady $kody a vydani bezd(ivodného obohaceni. Déle bude
moci pozadovat prfimérené zadostiucinéni a nahradu nakladu fizeni.

2.1.5. Specifika rozhodovani soudd v doménovych sporech

Prvnim dllezitym prvkem, na ktery je tfeba brat zfetel pfi rozhodovéani o sporech o doménova
jména, je specifické prostredi internetu. Soudy vychazeji z predpokladu, Ze uZivatel internetu je pfi
zadavani doménového jména do vyhledavaCe velice obezietny, protoZze si je védom, Ze kazdé
pismeno, Cislice ¢i pomlcka je podstatnou soucasti doménového jména, a pfi chybném zadani
vyhledavaC nenajde pozadovany obsah. Z tohoto vySel kupfikladu Vrchni soud v Praze v rozsudku
€. j. 3 Cmo 243/2011-160°* ze dne 21. 11. 2011, kdy soud rozhodoval o doménach e-poptavka.cz,
e-poptavky.cz a epoptavky.cz. Zalobce provozoval doménové jméno epoptavka.cz, rovnéz si
registroval kombinovanou ochrannou znamku ve znéni epoptavka.cz. Soud rozhodl, Ze uzivatel
internetu musi dbat na kazdé pismeno a pomlcku, nelze tedy konstatovat poruseni prav Zalobce.
Vyznamnou roli ovSem sehrala i vysokd mira obecnosti oznaceni epoptavka, kterou si proto pro
sebe Zalobce nemize "monopolizovat."

Dalsi podstatnou zvlastnosti sporli o doménova jména feSenych obecnymi soudy je velmi nizka
pravdépodobnost tspéchu pfi Zalobé na pfevod domény. Zaloby na pfevod domény byly Gspésné
uplatiiovany u obecnych soudil az do prelomového rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ve véci globtour.cz, sp. zn. 23 Cdo 3407/ 2010%. V tomto rozhodnuti soud dovodil, Ze odstrafiovaci
narok nelze vykladat jako narok na prevod domeny na navrhovatele. Pfevod domeny neni mozny,
protoZe jde nad rdmec restituce (Zabce neni a nikdy nebyl drzitelem doménového jména). Dle
Nejvyssiho soudu tak Zaloba na pfevod doménového jména nema oporu v hmotném pravu.*®

v v 7

Dalezité je ovsem poznamenat, Ze sdruzeni CZ.NIC mimo jiné na toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
reagovalo vydanim novych Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD.cz, kde je v ¢l. 19
stanoven postup v pfipadé rozhodnuti o zruSeni registrace doménového jména bez jejiho pfevodu na
navrhovatele. Sdruzeni CZ.NIC pak po dobu jednoho meésice neumoZzni registraci tohoto
doménového jména na jiny subjekt nez na navrhovatele. Prakticky dopad nemoznosti Zalovat na
pfevod doménového jména je pak mizivy.

2.1.6. Spolupréce se sdruzenim CZ.NIC

5% Codexis Academia, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 243/2011-160
5 Codexis Academia, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 23 Cdo 3407/ 2010

6 K zavéru, Ze odstrafiovaci narok nejde vykladat jako narok na pfevod domény, dospéli rozhodci Rozhod¢iho soudu,
doc. Polc¢ak v rozhod¢im nélezu ¢. 000603 a prof. Telec. Oba rozhodci vSak umoznili ndrokovat pfevod doménového
jména jako analogii k €l. 22 odst. 11 Nafizeni (ES) €. 874/2004. JUDr. Martin Husovec, Je (esté stile) mozné Zalovat' o
prevod doménového mena?, Revue pravo a technologie, Ustav prava a technologii Masarykovy univerzity Pravnické
fakulty 3/2012/¢islo 6
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Sdruzeni CZ.NIC spolupracuje s obecnymi soudy v tom smyslu, Ze provede jejich rozhodnuti. V
pfipadé vyroku, Ze drZzitel domény je povinen zdrzet se uZivani domény, CZ.NIC zrusi delegaci
doménového jména, tzn. odstrani zd&znamy o doménovém jménu z primarniho jmenného serveru.
Pokud bude rozhodnuto o povinnosti zdrzZet se pfevodu doménového jména na tfeti osoby, CZ.NIC
zablokuje moznost pfevodu doménového jména. V pripadé pozastaveni registrace doménového
jména CZ.NIC zablokuje moZnost provadét zmény v registru. VySe jiz byla feC o provadéni
predbéznych opatfeni sdruzenim CZ.NIC.

2.1.7. Zavér

Vv s

Spory o doménova jména jsou u obecnych soudd ve vétsiné pripadl Fesena vys$im c¢lankem
soustavy soudd, velmi ¢asto dokonce navic ve specializovanych senatech Méstského soudu v Praze
(tméF 44%, jak vyplyva ze statistiky v prFiloze €. 2). Tak je zajiStovana odbornost rozhodovacich
organd.

Sdruzeni CZ.NIC acinné spolupracuje s obecnymi soudy, aby byla jejich rozhodnuti provedena.
Okruh naroki, které je mozné uplatiiovat u obecnych soudd ve sporech o domény, je velmi Siroky.

Problémem soudniho FeSeni spori o doménova jména je predevsim jejich délka trvani a
nakladnost.>">8

Dle statistiky tvorici prilohu 2 této prace (viz vyse) bylo mezi lety 2000 — 2014 feSeno celkem 257
doménovych spord, 102 z toho probéhlo u Rozhod¢iho soudu. Mezi lety 2011 — 2013 pak mdzeme
zaznamenat vyrazny pokles pripadld doménovych sporli feSenych obecnymi soudy a naopak
rozmach feSeni sporli Rozhod&im soudem.

v v 7

Z ddvodu nejistoty zplsobené rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo
3895/2011, o kterém bude Fe¢ nize, a 23 Cdo 3407/ 2010 klesla jistota navrhovatel(i ve sporech u
Rozhod¢iho soudu, obecné soudy proto znovu ziskaly na popularité.

Bude nepochybné zajimavé sledovat, jaky zplsob feseni sporli o doménova jména bude Castgjsi v
kontextu vydani novych a podstatné zménénych Pravidel alternativniho feseni sporl v G¢innosti od
1.3.2015.5°

2.2. Re3eni spord o doménova jména mimosoudnimi organy

2.2.1. Uvod

57 PFispévek JUDTr. Jifiho Cermaka na seminafi pofadaném 4. 4. 2014 sdruzenim CZ.NIC na téma "Aktualni pravni
otdzky doménovych jmen”

58 Ceska advokatni komora. CESKA ADVOKATNI KOMORA. Pomalé soudy jesté zpomalily [online]. 2015 [cit.
2015-3-10]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13354

%9 viz nize
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Mimosoudni feSeni sporl je alternativou k soudnimu feseni sporli o doménové jména. Dlvodem,
pro¢ zvolit tuto alternativu, mlze byt pravé zdlouhavost a nakladnost feSeni sporu soudni cestou.
Vedle mediace a uzavieni smiru je mozné zvolit téZ autoritativni rozhodnuti mimosoudnich organd.

V Ceském prostiedi v soucasné dobé funguji paralelné dvé Gpravy autoritativniho alternativniho
feSeni sporli o doménova jména — stara a nova. Nova Uprava je G¢inna od 1. 3. 2015 a aplikuje se na
domény nové registrované po tomto datu, obnovené po tomto datu, nebo na domény, jejichZ drzZitel
vyslovil souhlas s aplikaci téchto novych pravidel.

Mezi 1. 8. 2004 a 1. 3. 2015 byla soucéasti smluvnich dokumentl CZ.NIC tzv. "verejna rozhod¢i
nabidka",®® na zakladé které bylo mozné vést o doménové jméno rozhodgi fizeni ve smyslu zakona
€. 216/2004 Sb., o rozhodCim Fizeni, a to pfi Rozhod¢im soudu. Od 1. 3. 2015 jsou v G€innosti nova
Pravidla registrace i alternativniho feSeni spord, které tuto "verejnou rozhod¢i nabidku™ postradaji z

ddvod, o nichZ bude nize pojednano.

Pravidla upravujici alternativni feseni sporll vydava sdruzeni CZ.NIC ¢i Rozhod¢i soud. Jsou proto
nastavena tak, aby spoluprace registratora domény, CZ.NIC, s rozhodujicim organem probihala co
nejlépe. Vyrazem této spoluprace je napf. memorandum ze dne 26. 2. 2015 upravujici vztahy mezi
CZ.NIC a Rozhod¢im soudem po vydani novych Pravidel ADR a Pravidel registrace.

Na nasledujicich strankach se prace zaméfi na starou i novou Upravou autoritativniho feSeni spordi o
doménova jména mimosoudnimi organy. Nejprve pojedna o tom, co je obéma Upravam spolecné a
poté rozebere odliSnosti obou Gprav.

2.2.2. Spolecneé prvky staré a nove Upravy

PFestoZze mezi starou a novou Upravou feseni spordi o doménova jména mimosoudnimi organy jsou
zasadni rozdily, lze vysledovat i vyznamné spolecné prvky.

2.2.2.1.  Sepjeti s Rozhod¢im soudem

Jakkoli se zménilo pojeti staré a nové Upravy, Uzké sepjeti s Rozhod¢im soudem z(stalo. Stara
Pravidla alternativniho feSeni sporli (platna od 1. 1. 2014) v ¢l. 2 obsahovala vefejnou rozhod¢i
nabidku, v jejimZ rdmci byla stanovena pravomoc RozhodCiho soudu rozhodovat o doménovych
sporech, a to v ramci rozhodciho Fizeni. Nova Pravidla alternativniho feSeni sporl (od 1. 3. 2015)
stanovuiji, Ze spravcem doménovych sporll je Rozhod¢i soud, vede listinu expertl (osoba Fesici
konkrétni spor) a administruje pribéh sporu. Smlouva mezi Rozhod¢im soudem a CZ.NIC o
spolupraci na novém alternativnim feseni spor(i byla uzaviena 26. 2. 2015.5!

80 CZ.NIC, z. s. p. 0. CZ.NIC: Spravce domény [online]. 2015 [cit. 2015-04-1]. Dostupné z:
http://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy/

81 Tvori pfilohu &. 3 této préce.
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Rozhod¢i soud by mél rovnéz byt garantem vysoké odbornosti jednotlivych rozhodct, resp. expertli
(dle terminologie nové Gpravy).

2.2.2.2. Prdbéh Fizeni

Z Uzkého sepjeti s Rozhod¢im soudem vyplyva dal$i podobnost feseni spor(i o0 doménové jméno dle
staré a nové Upravy — téméf totozny Rad pro feeni sporti o domény .cz ("Rad"). Rad v uginnosti od
1. 6. 2010 ("stary R&d") a Réad v G€innosti od 1. 3. 2015 ("novy R&d") se vyznamné odlisuji
terminologii, ta vSak vyplyva z novych Pravidel alternativniho feSeni sporl. Proces feseni sporli o
domény .cz, upraveny starym i novym Réadem, zCstal shodny.

Rizeni je zahajeno na navrh, ktery se podava v Ceském ¢&i slovenském jazyce. Navrhovatel si zvoli
preferovany zplsob komunikace, kterym mizZe byt komunikace elektronicka prostrednictvim
internetu, faxova nebo doporucena posta Ci kuryrni sluzba. Pokud je zvolena varianta elektronické
komunikace, veSkera komunikace se odehrava prostrednictvim elektronické platformy. V pfipadé
zvoleni jiné formy komunikace je tfeba zasilat podani dvojmo: prostfednictvim platformy a
zvolenym jinym prostfedkem komunikace. Cely spor je tak zaznamenan v elektronické platformé a
tvori jakysi "virtualni spis™.

7 ~s

Né&vrh na zahjeni fizeni sporu musi mimo jiné obsahovat vyliceni skute¢nosti, na nichz je zaloZen,
podlozené dlikazy, musi identifikovat veskeré dalSi spory tykajici se prfedmétného doménového
jména a specifikovat narok, jehoZ se navrhovatel domaha. Poté rozhodujici organ zkontroluje
formalni nalezitosti navrhu. V pripadé nedostatkdl je navrhovateli zaslano ozndmeni, Ze navrh
nespliiuje formalni nalezitosti. Navrhovatel pak musi do sedmi dnl ndvrh opravit. Jakmile navrh
spliiuje formalni nalezitosti, mlZe byt zahajeno fizeni.

Po zahjeni fizeni je mozne zablokovat doménové jmeno proti pfevodu na jinou osobu Ci zruseni
registrace doménového jména.®? Tato moznost je velice prakticka, protoZe ztéZuje pripadné mareni
vykonu rozhodnuti ¢i obstruktivni jednani drzitele domény v pribéhu Fizeni. Ovsem vzhledem k
tomu, Ze prfevod doménového jména je otazkou nékolika minut a spolehliva identifikace drzitele
neni zajisténa, drzitel domény mUze, jakmile se dozvi o zahajeni Fizeni, pfevést doménové jméno na
osobu, napf. i fiktivni. K blokaci doménoveho jména pak nedojde, protoZe drzitel domény se musi
CZ.NIC, blokaci doménového jmena, proti kterému je vedeno Fizeni, bez ohledu na drZitele
domény.

Poté, co je navrh formalné v poradku, je postoupen drZiteli doménového jména, v souladu s Radem.
Drzitel domény m4 tficet dni na podani vyjadieni k navrhu. Vyjadfeni musi rovnéz specifikovat
preferovany zplsob komunikace, identifikovat jakakoli dalsi fizeni v souvislosti s doménovym
jménem, popsat relevantni skutecnosti a podlozit je dikazy. Jakmile se vyjadfi drzitel doménového

jména, resp. se ve Ih(té nevyjadfi, je jmenovan rozhodce, nebo dle novych pravidel expert. Na

62 Cl. 20 Pravidel registrace (starych i novych)
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Z4dost jedné ze stran a po doplaceni poplatku v souladu se sazebnikem poplatk(l je jmenovan

t¥i€lenny senat, resp. panel expertdl dle novych pravidel. Podle starého Réadu byl takovy postup
podminén souhlasem stran, dle nového jiZ souhlas neni vyZadovan.

Rozhodujici organ musi byt jmenovan transparentnim a nediskriminac¢nim zplsobem, musi byt
nestranny a nezavisly. Strany mohou v pfipadé nesouhlasu se jmenovanym rozhodcem Ci expertem
podat namitky. Rozhodce ¢&i expert by mél dle nového Radu rozhodnout do tficeti dnii od svého
jmenovani, pokud nenastanou vyjimeéné okolnosti odGvodiujici prodlouzeni Ihity k rozhodnuti.
Doba vedeni sporu o doménové jméno by tak méla byt, dle starych i novych Pravidel, mezi dvéma
az Ctyfmi meésici.

Ustni jednani neni soucasti mimosoudniho feSeni sporu o doménové jméno, rozhodujici organ viak
ve vyjimeénych pfipadech midZze rozhodnout o jeho konani. Je to ale krajné neobvyklé. Cely spor
tedy probihd v ramci on-line platformy, do niz maji strany sporu zfizeny sv(j vlastni login.5
Domnivam se, Ze on-line platforma je velice prakticka pro moZnost koncentrace veSkerych
relevantnich material(l v dostupné formé, v jakémkoli Case a z jakéhokoli mista vybaveného
internetovym pfipojenim. Pfesto mam za to, Ze by tato platforma mohla byt Iépe technicky feSena

~row

tak, aby byla uZivatelsky privétivéjsi. V prvé rfadé mlze byt tato platforma znac¢né nepiehledna,

7 N7

protoZe veSkerd komunikace mimo nédvrh na zahjeni Fizeni, vyjadreni drZitele domeny a nékolika
dal$ich podani, jsou oznacovana jako "Nestandardni sdéleni", coz v pfipadé slozitéjSich sporl mize
byt uzivatelsky velmi nepfijemné.® Dalsi problematickou oblasti je pak vkladani navrhu Gi
vyjadreni a pfiloh do elektronické platformy. UZivatel po uloZeni rozpracovaného podani nemize
libovolné odstranovat Ci pfidavat pfilohy ve zvoleném poradi, ale je tfeba postupovat od posledniho.
Mam-li tedy uloZen koncept o Ctyficeti péti prilohach a rozhodnu se udélat zménu ve treti priloze,

musim smazat vSech Ctyficet dva pfiloh.

Dalsi ddlezitym pojitkem staré a nové Gpravy feSeni doménovych spor( je shodna vyse poplatkd za
vedeni fizeni.%®

2.2.2.3.  Opravny prostredek

Poslednim, ale velice podstatnym bodem, v némzZ je stard a nova Uprava shodna, je nemoznost
opravného prostfedku v ramci alternativniho feSeni spori o doménové jméno.

V pripadé feSeni sporu o doménové jméno prostfednictvim rozhodCiho fizeni (stard Gprava), bylo

vedeni Fizeni pfekdZkou pro zahajeni fizeni soudniho, a to v souladu s principem ne bis in idem,

v v 7

vtélenym do § 83 odst. 1 OSR, ve svétle § 14 odst. 1 ZRR. Po vydani rozhodnuti Nejvys$iho soudu

83 On-line platforma je dostupna pod odkazem https://domeny.soud.cz/arbitration_platform/secure_login.php
8 Printsceen neprehledného sloZitého sporu v on-line platformé tvori pFilohu ¢&. 5 této préce.
8 AZ do konce roku 2015 Rozhod¢i soud vyhlasil slevu 50% na rozhodovani spor(i o doménova jména.

% Porovnani sazebnikl tvofi prilohu €. 4.
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Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3895/2011, kdy Nejvyssi soud vyslovil neplatnost "vefejné rozhod¢i
nabidky", tedy zneplatnil koncepci uzavirani rozhod¢i smlouvy v ramci doménovych spord, by bylo
nejspise mozné pozadovat u soudu zruSeni rozhod¢iho néalezu v souladu s § 31 odst. 1 pism. b)
ZRR.57 Pak by bylo mozné narokovat totéZ, co u Rozhod&iho soudu, znovu i u soudu obecného. V
pFipadé FeSeni sporu dle nové Upravy, €l. 7.2 novych Pravidel ADR, je mozné se kdykoli obratit na
soud (pred zahajenim, v pribéhu i po rozhodnuti). Pfedchazejici pravomocné rozhodnuti soudu ¢i
rozhodciho soudu vSak zplisobi zastaveni Fizeni, dle ¢l. 4.1.4 novych Pravidel ADR.

Ani dle nové, ani dle staré Upravy vak neni mozné uplatnit fadny opravny prostiedek®® v ramci
alternativniho feSeni sporu. Opravny prostiedek predstavuje obranu stran proti nespravnému
rozhodnuti.%® PFestoZe strany maji moznost, i kdyZ v prvnim pfipadé omezenou, obratit se na soud,
ztrati tim vyhody zplsobu Teseni sporu, ktery primarné zvolili (zejména rychlost). Nejde navic o
fadny opravny prostredek, ale o zcela nové fizeni. Zavedeni moznosti odvolani by bylo pozitivni v
prvé fadé proto, Ze by zajistilo kontrolu spravnosti rozhodovani v ramci alternativniho feseni, ve
druhé fadé by se pak potencialné snizil pocet sport, které by nasledné po alternativnim feseni byly
predany soudu. Je vSak tfeba, aby opravny prostfedek nebyl uzivan v neopodstatnénych pfipadech.

Organizace Nominet UK spravuje spory o doménu .uk a mohla by byt inspiranim zdrojem v
oblasti Upravy opravnych prostiedkl v rdmci alternativnich feSeni spord i ¢eské Upravé. Organizace
Nominet UK umoZiuje strandm alternativniho FeSeni sporu o doménové jméno podat proti
rozhodnuti rozhodujiciho organu odvolani k odvolacimu senatu. Ve velmi kréatké lh(té do t¥i dndi od
rozhodnuti musi odvolatel podat odvolani ¢i alespon informovat o zdméru podat odvolani a sloZit
jistotu. Do patnacti dnli od informovani o zdméru podat odvolani, musi odvolatel dodat vlastni
znéni odvolani.”® Prvnim sitem odvolani je tak velmi kratka Ihdta pro jeho podani, ktera zaroven
zaruCuje zachovani rychlosti alternativniho Feseni spor(l. Druhym vyznamnym prostfedkem
snizujicim napad odvolani je vySe poplatku za jeho podani - 3000 £ plus DPH, coz je Ctyrikrat vice
nez za rozhodnuti v prvni instanci’.

2224, Shrnuti

Vyse se prace zabyvala shodnymi prvky staré a nové Upravy alternativniho feseni spord o
doménova jména. Jako hlavni shodné prvky byly identifikovany tyto: uzké sepjeti s Rozhod¢im

67 Ale také av31 odst. 1 pism. i) ZRR

8 ¢l. 3.7 starych Pravidel ADR bylo mozZné, aby se strany dohodly na pfezkoumani v novém rozhod¢im Fizeni, takovy
postup se vSak nezda pravdépodobny.

8 Civilni pravo procesni, 7. aktualizované vydani, Winterova, A., Mackova, A., kol., Linde Praha, 2014, str. 502

© NOMINET UK, (online), 2015, Cl. 18 DRS Procedure, dostupné pod odkazem
http://www.nominet.org.uk/disputes/when-use-drs/policy-and-procedure/drs-procedure

I NOMINET UK, (online), 2015, Sazebnik poplatk( je dostupny v anglickém jazyce pod odkazem
http://www.nominet.org.uk/disputes/resolving-domain-disputes/fees
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soudem, priibéh Fizeni a neexistence opravného prostredku. Zarover bylo v této ¢asti upozornéno na
technické nedokonalosti online platformy, na niz probihaji spory a mozna uskali procesu blokace
doménového jména.

2.2.3. Starauprava
2.2.3.1.  Prameny Upravy

A7 do 1. 3. 2015 fungovalo alternativni feSeni sporli o doménova jména v ramci zakonné Upravy
rozhod&iho Fizeni, tedy podle ZRR"2. Kromé& ZRR upravuji pribéh fizeni o doménova jména dle
staré Upravy nasledujici dokumenty:® Réad pro FeSeni sporll o domény .cz (stary Rad acinny od
15. 5. 2010), Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, (G€inné od 1. 1. 2014) a Pravidla
alternativniho feseni sporll (platna od 1. 1. 2014). Dale je Fizeni dle staré Gpravy pfirozené zasazeno
do ramce dalSich zékonll (OZ, AZ a dalsich), legislativy Evropské unie (napf. Nafizeni Komise
(ES) €. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zasady,
Jimiz se fidi registrace) a dalSich.

Vyse jiz bylo popsano schéma feeni sporu o doménova jména dle starého Radu, odlidna je viak
terminologie staré a nové Upravy. Terminologii staré Upravy definuje § 2 starého Réadu. Stranami
sporu jsou Zalujici strana, kterd podava Zalobni navrh proti drziteli doménového jména (Zalované
strané). Spor rozhoduje senat, sloZzeny ze jmenovanych rozhodcl (jednoho €i vice). Cely spor
probiha u Rozhod¢iho soudu.

2.2.3.2.  Vefejna rozhod&i nabidka a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky

Pravomoc Rozhod¢iho soudu podle staré Upravy se dovozovala z konstrukce tzv. "vefejné rozhodci
nabidky". VVefejna rozhodéi nabidka je zakotvena v ¢l. 2 starych Pravidel ADR. Cl. 2 Pravidel ADR
zakotvuje "verejnou rozhodci nabidku™ jako neodvolatelné podrobeni se drzitele domény pravomoci
Rozhod&iho soudu pro Fedeni sporli o domény, o nichZ je moZné uzavfit smir. Zalobce pak tuto
nabidku pfijim& podanim Zaloby k Rozhod¢imu soudu a tim je uzaviena rozhodCi smlouva ve
smyslu § 2, 3 ZRR.

Dle § 3 odst. 1 ZRR musi byt rozhod¢i smlouva uzaviena pisemng. Dle dnes jiz zruseného obch.
z."(88 276 — 280), musi prfi uzavirani smluv verejnou nabidkou navrhovatel nabidku potvrdit
piijemci,’* vefejnad nabidka nesmi byt neodvolatelnd. Znéni 8§ 1780- 1784 OZ je zrcadlem
uvedenych ustanoveni obch. z.

2 Proto, jak jiz bylo Feceno vyse, rozhod¢i nalez zaklada prekazku res iudicata.

3 Dokumenty byly mezi lety 2004 a 2015 ménény, z dlivodu rozsahu prace se zaméfime pouze na dokumenty
predchazejici nejnoveéjsi Gprave, ktera prinesla rozsahlé koncepéni zmény. Archiv dokument je dostupny pod odkazem
http://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy/

4 Konstrukce oferta- akceptace - potvrzeni oferty
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Verejna rozhod¢i nabidka byla souc¢asti dokument( relevantnich pro feseni doménovych sport od 1.
8. 2004. Nejvyssi soud Ceské republiky viak rozhodnutim sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17.
12. 20137 ve véci suzuki.cz prohlasil rozhod¢i smlouvu uzavienou pomoci této verejné rozhodgi
nabidky za neplatnou, ¢imz zpochybnil pravomoc RozhodCiho soudu ve vécech alternativniho
feSeni doménovych sporll. Dovolaci soud prohlasil, Ze nabidka nebyla potvrzena navrhovatelem
(drzitelem domény), proto musi byt (v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi) rozhod¢i smlouva
neplatnd. Mezi dalSi vyznamné namitky proti platnosti patfi napfiklad to, Ze neodvolatelna verfejna
rozhod¢i nabidka, je zdsahem do autonomie vile drzZitele domény .cz. V pripadé registrace
doménového jména .cz totiz musi pravidla registrace doménového jména akceptovat.

S platnosti a Gcinnosti OZ se zmeénila koncepce uzavirani smluv. Ustanoveni o nabidce a jejim
prijeti jsou nyni dispozitivni povahy (napf. 8 1770 OZ). K uzavieni smlouvy jiz neni tfeba potvrzeni
oferty (88 1731- 1745 OZ) a je mozné ucinit nabidku neodvolatelnou dle § 1736 OZ, ustanoveni §
1781 vsak stanovuje, Ze verejnou nabidku Ize odvolat pred pfijetim nabidky. Neni vSak dosud zcela
vyjasnéna kogentnost ¢i dispozitivnost téchto norem.”

V reakci na to, Ze rozhod¢i smlouva uzaviena "vefejnou rozhod¢i nabidkou™ je dle Nejvyssiho
soudu neplatnd, uverejnil RozhodCi soud na svych strankach aktualitu, v niz svéfuje rozhodnuti o
tom, jak se s vy3e uvedenym rozhodnutim vyporadat, kazdému rozhodci.”” Jakym zpdsobem tak
rozhodci ucinili, rozebereme nize.

2.2.3.3.  Prevod doménového jména jako Zzalobni narok a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu

Vyznamnou odliSnosti nové a staré Upravy jsou naroky, které je mozné uplatfiovat v ramci feSeni
sporu 0 doménoveé jméno.

Dle staré Upravy bylo moZno v alternativnim feseni spordl o doménova jména pozadovat ve sporu
vée, co umoziuje soudni ochrana v téze véci, tedy i nahradu naklad(l Fizeni Ci pFimérené
zadostiucinéni. Bézné Zalobci rovnéz pozadovali pfevod doménového jména na sebe. Jak jiz bylo
feCeno vysSe, pfevod doménového jména byl Nejvy3sim soudem Ceské republiky prohlasen za
nemozny v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3407/ 2010.

2.2.3.4.  Reakce rozhod¢iho soudu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 23 Cdo 3895/2011 dostupné pod odkazem http://kraken.slv.cz/23Cd03895/2011

76 PFispévek JUDTr. Jifiho Cermaka na seminafi pofadaném 4. 4. 2014 sdruzenim CZ.NIC na téma "Aktuélni pravni
otdzky doménovych jmen”

" Rozhodg¢i soud, Aktuality, /online/, (2015-04-1), Dostupny na: http://www.soud.cz/downloads/aktualital.pdf

svoC 28



Vv s

Rozhodci Rozhod¢iho soudu se s témito nazory NejvysSiho soudu neztotoZriuji. BEhem roku 2014
bylo na webovych strankach Rozhodg&iho soudu zverejnéno celkem 11 nalezd,”® a to spory €. 232,
237, 233, 262, 267, 256, 266, 273, 284, 292 a 303.

Z téchto spord nebyl ani jednou odmitnut pfevod doménového jména z dlivodu nemoznosti tohoto
naroku. Prijatelnost tohoto Zalobniho naroku byla dovozovana analogicky na zékladé ¢l. 22 odst. 11
Nafizeni (ES) €. 874/2004, v souladu s principem eurokonformniho vykladu. Stalo se tak napf. v
rozhod¢im nalezu €. 232. Dva Zalobci béhem roku 2014 prevod doménového jmena ani
nepozadovali (spory €. 237 a 292).

Ve vsech jedenacti sporech rozhodci Rozhodc¢iho soudu trvali na pravomoci Rozhod¢iho soudu
zaloZeného rozhod¢i smlouvou na zakladé verejné rozhod¢i nabidky. V argumentaci Rozhod¢iho
soudu se objevoval odkaz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 367/2010, ktery
uzavieni rozhod¢i smlouvy timto zplsobem umoznil (napf. spor ¢&. 233), a upozornéni, Ze
rozhodnuti Nejvy3$siho soudu Ceské republiky jsou zavazna jen v konkrétnim pfipadé, o némz bylo

rozhodovano (spor €. 303).

Velmi zajimava je také argumentace o zachovani pravomoci Rozhod¢iho soudu v rozhod¢im nélezu
C. 266, kde byla vznesena namitka nedostatku pravomoci RozhodCiho soudu. RozhodCi soud i v
tomto pripadé trval na své pravomoci. Rozhodce si vyZzadal relevantni znéni registracnich
dokument(l a shledal, Ze strany nevznesly v(¢i Pravidllim registrace ani Pravidldm ADR Zadné
namitky. RozhodcCi soud vySel ze zasady, Ze kazdy smi Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zakon neukladéa (viz ¢l. 2 odst 3 LZPS), a doSel k zavéru, Ze stranam musi
smlouvu verejnou rozhodcCi nabidkou. RozhodCi soud se nasledné oprel o princip pravni jistoty, kdy
tvrdil, Ze strany oCekavaly, Ze v pfipadném sporu o domenové jméno by bylo rozhodovano
Rozhodc¢im soudem. Zaroven argumentoval novou Upravou OZ, kde je dle néj kontraktacni proces
upraven dispozitivné. Pokud bychom pfipustili, jak poznamenava Rozhod¢i soud v nélezu €. 266, Ze
rozhod¢i smlouva je neplatna, umoznili bychom drziteli domény se snadno vyhnout plnéni zavazkd,
které jsou pro néj aktualné nepohodIné’, rovnéz bychom tim vyznamng zasahli do principu pravni
jistoty a legitimniho oCekavani druhé strany.

2.2.3.5. Jednani o koncepcnich zménach alternativnino Feseni sporl o
doménova jména

PrestozZe je zcela zjevné, Ze Rozhodci soud trva na své pravomoci a moznosti pfevodu doménového
jména v ramci sporu o doménové jméno, zachovat dany stav nebylo udrzitelné. Mezi CZ.NIC a
odbornou verejnosti proto probihala jednani o moZnostech feSeni komplikované situace
alternativniho feSeni spordi o doménova jména, napt. seminar poradany CZ.NIC dne 4. 4. 2014 na

8 Dostupnych pres odkaz http://domeny.soud.cz/adr/decisions/index.php

9 Blize viz rozhod¢i nalez ¢. 266, dostupny pod odkazem http://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00266.pdf
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téma "Aktuélni pravni otazky doménovych jmen" nebo 3. 11. 2014 na téma "Novy systém FeSeni
sporll o doménova jména“. Soucasti druhého uvedeného seminafe byla diskuze nad jiz
pripravenymi novymi Pravidly alternativniho feSeni sporli urcend k pripominkovani odbornou
verejnosti.

V ramci zminovaného seminare 4. 4. 2014 se uvazovalo o moznych feSenich do budoucna po
pfelomovych rozhodnutich Nejvyssino soudu Ceské republiky.®’ Bylo uvazovano o rezignaci na
alternativni feseni, o GpIné zméné modelu (inspirace modelem Feseni sporli o domény .eu atp.) nebo
0 pokracovani v rozhod¢im fizeni, a to beze zmén Ci se zménami. Prvni moznost se jevila jako krok
zpét. Pokracovani beze zmén v rozhodCim Fizeni a spoléhani na koncepCni zmény OZ se zdala
riskantni, protoZze bylo pravdépodobné Casté ruseni rozhodCich nalez( a predstavovala pfilisnou
nejistotu. Moznou zménou v rozhodCim fizeni bylo vyuzivat ad hoc rozhod¢i smlouvy na drziteli
domeény, a to pod sankci zruSeni registrace. To bylo vSak zfejmé nerealné, protoze by tim doslo k
velkému zasahu do autonomie jedince, moznost zneuZiti postaveni registratora domény .cz a

pravdépodobnost rudeni takto uzavienych rozhod¢ich smluv v ramci ochrany slabsi strany.

Z téchto ddvodl bylo nakonec pristoupeno ke koncepéni zméné alternativniho feSeni spordl o
doménova jména, jejichz vysledkem je nova Uprava, 0 niZ bude pojednano na nasledujicich fadcich.

2.2.4. Nova uprava
2.2.4.1.  Prameny nové apravy

Po velkych diskuzich na téma budoucnosti alternativniho feSeni doménovych sporl byla vydana
nova Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, jejichZz pfilohou €. 3 jsou Pravidla
alternativniho feseni sporl. V navaznosti na tyto pak vydal Rozhodgi soudu novy Rad pro feeni
sporll o domény .cz. Tyto dokumenty tvofi podstatu nové Gpravy alternativniho feseni spor(. Na
tuto Upravu se nevztahuje ZRR a neni rozhod&im fizenim.

Nova Uprava se vztahuje na doménova jmena registrovana ¢i obnovena po 1. 3. 2015 a na takova
doménova jména, jejichz drzitel vyslovil kvalifikovany souhlas s novou uUpravou. V registru
CZ.NIC v8ak neni vidét, ktefi drzitelé vyjadrili souhlas s novymi Pravidly ADR, a je to tfeba
zjistovat vzdy individualné. Takovy stav je problematicky, idedlni by byla moZnost zobrazeni
pravidel zdvaznych pro dane doménové jméno pfimo v registru doménovych jmen.

2.2.4.2.  Nova terminologie

Prestoze zUstalo zachovano schéma fizeni, které bylo popsano vys$e, nova Uprava ma byt
diskontinuitni v(ci staré Upravé. M4 jasné naznacit velkou koncepéni zménu a odklon od

80 Prispévek JUDr. Petra Hostase, advokat, CZ.NIC, z. s .p. 0. v rdmci seminare 4.4. 2014 na téma "Aktualni pravni
otdzky doménovych jmen"
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rozhod¢iho TFizeni k TeSeni sporu na smluvnim zakladé. 8 Toto je vyjadieno vyraznymi
terminologickymi zménami. Definice pojmi se nachézi v €l. 2 novych Pravidel ADR. Navrhovatel
podava navrh k feSeni sporu dle novych Pravidel ADR. Spor pak bude rozhodovan Expertem (dfive
senatem sloZzenym z rozhodcll). Rozhodovat spor Ize i v tzv. Panelu expertl, kdy jde o tfi experty

rozhodujici spor (dfive tfi€lenny senat). Je evidentni snaha vyhnout se pojmim, jako je Zaloba,
Zalobce, rozhodce Ci senat.

2.2.4.3.  UCinky rozhodnuti dle nové Gpravy

Dle nové Upravy neni mozné se domahat niCeho jiného nez zruSeni registrace Ci prevodu
doménoveho jména (€l. 3.5 novych Pravidel ADR). Nelze tedy jako dle predchozi Upravy narokovat

0 w7

ani ndhradu nékladu fizeni, nahradu Skody Ci pfiméfené zadostiucinéni.

Domahat se vySe uvedeného pak lze na zakladé prav uvedenych v ¢l. 3.1 novych Pravidel ADR.
Témito pravy jsou zejména prava na oznaceni, prava k obchodni firmé, prava autorska, prava k
nazvdm verejnopravnich korporaci, jméno ¢i pseudonym a dal$i prava uvedena v demonstrativnim
vyCtu €l. 2.3 novych Pravidel ADR a zaroven, pokud drzitel nema k takovému oznaceni prava Ci
doménové jmeéno nebylo zaregistrovano, ziskano nebo uzivano v dobré vire.

Dle ¢l. 7.2 novych Pravidel ADR nepredstavuje feSeni sporu dle téchto pravidel Zadnou pfekazku
zahajeni jiného (soudniho €i rozhod€iho) Fizeni. Existuje tak moznost rychle vyresit spor o drZzeni
domény prostrednictvim alternativniho feSeni sporu dle novych Pravidel ADR, a nésledné FeSeni
sporll o dal$i Zalobni naroky prostrednictvim obecnych ¢i rozhod¢ich soudl (na zakladé platného
uzavfeni rozhodc¢i smlouvy.

Vykon rozhodnuti dle téchto Pravidel ADR predstavuje jen smluvni narok vic¢i CZ.NIC a neni
exekucnim titulem.

2244, Shrnuti

Nova Uprava alternativniho feSeni sporll pfedstavuje variantu, ktera oproti predchazejici Upravé
navrhovateli umoznuje domahat se pouze prevodu Ci zrueni registrace doménového jména. Je
pouze smluvnim narokem vici CZ.NIC a nepiedstavuje prekazku véci rozhodnuté. UmoZniuje viak
zachovani moznosti rychlého feSeni sporu o doménové jméno. Praktické fungovani nové Upravy
bude ovéreno teprve budouci praxi.

2.3. Z&aveér druhé ¢asti

Na predchozich Fadcich jsme se zabyvali rozborem rozhodovani sporl o doménova jména, a to
soudni i mimosoudni cestou. Nelze jednoznacné fici, ktera z moznosti je vhodnéjSi v kazdem
pripadé.

81 CZ.NIC, z. s. p. 0. CZ.NIC: Spravce domény [online]. 2015 [cit. 2015-15-1]. Dostupné z:
http://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy/
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Alternativni feSeni spord (dle staré i nové Gpravy) ma velkou vyhodu, protoze je rychlé a méné
nékladné. VV ramci staré Upravy jsou dokonce S$irSi moZnosti reparace nez v pfipadé soudniho
rozhodovani sporu (v€. pfevodu doménového jména). Rozhodci, resp. experti jsou odbornici
specializovani v oblasti doménovych spord, coz je dal$i vyhodou proti soudnimu rozhodovani spor(
0 doménovéa jména. V pfipadé feSeni sporu o doménoveé jmeno dle staré Upravy je vsak treba vzit v
Uvahu moznost ruseni rozhod¢iho nalezu obecnymi soudy pro neplatnost rozhod¢i smlouvy, v
pFipadé FeSeni dle nové Upravy zase musime pocitat s omezenymi moznostmi reparace a faktem, ze
rozhodnuti nepfedstavuje exekucni titul.

Soudni rozhodnuti v pripadé doménovych sporl je sice pomalejsi, Casto nakladnéjsi, ale pfestavuje
urcitou stabilitu, kterou alternativni feSeni sporli o doménové jméno zatim neni s to prinést.

Oba zplisoby FeSeni zajistuji vysokou odbornost rozhodujicich organd a spolupracuji s
registratorem CZ.NIC.

3. Zavér
3.1. Shrnuti

Tato prace byla uvedena strunou charakteristikou podstaty doménového jména. RozliSila tfi
zakladni pfistupy - doménové jméno jako jina majetkova hodnota (zastaralé), doménové jméno jako
véc a doménové jméno jako relativni majetkove pravo. Nasledné bylo pojednano o hmotnépravnim
zékladu reSeni sporl o doménova jména, a to zejména prava na oznaceni, autorské pravo, pravo na
ochranu proti nekalé soutézi, pravo k obchodni firmé a osobnostni prava.

Poté byl rozebran proces feseni spord, a to jak soudné tak mimosoudné, bylo poukazano na vyhody
i nevyhody obou zplsobll feseni sporli o doménova jména. Déle se prace zaméfila na problémy
staré Upravy alternativniho feseni spord, které vyustily v pfijeti nové Upravy. Zavérem se prace
zminovala téZ o rozdilech a porovnani obou Uprav.

3.2. Doslov

Problematika doménovych jmen, jejich pravni Gpravy a feseni sporli o domény, je problematikou
komplexni. Jedna se o problematiku upravenou pravni oblasti natolik specifickou, Ze jeji velka Cast
je zédkonem svérena krajskym soudlm nebo specializovanym senatdim Méstského soudu v Praze.
Vliv internetového prostredi a vysoké ekonomické hodnoty doménového jména klade na spory o
domény pozadavek rychlého vyreSeni. Rozhodujici organ musi byt zaroven vysoce kvalifikovany.
Zejména posledni dva faktory vedou k urgentni potfebé moznosti alternativnino feseni sporl o
doménova jmena, ktera by zajistila rychlé a kvalifikované vyreSeni vzniklého sporu o domény.

V préaci byly rozebrany oba zpUsoby feseni sporli o doménova jména, soudni i mimosoudni cestou.
Neni mozné jednoznacné fici, ktery ze zplsobl feSeni je vhodnéjsi univerzalné pro vsechny
pfipady. Kazdy, kdo se na svych pravech citi byt doten registraci Ci uzivanim konkrétniho
doménového jména, musi sdm za sebe zvolit, zda je jeho prioritou rychlost a cenova efektivita Ci
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vysoka mira stability rozhodnuti. Podle toho pak zvoli cestu, jiZz bude sva prava hajit. Na prvnim
misté by se vSak vzdy mél pokusit o smirné vyreSeni sporu, které mize byt velmi efektivnim a
stabilnim FeSenim.
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