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Úvod

Bouřlivý rozvoj informačních technologií zcela zásadně změnil život každého z nás.

Co je dnes zcela běžné, bylo ještě před krátkou dobou téměř nemyslitelné. Virtuální svět

zároveň přinesl nespočet nových právních problémů a otázek. Právo informačních technologií

je zcela nové odvětví, jenž se nachází v dramatickém rozvoji. Příslušná právní úprava však

zaostává za samostatným rozvojem informačních technologií. Významným faktorem je jistě

také technologická složitost, která tvoří bariéru mezi odborníky na informační technologie a

odborníky na právo (potažmo i celou veřejností).

Internet s sebou přinesl spoustu nových možností. Ne všechny jsou však využívány

tak, jak by mohly být. Mám za to, že na vzniku internetového pirátství se určitou měrou

podílela i neschopnost zábavního průmyslu adaptovat se na nový svět. Internetové pirátství

poskytlo to, po čem existovala značná poptávka - např. přístup k chráněným dílům, která

nebyla v daných regionech dostupná, dále pohodí a rychlost (stačí pár kliknutí a uživatel má

přístup k dílu - jaký rozdíl oproti shánění originálních nosičů děl v době neexistující oficiální

online distribuce) a v neposlední řadě nesrovnatelně nižší cenu za užití díla (často nulovou).

Současná mladá generace tak vyrostla v tom, že obstarávání si autorských děl z

různých neoficiálních internetových zdrojů je zcela běžná záležitost. Mnohdy si tak ani

neuvědomují, do jaké situace se můžou dostat, když budou chráněná díla nejen stahovat, ale

také sdílet - ať již pomocí filehostingových úložišť, či sítí peer to peer. Může je tak postihnout

nejen veřejnoprávní sankce, nýbrž i občanskoprávní sankce, která pro ně může být daleko

závažnější, než ta veřejnoprávní.

Problematika škody, náhrady škody a bezdůvodné obohacení v oblasti internetového

pirátství mě zaujala již před delší dobou. Impulsem k sepsání této práce pro mě bylo usnesení

Nejvyššího soudu ze dne 8.10.2014, č. j. 5 Tdo 171/2014-56, které vzbudilo velký mediální

rozruch. Rozhodl jsem se proto podívat se na celou problematiku, která je však daleko

rozsáhlejší, než-li lze pokrýt v rámci této práce. Zaměřím se na obecnou úpravu škody, její

náhrady a bezdůvodného obohacení, ale také na úpravou speciální pro oblast autorského

práva. Nelze opomenout ani trestněprávní rovinu a dosavadní judikaturu.
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1 Škoda a náhrada škody dle obecné úpravy

1.1 Škoda obecně

Ve starém občanském zákoníku nebyla škoda definována. Škoda (ve smyslu

odpovědnosti za škodu) tak byla vykládána jako újma, která nastala v majetkové sféře

poškozeného a která je objektivně vyjádřena všeobecným ekvivalentem (penězi).1 Je tak třeba

rozlišovat újmu majetkovou a nemajetkovou.2

Ačkoliv občanský zákoník z roku 2012 již nebere za východisko pojem „škoda“,

nýbrž pojem „újma“, zůstalo zachováno rozlišení na újmu majetkovou a nemajetkovou.

Nedošlo tak k úplnému návratu ke koncepci obecného zákoníku občanského, který za škodu

považuje každou újmu, kterou někdo utrpí na jmění, právech nebo osobě (srov. § 1293 OZ).3

Újma není v nové úpravě definována. Jedná se však o právní pojem, tudíž za ni v

právním smyslu považujeme jen takovou ztrátu, kterou osoba utrpí na právem chráněném

statku. Nově však máme definici škody, a to v § 2894 odst. 1 OZ - jedná se o újmu na jmění.

Jde tak o pojem širší, nežli v předchozí úpravě. Dle § 495 OZ majetek tvoří souhrn všeho, co

osobě patří. Jmění osoby pak tvoří souhrn jejího majetku a jejích dluhů. Právní ochrany se tak

dočkal celý komplex majetkových vztahů a nyní je za škodu považován i vznik dluhu, což

dosavadní judikatura popírala.4 Lze však konstatovat, že v ostatním zůstává dosavadní

judikatura ohledně škody jako takové i nadále použitelná.

1.2 Skutečná škoda a ušlý zisk

Škoda se již tradičně dělí na skutečnou škodu (damnum emergens) a ušlý zisk (lacrum

cessans).

1 Stanovisko občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu ČSSR z 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R
55/1971)

2 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta; HULMÁK, Milan a kolektiv. Občanský zákoník I.,
II.. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2009.  s. 1205-1206. ISBN 978-80-7400-108-6.

3 HULMÁK, Milan. Občanský zákoník VI: závazkové právo : zvláštní část (§ 2055-3014) : komentář. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8.

4 tamtéž s. 1499.
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Skutečná škoda je vymezována jako majetková újmu vyjádřitelná penězi, která

spočívá ve zmenšení, ve snížení či v jiném znehodnocení již existujícího jmění poškozeného,

jakož i ve vynaložení nákladů na odstranění tohoto znehodnocení.5 Skutečná škoda se

projevuje zpravidla zmařením podstaty věci (tj. zničením, uvedením do nepoužitelného

stavu), její ztrátou či odcizením anebo poškozením. Skutečnou škodu tvoří též skutečně

vynaložené vedlejší náklady, které jsou poškozeným vydány smysluplně a účelně (jedná se

například o náklady na odvrácení škody, na zjištění škody, na odstranění škodného následku,

na překonání doby, než bude škoda nahrazena). O skutečnou škodou se však nejedná v

případě nákladů vynaložených na zabezpečení, jenž má škodě zamezit (ovšem s výjimkou

takových opatření učiněných v době, kdy již škoda bezprostředně hrozí).6

Ušlý zisk je založen na tom, že se nedostavilo rozmnožení majetku, které by bylo

možno očekávat za obvyklého, pravidelného průběhu věcí. Škodná událost tvoří překážku,

jenž zabránila rozmnožení majetku. Musí existovat vysoká pravděpodobnost, že by k

rozmnožení majetku došlo, nestačí pouhá neodůvodněná naděje. Ušlý zisk nemůže

představovat jen zmaření zamýšleného výdělečného záměru či příslibu možného výdělku,

není-li takový majetkový přínos podložen již existujícími či reálně dosažitelnými okolnostmi,

z nichž lze usuzovat, že nebýt škodné události, k zamýšlenému zisku by skutečně došlo.7

Stanovení výše ušlého zisku vychází sice z pouhé hypotézy, ale není libovolné a musí

být provedeno tak, aby byla zjištěna pravděpodobná výše blížící se podle běžného uvažování

jistotě.8 Významná mohou být např. tvrzení o konkrétních smluvních vztazích, které měl pro

rozhodnou dobu poškozený sjednány, o pravidelně se opakujících obchodních příležitostech,

o něž v té době přišel, popř. (pokud předpokládané příjmy byly dosaženy i bez jeho osobního

přičinění) o snížení zisku z podnikání o prostředky vynaložené na mzdu nebo na jiný příjem

osoby, která v tomto období vykonávala za poškozeného činnost k dosažení zisku, zatímco

předtím tyto prostředky nebyly vynakládány, apod.9 10

5 Nález Ústavního soudu ze dne 30.4.2002, sp. zn. ÚS Pl. ÚS 18/01
6 HULMÁK, Milan. Občanský zákoník VI: závazkové právo : zvláštní část (§ 2055-3014) : komentář. 1.

vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1690. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8.
7 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.01.2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006
8 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. II Odon 15/96
9 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.11.2001, sp. zn. 25 Cdo 1920/99
10HULMÁK, Milan. Občanský zákoník VI: závazkové právo : zvláštní část (§ 2055-3014) : komentář. 1.

vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1691. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8.
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1.3 Náhrada škody

I v novém kodexu občanského právu zůstala zachována klasická struktura

předpokladů, jenž musejí být kumulativně splněny pro vznik povinnosti nahradit škodu (dle

starého pojetí „odpovědnosti za škodu“)11 12:

1. protiprávní čin,

2. škoda,

3. příčinná souvislost mezi protiprávním činem a škodou,

4. zavinění.

První tři předpoklady jsou objektivního charakteru a důkazní břemeno ohledně nich

leží na poškozeném. Zavinění je subjektivní povahy, jeho existence ve formě nevědomé

nedbalosti se předpokládá.13 Hovoří se tak o odpovědnosti založené na presumovaném

zavinění. Pokud se škůdce nevyviní (tzv. exkulpace), bude za nastalou škodu, kterou

porušením právní povinnosti způsobil, odpovídat. Vyžaduje-li však právní norma existenci

úmyslného jednání, prokazuje úmysl poškozený.14

Tyto předpoklady by se daly dále široce rozebírat, ale v rámci této práce k tomu není

prostor. Zmíním však ještě skutečnost, že dle OZ nahradí škodu nejen škůdce, který vlastním

zaviněním porušil povinnost stanovenou zákonem a zasáhnul tak do absolutního práva

poškozeného, nýbrž i takový škůdce, který zasáhnul do jiného práva poškozeného zaviněným

porušením zákonné povinnosti stanovené na ochranu takového práva.15

Právo na náhradu škody se promlčuje podle § 629 OZ v obecné subjektivní promlčecí

lhůtě 3 let a v objektivní promlčecí lhůtě 10 let dle § 636 odst. 1 OZ, respektive 15 let v

případě škody způsobené úmyslně dle § 636 odst. 2 OZ. § 636 odst. 3 OZ stanovuje, že právo

vzniklé z újmy na svobodě, životě nebo na zdraví se nepromlčuje v objektivní, nýbrž jen

subjektivní lhůtě. Došlo tak ke změně oproti staré úpravě, kde u náhrady škody byla v § 106

odst. 1 OZ1964 stanovena subjektivní promlčecí lhůta 2 roky a v § 106 odst. 2 OZ1964

11tamtéž s.1538-1543.
12§ 2910 OZ, § 420 OZ1964
13§ 2911 OZ
14ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta; HULMÁK, Milan a kolektiv. Občanský zákoník I.,

II.. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2009.  s. 1205-1206. ISBN 978-80-7400-108-6.
15§ 2910 OZ
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objektivní promlčecí lhůta 3 roky, respektive 10 let v případě úmyslně způsobené škody.

Objektivní promlčecí lhůta se nevztahovala na škodu na zdraví.16

16ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta; HULMÁK, Milan a kolektiv. Občanský zákoník I.,
II.. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2009.  s. 603-608. ISBN 978-80-7400-108-6.
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2 Bezdůvodné obohacení dle obecné úpravy

Podle § 451 odst. 1 OZ1964 ten, kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí

obohacení vydat. Dle ustálené judikatury se pojem „bezdůvodně“ vykládal jako „bez právního

důvodu“.17 Ke vzniku závazkového vztahu z bezdůvodného obohacení přitom musela být

naplněna některá ze skutkových podstat bezdůvodného obohacení, jenž byly taxativně

vypočteny v ustanovení § 451 odst. 2 OZ1964. Jednalo se o tyto skutkové podstaty: plnění

bez právního důvodu, plnění z neplatného právního úkonu, plnění z právního důvodu, který

odpadl nebo plnění za jiného, pokud měl plnit sám.

Oproti tomu § 2991 odst. 1 OZ stanovuje, že ten, kdo se na úkor jiného bez

spravedlivého důvodu obohatí, musí ochuzenému vydat, oč se obohatil. Nově používaný

výraz bez spravedlivého důvodu je významově širší než dřívější slovo bezdůvodně.18 Oproti

předchozí právní úpravě je výčet skutkových podstat bezdůvodného obohacení

demonstrativní. To plyne jednak z uvedeného slova „zvláště“ v § 2991 odst. 2 OZ, ale také z

důvodové zprávy, kde se tato demonstrativnost podrobně odůvodňuje.19

Došlo také ke změně pojmosloví, kdy namísto označení dlužník/věřitel se nyní

používá označení obohacený/ochuzený.

Nově je také rozlišováno, zda-li je obohacený v dobré či zlé víře. Obohacený, který

byl v dobře víře, vydá bezdůvodné obohacení pouze v rozsahu, v jakém obohacení při

uplatnění práva trvá. Pokud obohacený zcizil v dobré víře předmět bezdůvodného obohacení

za úplatu, může si vybrat, zda poskytne peněžitou náhradu, anebo co utržil. Pokud však

převede předmět bezdůvodného obohacení bezplatně, nemůže po něm ochuzený požadovat

peněžitou náhradu (tu však může požadovat po nabyvateli, který v dobré víře nebyl).

17Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.9.2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011
18HULMÁK, Milan. Občanský zákoník VI: závazkové právo : zvláštní část (§ 2055-3014) : komentář. 1.

vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1859. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8.
19tamtéž s. 1881.
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Pokud však obohacený v dobré víře nebyl, vydá vše, co obohacením nabyl. Pokud

předmět bezdůvodného obohacení zcizí na úplatu, bude si moci ochuzený vybrat, jestli bude

požadovat peněžitou náhradu či to, co obohacený zcizením utržil.20

Právo na vydání bezdůvodného obohacení se podle § 629 OZ promlčuje v obecné

subjektivní promlčecí lhůtě 3 let a v objektivní promlčecí lhůtě 10 let dle § 638 odst. 1 OZ,

respektive 15 let v případě bezdůvodného obohacení nabytého úmyslně dle § 638 odst. 2 OZ.

I zde došlo ke změně oproti předchozí právní úpravě, kde byla pro bezdůvodné obohacení

stanovena v § 107 odst. 1 OZ1964 subjektivní promlčecí lhůta 2 roky a v § 107 odst. 2

OZ1964 objektivní promlčecí lhůta 3 roky, respektive 10 let v případě úmyslného

bezdůvodného obohacení..21

20GÜRLICH, Richard. Bezdůvodné obohacení a nepřikázané jednatelství. Novinky z rekodifikace -
advokátní kancelář GÜRLICH & Co. 37/2013 [online]. [cit. 2015-04-14]. Dostupné z:
http://www.akrg.cz/docs/NOZ/37_-_Serial_NOZ.pdf

21ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta; HULMÁK, Milan a kolektiv. Občanský zákoník I.,
II.. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2009.  s. 609-613. ISBN 978-80-7400-108-6.
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3 Speciální úprava v oblasti autorského práva

3.1 Autorské právo a jeho porušování na internetu

Obsahem autorského práva jsou výlučná osobnostní práva (§ 11 AZ) a výlučná

majetková práva (§ 12 AZ).

Majetkovými právy jsou:

1) právo dílo užít a nechat užít (§ 12 AZ) ,

a. právo na rozmnožování díla (§ 13 AZ),

b. právo na rozšiřování originálu nebo rozmnoženiny díla (§ 14 AZ),

c. právo na pronájem originálu nebo rozmnoženiny díla (§ 15 AZ),

d. právo na půjčování originálu nebo rozmnoženiny díla (§ 16 AZ),

e. právo na vystavování originálu nebo rozmnoženiny díla (§ 17 AZ),

f. právo na sdělování díla veřejnosti (§ 18 AZ), zejména

i. právo na provozování díla živě nebo ze záznamu a právo na přenos

provozování díla (§ 19 a 20 AZ),

ii. právo na vysílání díla rozhlasem či televizí (§ 21 AZ),

iii. právo na přenos rozhlasového či televizního vysílání díla (§ 22 AZ),

iv. právo na provozování rozhlasového či televizního vysílání díla (§ 23

AZ),

g. další způsoby užití (§ 12 odst. 5 AZ)

2) právo na odměnu při opětovném prodeji originálu díla uměleckého (§ 24 AZ),

3) právo na odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní potřebu a vlastní

vnitřní potřebu (§ 25 AZ).

Příslušná ustanovení AZ stanovují, že pouze díla v hmotné podobě můžou být užita

rozšiřováním, pronájmem, půjčováním a vystavováním originálů a rozmnoženin. Těmito

způsoby užití díla tak ani vůbec nelze prostřednictvím internetu zasáhnout do autorského

práva.
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K porušování autorských práv na internetu dochází především neoprávněným

sdělováním děl veřejnosti. To se může dít mnoha způsoby odlišných po technologické

stránce.22 Jedním způsobem je neoprávněné nahrání určitých dat na server - počítač, který

slouží jako úložiště dat a který je připojen k síti internet. Z tohoto serveru si mohou ostatní

uživatelé stahovat daná data - ať již se k nim dostali skrze integrovaný vyhledávač nebo

pomocí odkazů.

Jedním z dalších způsobů je neoprávněné zpřístupnění děl pomocí sítě peer to peer. Z

pohledu práva neexistuje rozdíl mezi „klasickým“ zpřístupněním díla pomocí plnohodnotných

serverů nebo prostřednictvím peer to peer sítí.

Naopak uživatel, který vyhledá a stáhne si „klasickým“ způsobem data představující

dílo, jedná ve smyslu § 13 AZ, protože stažením dat dojde k jejich rozmnožení. Toto stažení

(rozmnožení) však bude podle povahy díla často kryto výjimkou dle § 30 AZ tzv. volným

užitím (tato výjimka se nevztahuje na počítačové programy a elektronické databáze).

Současně musí být tato výjimka vykládána v souladu s tzv. třístupňovým testem, který je

zakotven v § 29 odst. 1 AZ.

V případě sítí peer to peer však každý uživatel, který stahuje data z této sítě, zároveň v

daný okamžik poskytuje i ostatním uživatelům. Stává se tak alespoň na určitou dobu a v

omezené míře i subjektem, který data zpřístupňuje. Podstata těchto sítí tak neumožňuje jejím

uživatelům být pouze příjemci dat (nelze tak na toto jednání aplikovat volné užití díla), neboť

příjemce dat se automaticky stává i jejich poskytovatelem, který se tak dostává do režimu

sdělování díla veřejnosti podle § 18 AZ.23

3.2 Náhrada škody a bezdůvodné obohacení podle autorského zákona

Delikt škody a delikt bezdůvodného obohacení nabývají dle současné zákonné úpravy

v autorském právu zvláštní význam. Toto souvisí se zásadně odlišným koncepčním přístupem

současného autorského zákona oproti předchozím úpravám. Právo na autorskou odměnu již

není považováno za součást absolutního autorského práva, nýbrž vyplývá z jednotlivých

22TELEC, Ivo a Pavel TŮMA. Autorský zákon: komentář. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 214-
233. Velké komentáře. ISBN 978-80-7179-608-4.

23ČERMÁK, Jiří. Ochrana autorského práva v prostředí peer to peer sítí typu BitTorrent s přihlédnutím
k rozsudku ve věci The Pirat Bay. Právní rozhledy. 2008, č. 8, s. 272.
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závazkových poměrů, kterými se autorské právo relativizuje. V případě neoprávněného užití

díla není nárok na uhrazení ušlé autorské odměny zvláštním autorskoprávním nárokem, nýbrž

obecným soukromoprávním nárokem z bezdůvodného obohacení.24

Dle § 40 odst. 4 AZ zůstává právo na náhradu škody a na vydání bezdůvodného

obohacení podle zvláštních právních předpisů (tj. dle OZ) nedotčeno. Pro oblast autorského

práva je zde však speciální úprava ohledně výše náhrady škody a výše bezdůvodného

obohacení.

3.2.1 BEZDŮVODNÉ OBOHACENÍ

Již v původním znění AZ byla zakotveno, že výše bezdůvodného obohacení vzniklého

na straně toho, kdo neoprávněně nakládal s dílem, aniž by k tomu získal potřebnou licenci,

činí dvojnásobek odměny, která by byla za získání takové licence obvyklá v době

neoprávněného nakládání s dílem. Toto ustanovení tak má sankční charakter vůči uživateli,

který dílo užívá, aniž by měl k tomu příslušnou licenci.25 Takovéto opatření by mělo odradit

od neoprávněných zásahů do autorských práv. Obvyklost je třeba vnímat zejména objektivně

ve smyslu obvyklé výše odměny v čase a místě.26

3.2.2 NÁHRADA ŠKODY

Zákonem č. 216/2006 Sb., který znamenal vzhledem k implementaci unijních předpisů

rozsáhlou novelu AZ, byla upravena i výše náhrady škody, a to vzhledem ke směrnici

Evropského parlamentu a Rady č. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymáhání práv

duševního vlastnictví. Vzhledem k tomu, že obecně lze prokazovat velmi obtížně škodu v

podobě ušlého zisku, kterého by oprávnění nositelé autorských práv dosáhli nebýt nelegálního

zpřístupnění díla, bylo do ustanovení § 40 odst. 4 AZ zakotveno touto novelou oprávnění

nositelů autorských práv, aby se namísto náhrady skutečně ušlého zisku domáhali náhrady

ušlého zisku ve výši odměny, která by byla obvyklá za získání licence k užití díla v době

neoprávněného nakládání s ním.

24TELEC, Ivo a Pavel TŮMA. Autorský zákon: komentář. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 433.
Velké komentáře. ISBN 978-80-7179-608-4.

25Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o právu autorském, o právech souvisejících s právem
autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon)

26CHALOUPKOVÁ, Helena a Petr HOLÝ. Autorský zákon: komentář. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-432-2.
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3.2.3 KONKURENCE NÁHRADY ŠKODY A BEZDŮVODNÉHO OBOHACENÍ

Je třeba rozlišovat, v jakých případech půjde o náhradu škody (především v podobě

náhrady ušlého zisku), a kdy půjde o bezdůvodné obohacení. Skutkové podstaty škody a

bezdůvodného obohacení představují dva soukromoprávní delikty, jenž si konkurují. Není

však vyloučeno, aby jedním zásahem byla způsobena jak škoda, tak i bezdůvodné obohacení,

ačkoli to není běžné.

Jakmile je vedle ostatních znaků naplněn také znak obohacení, jedná se o skutkovou

podstatu bezdůvodného obohacení, nikoli o skutkovou podstatu škody, jenž tento znak

postrádá. Obohacením je i nezmenšení majetku neoprávněného uživatele z důvodu

nezaplacení licenční odměny. V případě neoprávněného sdílení na internetu, by tak mělo být

vymáháno bezdůvodné obohacení ve výši, která by odpovídala dvojnásobku odměny, která by

byla obvyklá v době neoprávněného nakládání s dílem za získání licence k takovému to

sdílení.

Oprávněný nositel práv tak mohl mít například zisk z odměny za první vydání svého

díla, které měla provést třetí osoba. Avšak v důsledku neoprávněného užití škůdcem již k

prvnímu vydání fakticky došlo právě tímto neoprávněným zásahem (vydáním), přičemž třetí

osoba v důsledku toho ztratí zájem na vydání, které již nebude prvním, a v důsledku toho se

toto předpokládané vydání neuskuteční. Jedná se tak například o situace, kdy bude uzavřená

smlouva vypovězena, ačkoli jinak by nebyla vypovězena, nebo nebude vůbec uzavřena,

ačkoli by jinak byla uzavřena. V takovém případě je neoprávněný uživatel zavázán vydat

nejen bezdůvodné obohacení, ale současně také nahradit škodu na ušlém zisku. V případě

neoprávněného sdílení v rámci počítačové sítě internet sice dochází celkem často k únikům

chráněných děl ještě před jejich premiérou, o čemž svědčí mnohé kauzy27, je však otázkou, v

kolika případech skutečně došlo ke vzniku škody.

Jedná se tak o dvě samostatné skutkové podstaty a o dvě samostatné soukromoprávní

odpovědnosti s tím spojené, které se navzájem nevyčerpávají, nýbrž běží souběžně, pakliže k

souběhu skutkově dojde.

27např. viz. http://gearnuke.com/watch-dogs-retail-version-leaked-online-week-official-release/;
https://medium.com/message/pirating-the-2015-oscars-hd-edition-6c78e0cb471d;
http://www.lidovky.cz/ctyri-dily-nove-rady-hry-o-truny-unikly-na-internet-jeste-pred-premierou-1qj-
/kultura.aspx?c=A150413_102054_ln_kultura_hep
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Ustanovení § 40 odst. 4 AZ stanoví metodiku či pravidlo výpočtu ušlého zisku ve výši

obvyklé autorské odměny pro případ, že se majitel práva nebude domáhat skutečně ušlého

zisku (například proto, že skutečně ušlý zisk je obtížné vyčíslit). Jedná se pouze o určení

způsobu výpočtu ušlého zisku, nikoli o záměnu ušlého zisku a bezdůvodného obohacení,

protože se jedná o dvě právní instituce, resp. o dva delikty. Tomu ostatně nasvědčuje i dikce §

40 odst. 4 AZ, která poukazuje na to, že náhrada škody a bezdůvodné obohacení zůstávají

nedotčeny podle zvláštních předpisů, tj. podle OZ.28

28TELEC, Ivo a Pavel TŮMA. Autorský zákon: komentář. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 434.
Velké komentáře. ISBN 978-80-7179-608-4.
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4 Evropské právo

Národní právní úprava nároků vyplývajících z porušování autorských práv vychází ze

směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymáhání

práv duševního vlastnictví 29, a to konkrétně z odstavce 26 preambule a článku 13.

Členské státy na základě této směrnice musí zajistit, aby příslušné soudní orgány na

žádost poškozeného nařídily porušovateli práv zaplatit nositeli práv náhradu škody

odpovídající skutečné újmě, kterou skutečně utrpěl v důsledku úmyslného nebo nedbalostního

porušení práva.

Při stanovení výše náhrady škody přiznané nositeli práva by měla být zohledněna

všechna příslušná hlediska, jako nežádoucí hospodářské důsledky, včetně ušlého zisku

nositele práv, k neoprávněným ziskům porušovatele práv a případně i k jiným než

hospodářským hlediskům, jako je morální újma nositele práv.

Jako alternativa ve vhodných případech, například jestliže by bylo obtížné určit výši

skutečně způsobené škody, nebo jestliže by její výši nešlo vůbec zjistit, může být výše

náhrady škody odvozena od licenčních poplatků nebo poplatků, které by škůdce zaplatil,

kdyby požádal o souhlas s užitím dotčených práv duševního vlastnictví.

Cílem této úpravy pak není zavést povinnost stanovit náhradu škody jako trest, nýbrž

umožnit odškodnění na základě objektivních kritérií s přihlédnutím k nákladům vzniklým

nositeli práv.

Současně je třeba ještě uvést, že směrnice nerozlišuje mezi škodou (skutečnou či

ušlým ziskem), bezdůvodným obohacením či morální újmou - používá pojem „damages“.30

Pojem náhrady škody tak ve smyslu této směrnice má mnohem širší význam.

29http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0048&from=CS
30Důvodová zpráva k zákonu č. 216/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu

autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský
zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákon
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5 Pohled trestního práva na porušování autorského práva

5.1 Trestný čin porušování autorského práva, práv souvisejících s právem

autorským a práv k databázi

Trestní zákoník č. 40/2009 Sb., ve znění pozdějších předpisů, oproti předchozí právní

úpravě vymezil poněkud odlišně trestný čin porušování autorského práva, práv souvisejících s

právem autorským a práv k databázi. Z pohledu této práce pak významnou roli hraje to, že

okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby může být výše způsobené škody.

V trestním zákonu č. 140/1961 Sb., ve znění účinném k 31.12.2009, byl tento trestný

čin upraven následovně:

§ 152

Porušování autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi

(1) Kdo neoprávněně zasáhne do zákonem chráněných práv k autorskému dílu, uměleckému

výkonu, zvukovému či zvukově obrazovému záznamu, rozhlasovému nebo televiznímu vysílání

nebo databázi, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem nebo

propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnětím svobody na šest měsíců až pět let nebo peněžitým trestem nebo propadnutím věci

nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestán,

a) získá-li činem uvedeným v odstavci 1 značný prospěch, nebo

b) dopustí-li se takového činu ve značném rozsahu.

Oproti tomu úprava v současném trestním zákoníku je následující:

§ 270

Porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi

(1) Kdo neoprávněně zasáhne nikoli nepatrně do zákonem chráněných práv k autorskému

dílu, uměleckému výkonu, zvukovému či zvukově obrazovému záznamu, rozhlasovému nebo

televiznímu vysílání nebo databázi, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem

činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty.
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(2) Odnětím svobody na šest měsíců až pět let, peněžitým trestem nebo propadnutím věci nebo

jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestán,

a) vykazuje-li čin uvedený v odstavci 1 znaky obchodní činnosti nebo jiného podnikání,

b) získá-li takovým činem pro sebe nebo pro jiného značný prospěch nebo způsobí-li

tím jinému značnou škodu, nebo

c) dopustí-li se takového činu ve značném rozsahu.

(3) Odnětím svobody na tři léta až osm let bude pachatel potrestán,

a) získá-li činem uvedeným v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospěch velkého

rozsahu nebo způsobí-li tím jinému škodu velkého rozsahu, nebo

b) dopustí-li se takového činu ve velkém rozsahu.

Odhlédneme-li od změny v základní skutkové podstatě (...neoprávněně zasáhne nikoli

nepatrně...), která byla zapříčiněna přechodem na formální pojetí trestného činu, je na první

pohled zřejmé, že došlo k přidání další, přísnější, kvalifikované skutkové podstaty. Stejně tak

je patrné, že při posuzování skutkové podstaty nyní hraje roli i výše spáchané škody.

Konkrétně jde o značnou škodu, tj. 500.000 Kč, a o škodu velkého rozsahu, tj. 5.000.000 Kč.

Oproti dřívějšímu stavu, kdy výše škody nebyla soudy v rámci trestního řízení blíže

přezkoumávána a ohledně náhrady škody byli poškození odkazováni na civilní řízení, nastává

nyní jiná situace. Na rozdíl od pojmů značný rozsah a velký rozsah se pojmy značná škoda a

škoda velkého rozsahu zdají jako mnohem určitější, tudíž na první pohled i vhodnější při

určování, zda-li v daném případě existuje skutečnost podmiňující použití vyšší trestní sazby.

V případě autorských práv a práv souvisejících s právem autorským v prostředí internetu však

nastává složitá situace ohledně dokazování výše škody. A právě na tuto problematiku

poukázal Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 8.10.2014, č. j. 5 Tdo 171/2014-56.
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6 Judikatura a známé kauzy

Naše judikatura je bohužel velmi chudá na rozhodnutí týkající se náhrady škody,

respektive vydání bezdůvodného obohacení z titulu porušování autorského práva v prostředí

internetu. Máme sice značné množství judikátů v trestních věcech, avšak poškození byli

pravidelně odkazováni na civilní řízení a samotná výše škody, respektive bezdůvodného

obohacení řešena nebyla. První vlaštovkou je rozhodnutí Nejvyššího soudu č. j. 5 Tdo

171/2014-56.

6.1 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8.10.2014, č. j. 5 Tdo 171/2014-56

Na začátku letošního roku byla českými médii věnována veliká pozornost31

zveřejněnému usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8.10.2014, č. j. 5 Tdo 171/2014-56, kterým

bylo rozhodnuto o dovolání obviněného R.R.

Ten byl rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 89 T 69/2013,

uznán vinným zločinem porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a

práv k databázi podle § 270 odst. 1, 2 písm. c), odst. 3 písm. a) TZ. Za tento zločin byl

odsouzen podle § 270 odst. 3 TZ k trestu odnětí svobody v trvání 3 let. Výkon trestu mu byl

podmíněně odložen na zkušební dobu 5 let. Současně mu byla podle § 82 odst. 2 TZ uložena

přiměřená povinnost podle svých sil ve zkušební době nahradit škodu, kterou trestným činem

způsobil.

Uvedeného zločinu se podle zjištění soudu prvního stupně dopustil ve stručnosti tím,

že v době od 8. 6. 2011 do 9. 5. 2012 ze svého počítače v rozporu s § 12, 13, 18, 76 a 80 AZ

prostřednictvím internetu bez souhlasu oprávněných nositelů autorských práv vložil na dvě

veřejná úložiště 372 filmových audiovizuálních děl nebo zvukově obrazových záznamů a

rozmnoženiny 33 hudebních děl, ačkoli věděl, že jde o díla chráněná autorským právem a k

31Např.: NS: Škoda po internetovém pirátovi se nerovná ceně originálního díla [online]. [cit. 2015-04-
12]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/297149-ns-skoda-po-internetovem-
piratovi-se-nerovna-cene-originalniho-dila/;
KARLÍK, Martin. Nejvyšší soud se zastal internetového piráta, který měl platit vysokou škodu
[online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/nejvyssi-soud-
se-zastal-internetoveho-pirata-ktery-mel-platit-vysokou-skodu--1439541;
ELIÁŠEK, Martin. Stanovení škody u počítačového pirátství [online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/judikatura/trestni-pravo/stanoveni-skody-u-pocitacoveho-piratstvi



20

jejich šíření mu nebyl majiteli autorských práv udělen souhlas. Na různých internetových

diskusních fórech pak zveřejnil odkazy, na kterých bylo možno uvedená díla stáhnout. Tímto

svým jednáním tak daná díla zpřístupnil veřejnosti.

Dle názoru soudu prvního stupně tak ve značném rozsahu zasáhl do práv k autorskému

dílu, uměleckému výkonu, zvukovému či zvukově obrazovému záznamu, rozhlasovému nebo

televiznímu vysílání nebo databázi a nositelům autorských práv nebo práv s nimi

souvisejících k dílům, která takto neoprávněně rozmnožil a zpřístupnil, čímž způsobil škodu v

celkové výši 11.041.514 Kč.

Obviněný uznal svou vinu, nesouhlasil ovšem s výpočtem výše vzniklé škody

(materiálně tak však brojil i proti výroku o vině, neboť výše škody měla vliv na právní

kvalifikaci činu), proto tato kauza doputovala až před Nejvyšší soud.

Ten shledal postup soudu prvního stupně a i postup odvolacího soudu jako nesprávný.

Zatímco značný rozsah trestné činnosti obviněného R. R., jímž je podmíněno použití vyšší

trestní sazby podle § 270 odst. 2 písm. c) TZ, byl soudem prvního stupně objektivně zjištěn,

nelze však stejný závěr učinit o kvalifikačním znaku škody velkého rozsahu podle § 270 odst.

3 písm. a) TZ

Soud prvního stupně pochybil především v tom, jakým způsobem vyčíslil výši škody.

Obvyklou cenu legálního nosiče v době neoprávněného stažení díla zjistil z prodejních

katalogů jednotlivých poškozených a ušlý zisk stanovil jako násobek této ceny počtem

neoprávněně rozmnožených kopií a počtem jejich stažení jinými uživateli internetu. Výše

škody tak byla vyčíslena na částku 11.041.514 Kč.

Soud však neopatřil žádné skutkové podklady pro zjištění, že nelegální zpřístupnění

chráněných děl uživatelům internetu mělo vliv na prodejnost originálních nosičů. Soud se

nezabýval ani tím, že díla, která obviněný neoprávněně sdílel uživatelům internetu

prostřednictvím datových úložišť, byla bez jeho přičinění údajně již dříve dostupná

prostřednictvím jiných internetových serverů.

Nejvyšší soud vyslovil názor, že tvrzení soudu prvního stupně o konkrétní finanční

ztrátě jednotlivých nositelů práv chráněných autorským zákonem stojí na čistě hypotetickém a

nijak nepodloženém základě, že každý uživatel internetu, který si zdarma stáhl z datového
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úložiště konkrétní film nebo jiný audiovizuální nebo hudební záznam, by si jinak koupil jeho

legální DVD nebo CD nosič.

Je-li výše škody znakem základní skutkové podstaty nebo okolností podmiňujících

použití vyšší trestní sazby, z trestněprávního hlediska nemůže být výše škody vymezena ryze

hypotetické.. Při rozhodování o vině v trestním řízení musí být totiž všechny znaky skutkové

podstaty trestného činu objektivně a bez důvodných pochybností prokázány, a není-li to

možné alespoň v minimální míře, pak nelze dospět k závěru o jejich naplnění volnými

úvahami, které mohou být jinak akceptovatelné při rozhodování o náhradě škody.

Odvolacím soudem pak byla bez výhrady akceptována tato nesprávná konstrukce

výpočtu výše škody postavená jen na spekulativních úvahách soudu prvního stupně.

Nejvyšším soudem byla také odmítnuta paralela s překupníkem kradeným zbožím (a

to s odkazem na rozhodnutí publikované pod č. 13/1975 Sb. rozh. tr. a skutkové podstaty

trestného činu podílnictví), kterou soud prvního stupně stroze reagoval na obhajobu

obviněného, kdy namítal, že uživatelé internetu by si legální nosič pravděpodobně vůbec

nekoupili.

Dle Nejvyššího soudu je tak třeba přizvat znalce, jehož úkolem bude kvalifikovaně

odhadnout alespoň minimální výši ušlého zisku oprávněných nositelů práv v návaznosti na to,

jaké příjmy by jim plynuly v případě, pokud by v rozhodné době a za srovnatelných

podmínek sami zpřístupnili dílo uživatelům internetu prostřednictvím filehostingových

serverů.

V závěru usnesení poukázal Nejvyšší soud na to, že v úvahách o tom, v jakém rozsahu

byl čin spáchán, se vždy odráží povaha a intenzita narušení chráněných práv včetně toho, že

pachatel zvolil k nelegálnímu zpřístupnění chráněných děl veřejně přístupnou počítačovou síť

internet a vybízel mnoha odkazy na možnost stažení těchto děl v podstatě neomezený počet

uživatelů internetu. Za čin spáchaný ve značném nebo velkém rozsahu lze přitom ukládat trest

ve stejné sazbě jako za čin, kterým pachatel způsobil značnou škodu nebo škodu velkého

rozsahu.

Mám tedy za to, že Nejvyšší soud v podstatě poskytl jakési doporučení soudům

nižších instancí, aby se v případě trestného činu porušení autorského práva, práv souvisejících
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s právem autorským a práv k databázi nepouštěli do složitého prokazování skutečně

způsobené škody na ušlém zisku, nýbrž aby jakožto okolnost podmiňující použití vyšší trestní

sazby posuzovali rozsah trestné činnosti.

Ředitelka České protipirátské unie Markéta Prchalová označila některé úvahy

Nejvyššího soudu za zavádějící či přímo nesprávné. Uvedla, že v rámci argumentace

pravděpodobně došlo k záměně služeb zpřístupňujících nelegální obsah s legálními

audiovizuálními mediálními službami na vyžádání, ale také to, že Nejvyšší soud nerozlišoval

mezi stažením a zhlédnutím díla. Z rozhodnutí vypíchla, že o rozsahu trestné činnosti

vypovídá i výše škody na ušlém zisku stanovená alternativními způsoby, pokud skutečně

vzniklou škodu není možné objektivně vyčíslit.32

Dle mého názoru nebyl vůbec Nejvyšším soudem zdůrazněn vztah deliktů škody a

bezdůvodné obohacení v oblasti autorského práva. Na skutečnost, že soudy nižších stupňů

nesprávně zaměnili škodu a bezdůvodné obohacení ostatně poukázala i státní zástupkyně,

podle níž v posuzované věci žádná škoda nevznikla. Je třeba také důrazně podotknout, že

závěry Nejvyššího soudu o výpočtu výše škody se vztahují pouze na oblast trestního práva,

nikoliv na občanskoprávní nároky na náhradu škody a na vydání bezdůvodného obohacení.

6.2 Kuky se vrací

Známá kauza33, jenž se točila okolo filmu Zdeňka Svěráka Kuky se vrací a jeho

poskytování na filehostingovém serveru www.share-rapid.cz, nám přinesla rozhodnutí34, ve

kterém byli škůdci (provozovatel daného portálu a osoba, jenž měla registrovanou příslušnou

doménu) zavázáni k vydání bezdůvodného obohacení celkem ve výši 535.880 Kč. Ač bylo

dané rozhodnutí v mnoha médiích označováno jako průlomové, ve skutečnosti průlomové

nebylo.35

32NS: Škoda po internetovém pirátovi se nerovná ceně originálního díla [online]. [cit. 2015-04-12].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/297149-ns-skoda-po-internetovem-piratovi-se-
nerovna-cene-originalniho-dila/

33ŠNÍDL, Vladimír. Svěrák jako první v Česku porazil pirátský web. Za Kukyho má dostat půl milionu
odškodné [online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/c1-60173390-sverak-jako-
prvni-v-cesku-porazil-piratsky-web-za-kukyho-ma-dostat-pul-milionu-odskodne

34viz. http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/
35Za Kukyho na webu získá Svěrák odškodné [online]. [cit. 2015-04-14]. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/233397-za-kukyho-na-webu-ziska-sverak-odskodne/
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Bohužel se totiž jednalo o rozsudek pro uznání, jenž byl vydán na základě fikce uznání

nároku žalovanými. Bylo tak vyhověno žalobě v plném rozsahu, aniž by soud posuzoval

nárok žalobce z pohledu hmotného práva. Chybí tak právní názor soudu na výpočet výše

bezdůvodného obohacení.

6.3 Liberecký pirát

Případ takzvaného „libereckého piráta“, šestnáctiletého studenta, který na jím

provozovaných stránkách nabízel ke shlédnutí 2470 audiovizuálních děl, se stal známým

především z důvodu, že bylo posuzováno zda tzv. embedded linky spadají pod sdělování děl

veřejnosti.36 Tato kauza však přinesla zajímavý pohled i na nároky uplatňované poškozenými

oprávněnými nositeli autorských práv.

Jak vyplývá z rozsudku soudu prvního stupně37, údajně měla být oprávněným

nositelům autorských práv dle jejich sdělení způsobena škoda ve výši 122.106.045 Kč.

Česká protipirátská unie vyčíslila škodu za jedno zhlédnutí filmu na 15 nebo 30 korun a za

jedno zhlédnutí epizody seriálu na pět nebo deset korun.38

Nakonec byla škoda poměrně snížena podle výsledků dokazování, tak že u každého

filmu byl počet kliknutí na film vydělen stem a výsledná částka pak sloužila k výpočtu škody.

Celkový nárok na náhradu škody byl tedy snížen na 3.914.595 Kč. A právě tato částka bude

vymáhána občanskoprávní cestou.39

Opět zde shledávám, že soudy nedostatečně rozlišily pojmy škoda a bezdůvodné

obohacení. Ostatně i mluvčí Okresního státního zastupitelství v Liberci podotkl, že soudy s

36LOUČKA, Martin. Odkaz je zločin? Jak který. Shrnutí případu „libereckého piráta“ [online]. [cit.
2015-04-14]. Dostupné z: http://www.lawportal.cz/odkaz-je-zlocin-jak-ktery-shrnuti-pripadu-
libereckeho-pirata/

37Rozsudek Okresního soudu v Liberci ze dne 24.11.2011, č. j. 7 Tm 13/2011 - 553
38PLUHAŘ, Adam. Za odkazy na stažení filmů dostal pirát podmínku. Unie žádá 122 milionů [online].

[cit. 2015-04-14]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/liberecky-pirat-dostal-za-linky-na-stahovani-
filmu-podminku-plj-/krimi.aspx?c=A120528_1784433_liberec-zpravy_alh

39PLUHAŘ, Adam. Protipirátská unie chce po mladíkovi 4 miliony. Nabízel odkazy k filmům [online].
[cit. 2015-04-14]. Dostupné z: http://liberec.idnes.cz/filmovy-pirat-u-soudu-0un-/liberec-
zpravy.aspx?c=A130513_083501_liberec-zpravy_ddt
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vyčíslováním škody v případech počítačového pirátství nemají zkušenosti a neexistuje

sjednocující rozhodnutí Nejvyššího soudu. 40

40PLUHAŘ, Adam. Za odkazy na stažení filmů dostal pirát podmínku. Unie žádá 122 milionů [online].
[cit. 2015-04-14]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/liberecky-pirat-dostal-za-linky-na-stahovani-
filmu-podminku-plj-/krimi.aspx?c=A120528_1784433_liberec-zpravy_alh
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7 Závěr

Téma autorských práv na internetu (potažmo celá právní problematika internetu a

informačních technologií) je velice obsáhlé a zajímavé, stejně jako téma škody, náhrady

škody a bezdůvodného obohacení. V této práci jsem se pokusil o průnik daných témat.

Bylo třeba se zabývat nejen úpravu obsaženou v autorském zákoně, nýbrž i obecnou

úpravu v občanském zákoníku, na kterou autorský zákon odkazuje. Vzhledem k tomu, že

ustanovení autorského zákona, na základě kterých mohou oprávnění nositelé práv využít

nevyvratitelné právní domněnky pro paušální stanovení výše náhrady škody a bezdůvodného

obohacení, vychází z evropského práva, byla zmíněna i příslušná unijní právní úprava.

Jelikož jsem se v této práci zabýval škodou způsobenou porušováním autorských práv

na internetu, prozkoumal jsem i trestněprávní rovinu této problematiky. Od účinnosti trestního

zákoníku z roku 2009 je u trestného činu porušování autorského práva, práv souvisejících s

právem autorským a práv k databázi nově výše způsobené škody okolností podmiňující

použití vyšší trestní sazby. Jak vyplynulo z nejnovější judikatury, prokazování skutečně

způsobené škody je na poli autorských práv na internetu velice obtížné. Domnívám se tedy, že

výše škody nebude v budoucnu soudy používána sama o sobě jako okolnost podmiňující

použití vyšší trestní sazby, nýbrž bude zohledněna v rozsahu spáchané trestné činnosti.

Je také třeba zdůraznit, že ani nové rozhodnutí Nejvyššího soudu nemění nic na výši

náhrady škody a bezdůvodného obohacení vymáhaných v rámci občanskoprávního řízení,

neboť zde lze použít alternativní způsob vypočtení jejich výše.

Studiem dosavadní judikatury jsem dospěl k závěru, že soudy není dostatečně

rozlišováno bezdůvodné obohacení od náhrady škody. Často je tak bezdůvodné obohacení ve

formě užití díla bez zaplacení příslušného licenčního poplatku mylně považováno za škodu v

podobě ztrát zisků oprávněných nositelů autorských práv.
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