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Uvod

Bouflivy rozvoj informacnich technologii zcela zadsadné zménil Zivot kazdeho z nas.
Co je dnes zcela bézné, bylo jesté pred kratkou dobou témér nemyslitelné. Virtualni svét
zéroven prinesl nespocet novych pravnich problémd a otazek. Pravo informacnich technologii
je zcela nové odvétvi, jenZ se nachazi v dramatickem rozvoji. Prislusna pravni uprava vsak
zaostava za samostatnym rozvojem informacnich technologii. Vyznamnym faktorem je jisté
také technologicka slozitost, ktera tvofi bariéru mezi odborniky na informacni technologie a

odborniky na pravo (potazmo i celou verejnosti).

Internet s sebou prinesl spoustu novych moznosti. Ne vSechny jsou vSak vyuZivany
tak, jak by mohly byt. Mdm za to, Ze na vzniku internetového piratstvi se urcitou mérou
podilela i neschopnost zabavniho prlimyslu adaptovat se na novy svét. Internetové piratstvi
poskytlo to, po ¢em existovala zna¢na poptavka - napf. pristup k chranénym dilim, ktera
nebyla v danych regionech dostupnd, dale pohodi a rychlost (staci par kliknuti a uzZivatel ma
pristup k dilu - jaky rozdil oproti shanéni originalnich nosi¢d dél v dobé neexistujici oficialni

online distribuce) a v neposledni fadé nesrovnatelné nizsi cenu za uZziti dila (¢asto nulovou).

Soucasnd mlada generace tak vyrostla v tom, Ze obstaravani si autorskych dél z
rGznych neoficidlnich internetovych zdroji je zcela bézna zéleZitost. Mnohdy si tak ani
neuvédomuji, do jaké situace se miiZou dostat, kdyZ budou chranéna dila nejen stahovat, ale
také sdilet - at’ jiZ pomoci filehostingovych Glozist, Ci siti peer to peer. MiZe je tak postihnout
nejen vefejnopravni sankce, nybrz i ob¢anskopravni sankce, kterd pro né mize byt daleko

zavaznéjsi, nezZ ta verejnopravni.

Problematika $kody, nahrady Skody a bezd(ivodné obohaceni v oblasti internetového
piratstvi mé zaujala jiz pred delSi dobou. Impulsem k sepsani této prace pro mé bylo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8.10.2014, €. j. 5 Tdo 171/2014-56, které vzbudilo velky medialni
rozruch. Rozhodl jsem se proto podivat se na celou problematiku, ktera je vSak daleko
rozsahlejsi, nez-li 1ze pokryt v ramci této prace. Zaméfim se na obecnou Upravu Skody, jeji
nahrady a bezddvodného obohaceni, ale také na Upravou specialni pro oblast autorského

prava. Nelze opomenout ani trestnépravni rovinu a dosavadni judikaturu.



1 Skoda a ndhrada $kody dle obecné tGpravy

1.1 Skoda obecné

Ve starém obcanském zakoniku nebyla 3koda definovana. Skoda (ve smyslu
odpovédnosti za Skodu) tak byla vykladana jako Ujma, ktera nastala v majetkové sfére
po3kozeného a ktera je objektivné vyjadiena vieobecnym ekvivalentem (penézi). Je tak tieba

rozlisovat (jmu majetkovou a nemajetkovou.?

Ackoliv obcansky zakonik z roku 2012 jiz nebere za vychodisko pojem ,,Skoda“,
nybrz pojem ,Ujma“, zlstalo zachovano rozliseni na Ujmu majetkovou a nemajetkovou.
Nedoslo tak k uplnému navratu ke koncepci obecnéeho zakoniku obcanského, ktery za Skodu

povazuje kazdou Ujmu, kterou nékdo utrpi na jméni, pravech nebo osobg (srov. § 1293 0Z).3

Ujma neni v nové Gpravé definovana. Jedna se viak o pravni pojem, tudiz za ni v
pravnim smyslu povaZujeme jen takovou ztratu, kterou osoba utrpi na pravem chrdnéném
statku. Nové vSak mame definici Skody, a to v § 2894 odst. 1 OZ - jedna se o ujmu na jméni.
Jde tak o pojem Sirsi, nezli v predchozi upravé. Dle § 495 OZ majetek tvori souhrn vSeho, co
0sobé patii. Jméni osoby pak tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhd. Pravni ochrany se tak
dockal cely komplex majetkovych vztahd a nyni je za Skodu povazovan i vznik dluhu, coz
dosavadni judikatura popirala.* Lze vSak konstatovat, 7e v ostatnim z(stava dosavadni

judikatura ohledné Skody jako takove i nadale pouzitelna.

1.2 Skutec¢néa Skoda a usly zisk

Skoda se jiz tradiéné déli na skute¢nou 3kodu (damnum emergens) a usly zisk (lacrum

cessans).

1 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R
55/1971)

2 SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kolektiv. Ob&ansky zakonik 1.,
Il.. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1205-1206. ISBN 978-80-7400-108-6.

3 HULMAK, Milan. Obgansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni cast (§ 2055-3014) : komentéafF. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.

4 tamtéZ s. 1499.



Skutecna Skoda je vymezovana jako majetkova Ujmu vyjadfitelna penézi, ktera
spocCiva ve zmenseni, ve snizeni Ci v jiném znehodnoceni jiZ existujiciho jméni poskozeného,
jakoz ive vynaloZeni naklad( na odstranéni tohoto znehodnoceni.® Skute¢na Skoda se
projevuje zpravidla zmarfenim podstaty véci (tj. zni¢enim, uvedenim do nepouZzitelného
stavu), jeji ztratou Ci odcizenim anebo poskozenim. SkuteCnou Skodu tvofi téZ skuteCné
vynaloZené vedlejSi naklady, které jsou poSkozenym vydany smyslupIné a ucelné (jedna se
napfiklad o ndklady na odvraceni Skody, na zjisténi Skody, na odstranéni Skodného nésledku,
na prekonani doby, nez bude Skoda nahrazena). O skuteCnou Skodou se v3ak nejednd v
pripadé nakladli vynaloZenych na zabezpedeni, jenZz ma Skodé zamezit (oviem s vyjimkou

takovych opatieni uginénych v dobg, kdy jiz $koda bezprostfedné hrozi).®

USly zisk je zaloZen na tom, Ze se nedostavilo rozmnoZeni majetku, které by bylo
mozno ocekavat za obvyklého, pravidelného priibéhu véci. Skodna udélost tvofi prekazku,
jenz zabranila rozmnoZeni majetku. Musi existovat vysoka pravdépodobnost, Ze by k
rozmnozZeni majetku doSlo, nestati pouha neoddvodnéna nadéje. USly zisk nemdze
pfedstavovat jen zmareni zamySleného vydéle¢ného zaméru Ci pfislibu mozného vydélku,
neni-li takovy majetkovy prinos podloZen jiz existujicimi Ci realné dosazitelnymi okolnostmi,

z nichz Ize usuzovat, Ze nebyt $kodné udalosti, k zamyslenému zisku by skute¢né doslo.’

Stanoveni vyse uslého zisku vychazi sice z pouhé hypotézy, ale neni libovolné a musi
byt provedeno tak, aby byla zjiSténa pravdépodobna vyse blizici se podle bézného uvazovani
jistoté.® Vyznamna mohou byt napf. tvrzeni o konkrétnich smluvnich vztazich, které mél pro
rozhodnou dobu poSkozeny sjednany, o pravidelné se opakujicich obchodnich prilezZitostech,
0 néz v té dobé prisel, popr. (pokud predpokladané prijmy byly dosaZzeny i bez jeho osobniho
pric¢inéni) o sniZeni zisku z podnikéni o prostfedky vynaloZené na mzdu nebo na jiny pfijem
osoby, ktera v tomto obdobi vykonavala za poSkozeného Cinnost k dosaZeni zisku, zatimco

predtim tyto prostiedky nebyly vynakladany, apod.® 1°

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2002, sp. zn. US PI. US 18/01

8 HULMAK, Milan. Obgansky zakonik V1: zavazkové pravo : zvlastni Gast (§ 2055-3014) : komentéar. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1690. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. Il Odon 15/96

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2001, sp. zn. 25 Cdo 1920/99

OHULMAK, Milan. Obgansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) : komentéafF. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1691. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.



1.3 Nahrada Skody

I v novém kodexu obCanského pravu zlstala zachovana klasickd struktura
predpokladl, jenz museji byt kumulativné spinény pro vznik povinnosti nahradit Skodu (dle

starého pojeti ,,odpovédnosti za Skodu*)*! 2;

1. protipravni €in,

2. Skoda,

3. pricinna souvislost mezi protipravnim ¢inem a Skodou,
4.

zavinéni.

Prvni tfi predpoklady jsou objektivniho charakteru a dikazni bfemeno ohledné nich
leZi na poSkozeném. Zavinéni je subjektivni povahy, jeho existence ve formé nevédomeé
nedbalosti se predpoklada.’®* Hovofi se tak o odpovédnosti zaloZzené na presumovaném
zavinéni. Pokud se $kddce nevyvini (tzv. exkulpace), bude za nastalou Skodu, kterou
poruenim pravni povinnosti zpUsobil, odpovidat. VyZzaduje-li vSak pravni norma existenci

umysIného jednani, prokazuje umysl poskozeny.'4

Tyto predpoklady by se daly déale Siroce rozebirat, ale v rdmci této prace k tomu neni
prostor. Zminim vsak jesté skutecnost, Ze dle OZ nahradi $kodu nejen Sklidce, ktery vlastnim
zavinénim porusil povinnost stanovenou zakonem a zasadhnul tak do absolutniho prava
poskozeného, nybrz i takovy Sklidce, ktery zasahnul do jiného prava poskozeného zavinénym

porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.®®

Pravo na nahradu Skody se promlCuje podle 8§ 629 OZ v obecné subjektivni promlceci
IhGité 3 let a v objektivni promléeci InGté 10 let dle § 636 odst. 1 OZ, respektive 15 let v
pripadé Skody zplisobené imysiné dle § 636 odst. 2 OZ. § 636 odst. 3 OZ stanovuje, Ze pravo
vzniklé z Ujmy na svobodé, Zivoté nebo na zdravi se nepromiCuje v objektivni, nybrz jen
subjektivni Ih(té. Doslo tak ke zméné oproti staré Upravé, kde u nahrady $kody byla v § 106
odst. 1 0Z1964 stanovena subjektivni promléeci Ihiita 2 roky a v § 106 odst. 2 0Z1964

Htamtéz 5.1538-1543.

12§ 2910 OZ, § 420 0Z1964

138 2911 OZ

USVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kolektiv. Ob&ansky zakonik I.,
I1.. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1205-1206. ISBN 978-80-7400-108-6.

158 2910 OZ



objektivni promlgeci Ihlita 3 roky, respektive 10 let v pfipadé umysiné zplsobené Skody.

Objektivni proml&eci Ihdta se nevztahovala na $kodu na zdravi.®

18SVVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kolektiv. Ob&ansky zakonik I.,
[1.. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 603-608. ISBN 978-80-7400-108-6.



2 Bezdlvodné obohaceni dle obecné Gpravy

Podle § 451 odst. 1 OZ1964 ten, kdo se na Ukor jiného bezdlivodné obohati, musi

Xt

obohaceni vydat. Dle ustalené judikatury se pojem ,,bezdlivodné* vykladal jako ,,bez pravniho
ddvodu“.r” Ke vzniku zévazkového vztahu z bezdlvodného obohaceni pfitom musela byt
naplnéna nékterd ze skutkovych podstat bezdlvodného obohaceni, jenz byly taxativné
vypocteny v ustanoveni § 451 odst. 2 0Z1964. Jednalo se o tyto skutkove podstaty: plnéni
bez pravniho dlvodu, pInéni z neplatného pravniho Gkonu, plnéni z pravniho divodu, ktery

odpadl nebo plnéni za jiného, pokud mél plnit sam.

Oproti tomu 8§ 2991 odst. 1 OZ stanovuje, Ze ten, kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého ddvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Nové pouzivany
predchozi pravni Upravé je vycet skutkovych podstat bezdlvodného obohaceni
demonstrativni. To plyne jednak z uvedeného slova ,,zvI&sté* v § 2991 odst. 2 OZ, ale také z

ddvodové zpravy, kde se tato demonstrativnost podrobné oddvodriuje.*®

Doslo také ke zméné pojmoslovi, kdy namisto oznaCeni dluznik/veéfitel se nyni

pouZiva oznaceni obohaceny/ochuzeny.

Nové je také rozliSovano, zda-li je obohaceny v dobré €i zIé vife. Obohaceny, ktery
byl v dobfe vife, vyda bezdlivodné obohaceni pouze v rozsahu, v jakém obohaceni pfi
uplatnéni prava trva. Pokud obohaceny zcizil v dobré vire pfedmét bezddvodného obohaceni
za Uplatu, mlZe si vybrat, zda poskytne penéZitou nahradu, anebo co utrZil. Pokud vsak
prevede predmét bezdlvodného obohaceni bezplatné, nem(ize po ném ochuzeny pozadovat

penézitou nahradu (tu vSak mdzZe pozadovat po nabyvateli, ktery v dobré vite nebyl).

"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011

BHULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) : komentéafF. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1859. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.

Stamtéz s. 1881.



Pokud vSak obohaceny v dobré vife nebyl, vyda vSe, co obohacenim nabyl. Pokud
predmét bezdlivodného obohaceni zcizi na Uplatu, bude si moci ochuzeny vybrat, jestli bude

pozadovat penézitou nahradu &i to, co obohaceny zcizenim utrzil.2°

Pravo na vydani bezdlivodného obohaceni se podle § 629 OZ promlcuje v obecné
subjektivni promlgeci Inlté 3 let a v objektivni promlceci Ihdté 10 let dle § 638 odst. 1 OZ,
respektive 15 let v pfipadé bezddvodného obohaceni nabytého imysiné dle § 638 odst. 2 OZ.
| zde doSlo ke zméné oproti predchozi pravni Upravé, kde byla pro bezdlivodné obohaceni
stanovena v § 107 odst. 1 0Z1964 subjektivni promléeci Ihita 2 roky a v § 107 odst. 2
0Z1964 objektivni promldeci Ihita 3 roky, respektive 10 let v pfipadé Umysiného

bezdtvodného obohaceni..?

2GURLICH, Richard. Bezddvodné obohaceni a nepfikazané jednatelstvi. Novinky z rekodifikace -
advokatni kancelaf GURLICH & Co. 37/2013 [online]. [cit. 2015-04-14]. Dostupné z:
http://www.akrg.cz/docs/NOZ/37_-_Serial_ NOZ.pdf

2SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kolektiv. Ob&ansky zakonik I.,
I1.. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 609-613. ISBN 978-80-7400-108-6.

10



3 Specidlni tprava v oblasti autorského prava

3.1 Autorske pravo a jeho porusovani na internetu

Obsahem autorského prava jsou vylucnd osobnostni prédva (8 11 AZ) a vylucna
majetkova prava (8 12 AZ).

Majetkovymi pravy jsou:

1) préavo dilo uzit a nechat uzit (8 12 AZ) ,

pravo na rozmnozovani dila (8 13 AZ),

o &

pravo na rozSifovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 14 AZ),

pravo na pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila (§ 15 AZ),

o o

pravo na pljcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 AZ),

@

pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (8 17 AZ),

—h

pravo na sdélovani dila verejnosti (§ 18 AZ), zejména
I. pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos
provozovani dila (8 19 a 20 AZ),
ii. pravo na vysilani dila rozhlasem Ci televizi (8 21 AZ),
iii. pravo na prenos rozhlasového Ci televizniho vysilani dila (§8 22 AZ),
iv. pravo na provozovani rozhlasového €i televizniho vysilani dila (8§ 23
AZ),
g. dalsi zplsoby uziti (§ 12 odst. 5 AZ)

2) pravo na odménu pfi opétovném prodeji originélu dila uméleckého (§ 24 AZ),
3) pravo na odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni

vnitfni potfebu (§ 25 AZ).

Pfislusna ustanoveni AZ stanovuji, Ze pouze dila v hmotné podobé miZou byt uzita
rozSifovanim, pronajmem, pdjéovanim a vystavovanim originald a rozmnoZenin. Témito
zplisoby uZiti dila tak ani vlbec nelze prostfednictvim internetu zasahnout do autorského

prava.

11



K poruSovani autorskych prav na internetu dochazi predevSim neopravnénym
sdélovanim dél verejnosti. To se mize dit mnoha zplsoby odliSnych po technologické
strance.?? Jednim zpdsobem je neopravnéné nahrani urcitych dat na server - pogitag, ktery
slouzi jako ulozisté dat a ktery je pfipojen k siti internet. Z tohoto serveru si mohou ostatni
uZivatelé stahovat dana data - at’ jiZz se k nim dostali skrze integrovany vyhledavac¢ nebo

pomoci odkazd.

Jednim z dal$ich zpUsobl je neopravnéné zpristupnéni dél pomoci sité peer to peer. Z
pohledu prava neexistuje rozdil mezi ,,klasickym* zpfistupnénim dila pomoci plnohodnotnych

serverl nebo prostrednictvim peer to peer siti.

Naopak uzivatel, ktery vyhleda a stahne si ,klasickym* zplisobem data predstavujici
dilo, jedna ve smyslu 8 13 AZ, protoZe staZzenim dat dojde k jejich rozmnoZeni. Toto stazeni
(rozmnozeni) vSak bude podle povahy dila ¢asto kryto vyjimkou dle § 30 AZ tzv. volnym
uzitim (tato vyjimka se nevztahuje na pocitaCové programy a elektronické databaze).
SoucCasné musi byt tato vyjimka vykladana v souladu s tzv. tfistupnovym testem, ktery je
zakotven v § 29 odst. 1 AZ.

V pfipadé siti peer to peer vSak kazdy uZivatel, ktery stahuje data z této sité, zaroven v
dany okamzZik poskytuje i ostatnim uZivateldm. Stava se tak alespoii na urcitou dobu a v
omezené mire i subjektem, ktery data zpfistupnuje. Podstata téchto siti tak neumoznuje jejim
uzivateldm byt pouze pfijemci dat (nelze tak na toto jednani aplikovat volné uziti dila), nebot’

.....

sdélovani dila vefejnosti podle § 18 AZ.%

3.2 Nahrada skody a bezd(ivodné obohaceni podle autorského zakona

Delikt Skody a delikt bezdivodného obohaceni nabyvaji dle soucasné zakonné Upravy
v autorském pravu zvlastni vyznam. Toto souvisi se zasadné odliSnym koncepcnim pfistupem
soucCasneho autorského zakona oproti predchozim Gpravam. Pravo na autorskou odmeénu jiz

neni povazovano za soucast absolutniho autorského prava, nybrz vyplyva z jednotlivych

2TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaF. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 214-
233. Velké komentére. ISBN 978-80-7179-608-4.

ZCERMAK, JiFi. Ochrana autorského prava v prostfedi peer to peer siti typu BitTorrent s pFihlédnutim
k rozsudku ve véci The Pirat Bay. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 8, s. 272.
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zévazkovych pomérl, kterymi se autorské pravo relativizuje. V pfipadé neopravnéného uziti
dila neni narok na uhrazeni uslé autorské odmény zvlastnim autorskopravnim narokem, nybrz

obecnym soukromopravnim narokem z bezdvodného obohaceni.?*

Dle § 40 odst. 4 AZ zlstava pravo na nahradu Skody a na vydani bezdvodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich predpist (tj. dle OZ) nedotéeno. Pro oblast autorského
prava je zde vsak specialni Uprava ohledné vyse nahrady Skody a vyse bezd(lvodného

obohaceni.

3.2.1 BEzDUVODNE OBOHACENI

Jiz v plvodnim znéni AZ byla zakotveno, Ze vysSe bezdlvodného obohaceni vzniklého
na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci,
Cini dvojnasobek odmény, kterda by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem. Toto ustanoveni tak ma sankéni charakter vGci uZzivateli,
ktery dilo uziva, aniz by mél k tomu pfislusnou licenci.?® Takovéto opatieni by mélo odradit
od neopravnénych zasahd do autorskych prav. Obvyklost je tfeba vnimat zejména objektivné

ve smyslu obvyklé vyse odmény v Case a misté.?®

3.2.2 NAHRADA SKODY

Zakonem ¢&. 216/2006 Sh., ktery znamenal vzhledem k implementaci unijnich pfedpist
rozsahlou novelu AZ, byla upravena i vySe nahrady Skody, a to vzhledem ke smérnici
Evropského parlamentu a Rady €. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav
dusevniho vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze obecné lze prokazovat velmi obtizné Skodu v
podobé uslého zisku, kterého by opravnéni nositelé autorskych prav dosahli nebyt nelegalniho
zpfistupnéni dila, bylo do ustanoveni 8 40 odst. 4 AZ zakotveno touto novelou opravnéni
nositeld autorskych prav, aby se namisto nahrady skute¢né uslého zisku domahali nahrady
uslého zisku ve vysi odmeény, ktera by byla obvykla za ziskani licence k uziti dila v dobé

neopravnéného nakladani s nim.

2TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaF. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 433.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

®Ddvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon)

%BCHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon: komentaF. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-432-2.
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3.2.3 KONKURENCE NAHRADY SKODY A BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Je tfeba rozliSovat, v jakych pripadech pljde o nahradu Skody (pfedevsim v podobgé
nahrady uslého zisku), a kdy pljde o bezdlivodné obohaceni. Skutkové podstaty $kody a
bezdlvodného obohaceni predstavuji dva soukromopravni delikty, jenz si konkuruji. Neni
viak vylouceno, aby jednim zasahem byla zplsobena jak $koda, tak i bezd(ivodné obohacent,

ackoli to neni bézné.

Jakmile je vedle ostatnich znak{ naplnén také znak obohaceni, jedna se o skutkovou
podstatu bezdlvodného obohaceni, nikoli o skutkovou podstatu $kody, jenZ tento znak
postrada. Obohacenim je i nezmenseni majetku neopravnéného uZivatele z dlvodu
nezaplaceni licencni odmeény. V pfipadé neopravnéného sdileni na internetu, by tak mélo byt
vymahano bezdlvodné obohaceni ve vysi, ktera by odpovidala dvojnasobku odmény, ktera by
byla obvykla v dob& neopravnéného nakladani s dilem za ziskani licence k takovému to

sdileni.

Opravnény nositel prav tak mohl mit napfiklad zisk z odmény za prvni vydani svého
dila, které méla provést treti osoba. AvSak v dUsledku neopravnéného uziti Skldcem jiz k
prvnimu vydani fakticky do$lo pravé timto neopravnénym zésahem (vydanim), pfriCemz tfeti
osoba v dUsledku toho ztrati zajem na vydani, které jiz nebude prvnim, a v disledku toho se
toto predpokladané vydani neuskutecni. Jedna se tak napriklad o situace, kdy bude uzaviena
smlouva vypovézena, ackoli jinak by nebyla vypovézena, nebo nebude viibec uzaviena,
ackoli by jinak byla uzaviena. V takovém pfipadé je neopravnény uZivatel zavazan vydat
nejen bezd(lvodné obohaceni, ale soucasné také nahradit Skodu na uslém zisku. V pripadé
neopravnéného sdileni v ramci pocitatové sité internet sice dochazi celkem Casto k Unikdim
chranénych dél jesté pred jejich premiérou, o ¢emz svédei mnohé kauzy?’, je viak otazkou, v
kolika pFipadech skute¢né doslo ke vzniku Skody.

Jedna se tak o dvé samostatné skutkové podstaty a o dvé samostatne soukromopravni
odpovédnosti s tim spojené, které se navzajem nevycCerpavaji, nybrz bézi soubézné, paklize k

soubéhu skutkoveé dojde.

2'napf. viz. http://gearnuke.com/watch-dogs-retail-version-leaked-online-week-official-release/;
https://medium.com/message/pirating-the-2015-oscars-hd-edition-6¢78e0ch471d;
http://www.lidovky.cz/ctyri-dily-nove-rady-hry-o-truny-unikly-na-internet-jeste-pred-premierou-1qj-
/kultura.aspx?c=A150413 102054 In_kultura_hep
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Ustanoveni § 40 odst. 4 AZ stanovi metodiku Ci pravidlo vypoctu uslého zisku ve vysi
obvyklé autorské odmeény pro pfipad, Ze se majitel prava nebude domahat skutecné uslého
zisku (napfiklad proto, Ze skute¢né usly zisk je obtizné vycislit). Jedna se pouze o urceni
zplsobu vypoctu uslého zisku, nikoli o zdménu uslého zisku a bezdlivodného obohacenti,
protoZe se jedna o dvé pravni instituce, resp. o dva delikty. Tomu ostatné nasvédcuje i dikce §
40 odst. 4 AZ, ktera poukazuje na to, Ze nahrada $kody a bezddvodné obohaceni zlistavaji

nedot&eny podle zvlastnich predpisd, tj. podle 0Z.%8

2BTELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentaF. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 434.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.
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4 Evropské pravo

Narodni pravni Uprava narokl vyplyvajicich z porusovani autorskych prav vychazi ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani
prav dusevniho vlastnictvi ?, a to konkrétné z odstavce 26 preambule a ¢lanku 13.

Clenské staty na zéakladé této smérnice musi zajistit, aby p¥islusné soudni organy na
zadost poSkozeného naridily poruSovateli prav zaplatit nositeli prav nahradu Skody
odpovidajici skute¢né Ujmé, kterou skuteéné utrpél v disledku tmysiného nebo nedbalostniho

poruseni prava.

PFi stanoveni vySe nahrady Skody pfFiznané nositeli prdva by méla byt zohlednéna
viechna prislusna hlediska, jako nezadouci hospodarské dlsledky, véetné uslého zisku
nositele prav, k neopravnénym ziskdm porusovatele prav a pFipadné i k jinym nez

hospodarskym hlediskdim, jako je moralni Gjma nositele prav.

Jako alternativa ve vhodnych pfipadech, napfiklad jestlize by bylo obtizné urCit vysi
skute¢né zplsobené $kody, nebo jestlize by jeji vysi neSlo vibec zjistit, mize byt vyse
nahrady Skody odvozena od licenénich poplatkd nebo poplatkl, které by Sklidce zaplatil,

kdyby pozédal o souhlas s uzitim dotéenych prav dusevniho vlastnictvi.

Cilem této Upravy pak neni zavést povinnost stanovit ndhradu Skody jako trest, nybrz
umoznit odskodnéni na zakladé objektivnich kritérii s pFihlédnutim k nakladdm vzniklym

nositeli prav.

Soucasné je tfeba jeSté uvést, Ze smérnice nerozliSuje mezi Skodou (skute¢nou Ci
uslym ziskem), bezdlvodnym obohacenim ¢i moralni Gjmou - pouZiva pojem ,,damages*.*

Pojem nahrady Skody tak ve smyslu této smérnice ma mnohem SirSi vyznam.

Shttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32004L0048& from=CS

%Ddvodova zprava k zdkonu &. 216/2006 Sh., kterym se méni zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonl (autorsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakon
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5 Pohled trestniho prava na porusovani autorského prava

5.1 Trestny Cin poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem

autorskym a prav k databazi

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, oproti pfedchozi pravni
Upravé vymezil ponékud odlisné trestny ¢in poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prév k databazi. Z pohledu této prace pak vyznamnou roli hraje to, Ze

Vv

okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby mize byt vyse zplsobené Skody.

V trestnim zakonu €. 140/1961 Sh., ve znéni ucinném k 31.12.2009, byl tento trestny

¢in upraven nasledovné:

§ 152

Porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

(1) Kdo neopravnéné zasahne do zakonem chranénych prav k autorskemu dilu, uméleckému
vykonu, zvukovému €i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani
nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody aZz na dvé léta nebo penézitym trestem nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicll aZ pét let nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch, nebo

b) dopusti-li se takoveho €inu ve znaném rozsahu.

Oproti tomu Uprava v soucasném trestnim zakoniku je nasledujici:

§ 270

Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

(1) Kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému
dilu, uméleckemu vykonu, zvukovemu Ci zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody a7z na dvé léta, zakazem

¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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(2) Odnétim svobody na Sest mésicll az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo

jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani,
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch nebo zplsobi-li
tim jinému znacnou Skodu, nebo

¢) dopusti-li se takového Cinu ve zna¢ném rozsahu.
(3) Odnétim svobody na tFi léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu nebo zplsobi-li tim jinému $kodu velkého rozsahu, nebo

b) dopusti-li se takového Cinu ve velkém rozsahu.

Odhlédneme-li od zmény v z&kladni skutkové podstaté (...neoprévnéné zaséhne nikoli
nepatrné...), ktera byla zapricinéna prfechodem na formalni pojeti trestného €inu, je na prvni
pohled ziejmé, Ze doslo k pridani dalsi, pfisnéjsi, kvalifikované skutkové podstaty. Stejné tak
je patrné, Ze prfi posuzovani skutkové podstaty nyni hraje roli i vySe spachané Skody.
Konkrétné jde o znacnou Skodu, tj. 500.000 K¢, a o Skodu velkého rozsahu, tj. 5.000.000 K&.

~s wrvs

Oproti drivéjSimu stavu, kdy vySe Skody nebyla soudy v ramci trestniho Fizeni blize
pfezkouméavana a ohledné nahrady Skody byli poSkozeni odkazovani na civilni fizeni, nastava
nyni jina situace. Na rozdil od pojmd znacny rozsah a velky rozsah se pojmy znacna $koda a
Skoda velkého rozsahu zdaji jako mnohem urcitéjsi, tudiz na prvni pohled i vhodnéjsi pfi
ur¢ovani, zda-li v daném pripadé existuje skuteCnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby.
V pfipadé autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym v prostfedi internetu vsak
nastava slozita situace ohledné dokazovani vySe Skody. A pravé na tuto problematiku

poukazal Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 8.10.2014, €. j. 5 Tdo 171/2014-56.
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6 Judikatura a znamé kauzy

NaSe judikatura je bohuZel velmi chuda na rozhodnuti tykajici se nahrady Skody,
respektive vydani bezdlvodného obohaceni z titulu porusovani autorského prava v prostiedi
internetu. Mame sice zna¢né mnozstvi judikatl v trestnich vécech, avsak poSkozeni byli
pravidelné odkazovani na civilni fizeni a samotna vySe Skody, respektive bezdivodného
obohaceni FeSena nebyla. Prvni vlastovkou je rozhodnuti NejvysSiho soudu €. j. 5 Tdo
171/2014-56.

6.1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.10.2014, €. j. 5 Tdo 171/2014-56

Na zaCatku letosniho roku byla CGeskymi médii vénovana velika pozornost®:

zvefejnénému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.10.2014, €. j. 5 Tdo 171/2014-56, kterym
bylo rozhodnuto o dovolani obvinéného R.R.

Ten byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 89 T 69/2013,
uznan vinnym zloCinem poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 pism. a) TZ. Za tento zloCin byl
odsouzen podle § 270 odst. 3 TZ k trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Vykon trestu mu byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu 5 let. Sou€asné mu byla podle § 82 odst. 2 TZ uloZena
pfimérena povinnost podle svych sil ve zkusebni dobé nahradit Skodu, kterou trestnym Cinem

zplsobil.

Uvedeného zlo€inu se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil ve strucnosti tim,
Ze v dobé od 8. 6. 2011 do 9. 5. 2012 ze svého pocitaCe v rozporu s § 12, 13, 18, 76 a 80 AZ
prostrednictvim internetu bez souhlasu opravnénych nositell autorskych prav vlozil na dvé
verejna dlozisté 372 filmovych audiovizualnich dél nebo zvukové obrazovych zaznam( a

rozmnoZzeniny 33 hudebnich dél, ackoli védél, Ze jde o dila chranéna autorskym pravem a k

3INapf.: NS: Skoda po internetovém piratovi se nerovna cené originalniho dila [online]. [cit. 2015-04-
12]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/297149-ns-skoda-po-internetovem-
piratovi-se-nerovna-cene-originalniho-dila/;

KARLIK, Martin. Nejvy$si soud se zastal internetového pirata, ktery mél platit vysokou 3kodu
[online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/nejvyssi-soud-
se-zastal-internetoveho-pirata-ktery-mel-platit-vysokou-skodu--1439541;

ELIASEK, Martin. Stanoveni 3kody u po&itatového piratstvi [online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/judikatura/trestni-pravo/stanoveni-skody-u-pocitacoveho-piratstvi
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jejich Sifeni mu nebyl majiteli autorskych prav udélen souhlas. Na rliznych internetovych
diskusnich forech pak zverejnil odkazy, na kterych bylo mozno uvedena dila stdhnout. Timto

svym jednanim tak dana dila zpfistupnil verejnosti.

Dle nazoru soudu prvniho stupné tak ve znatném rozsahu zasahl do prav k autorskému
dilu, uméleckému vykonu, zvukovému i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani nebo databazi a nositelim autorskych prav nebo prav s nimi
souvisejicich k diltim, ktera takto neopravnéné rozmnozil a zpfistupnil, ¢imz zplsobil Skodu v
celkové vysi 11.041.514 K¢.

Obvinény uznal svou vinu, nesouhlasil ovsem s vypoCtem vySe vzniklé Skody
(materidlné tak vSak brojil i proti vyroku o viné, nebot’ vyse Skody méla vliv na pravni

kvalifikaci €inu), proto tato kauza doputovala az pred Nejvyssi soud.

Ten shledal postup soudu prvniho stupné a i postup odvolaciho soudu jako nespravny.
Zatimco znacny rozsah trestné cinnosti obvinéného R. R., jimZ je podminéno pouZziti vyssi
trestni sazby podle § 270 odst. 2 pism. ¢) TZ, byl soudem prvniho stupné objektivné zjistén,
nelze vSak stejny zavér ucinit o kvalifikatnim znaku Skody velkého rozsahu podle § 270 odst.
3 pism. a) TZ

Soud prvniho stupné pochybil predevsim v tom, jakym zplsobem vycislil vysi Skody.
Obvyklou cenu legélniho nosiCe v dobé neopravnéného stazeni dila zjistil z prodejnich
katalogl jednotlivych poskozenych a usly zisk stanovil jako nasobek této ceny poctem
neopravnéné rozmnozenych kopii a poCtem jejich staZeni jinymi uZivateli internetu. Vyse
Skody tak byla vyCislena na Castku 11.041.514 KC¢.

Soud vsak neopatfil Zadné skutkové podklady pro zjisténi, Ze nelegalni zpfistupnéni
chranénych dél uzivateldm internetu mélo vliv na prodejnost origindlnich nosi¢l. Soud se
nezabyval ani tim, Ze dila, kterd obvinény neopravnéné sdilel uZzivatellm internetu
prostfednictvim datovych alozist, byla bez jeho pfiCinéni Gdajné jiz dfive dostupna

prostrednictvim jinych internetovych serverd.

Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze tvrzeni soudu prvniho stupné o konkrétni finan¢ni
ztraté jednotlivych nositelll prav chranénych autorskym zakonem stoji na Cisté hypotetickém a
nijak nepodloZzeném zéaklade, Ze kazdy uZivatel internetu, ktery si zdarma stahl z datového
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ulozisté konkrétni film nebo jiny audiovizualni nebo hudebni zdznam, by si jinak koupil jeho
legalni DVD nebo CD nosic.

Je-li vySe Skody znakem zéakladni skutkové podstaty nebo okolnosti podmifujicich
pouziti vySsi trestni sazby, z trestnépravniho hlediska nemUlze byt vyse skody vymezena ryze
hypoteticke.. Pfi rozhodovani o viné v trestnim Fizeni musi byt totiz vSechny znaky skutkové
podstaty trestného Cinu objektivné a bez dlivodnych pochybnosti prokazany, a neni-li to
mozné alespofi v minimalni mife, pak nelze dospét k z&véru o jejich naplnéni volnymi

uvahami, které mohou byt jinak akceptovatelné pfi rozhodovani o ndhradé Skody.

Odvolacim soudem pak byla bez vyhrady akceptovana tato nespravna konstrukce

vypoctu vySe Skody postavena jen na spekulativnich tvahach soudu prvniho stupné.

Nejvyssim soudem byla také odmitnuta paralela s prekupnikem kradenym zbozim (a
to s odkazem na rozhodnuti publikované pod €. 13/1975 Sh. rozh. tr. a skutkové podstaty
trestného Cinu podilnictvi), kterou soud prvniho stupné stroze reagoval na obhajobu
obvinéného, kdy namital, Ze uZivatelé internetu by si legalni nosi¢ pravdépodobné vibec

nekoupili.

Dle Nejvyssiho soudu je tak tfeba prizvat znalce, jehoZz Ukolem bude kvalifikované
odhadnout alespor minimalni vysi uslého zisku opravnénych nositeldl prav v ndvaznosti na to,
jaké pfijmy by jim plynuly v pfipadé, pokud by v rozhodné dobé a za srovnatelnych
podminek sami zpfistupnili dilo uZivatellm internetu prostfednictvim filehostingovych

serveru.

Vv

V zavéru usneseni poukazal Nejvyssi soud na to, Ze v Uvahach o tom, v jakém rozsahu
byl Cin spachan, se vzdy odrdZi povaha a intenzita naruSeni chranénych prav vCetné toho, Ze
pachatel zvolil k nelegdlnimu zpfistupnéni chranénych dél vefejné pfistupnou pocitacovou sit’
internet a vybizel mnoha odkazy na moZznost staZeni téchto dél v podstaté neomezeny pocet
uzivateld internetu. Za ¢in spachany ve znaéném nebo velkém rozsahu lze pfitom ukladat trest
ve stejné sazbé jako za Cin, kterym pachatel zpdsobil znacnou Skodu nebo $kodu velkého

rozsahu.

Méam tedy za to, Ze Nejvyssi soud v podstaté poskytl jakési doporuceni souddim

niZSich instanci, aby se v pfipadé trestného €inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich
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s pravem autorskym a prav k databazi nepoustéli do sloZitého prokazovani skutecné
zplisobené $kody na uslém zisku, nybrZ aby jakoZto okolnost podmifujici pouZiti vyssi trestni

sazby posuzovali rozsah trestné ¢innosti.

Reditelka Ceské protipiratské unie Markéta Prchalova oznatila nékteré (vahy
NejvyssSiho soudu za zavadéjici Ci pfimo nespravné. Uvedla, Ze v ramci argumentace
pravdépodobné doslo k zameéné sluzeb zpfistupriujicich nelegalni obsah s legalnimi
audiovizudlnimi medialnimi sluzbami na vyZadani, ale také to, Ze Nejvyssi soud nerozliSoval
mezi stazenim a zhlédnutim dila. Z rozhodnuti vypichla, Ze o rozsahu trestné cinnosti
vypovida i vySe Skody na u$lém zisku stanovena alternativnimi zplisoby, pokud skute¢né

vzniklou $kodu neni mozné objektivné vycislit.®?

Dle mého nazoru nebyl vibec Nejvyssim soudem zdiraznén vztah deliktd Skody a
bezdlivodné obohaceni v oblasti autorského prava. Na skutecnost, Ze soudy nizsich stuprili
nespravné zameénili Skodu a bezd(lvodné obohaceni ostatné poukazala i statni zastupkyné,
podle niZz v posuzované véci Zadna Skoda nevznikla. Je tieba také dirazné podotknout, Ze
zavéry NejvysSiho soudu o vypoctu vySe Skody se vztahuji pouze na oblast trestniho prava,

nikoliv na ob¢anskopravni naroky na nahradu $kody a na vydani bezdvodného obohaceni.

6.2 Kuky se vraci

Znaméa kauza®, jenz se toCila okolo filmu Zdefika Svéraka Kuky se vraci a jeho
poskytovani na filehostingovém serveru www.share-rapid.cz, nam pfinesla rozhodnuti, ve
kterém byli $kddci (provozovatel daného portalu a osoba, jenz méla registrovanou prislusnou
doménu) zavazani k vydani bezdivodného obohaceni celkem ve vysi 535.880 K¢&. A¢ bylo
dané rozhodnuti v mnoha médiich oznatovano jako prilomové, ve skutecnosti prilomové

nebylo.®

32NS: Skoda po internetovém piratovi se nerovna cené originalniho dila [online]. [cit. 2015-04-12].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/297149-ns-skoda-po-internetovem-piratovi-se-
nerovna-cene-originalniho-dila/

3BSNIDL, Vladimir. Svérak jako prvni v Cesku porazil piratsky web. Za Kukyho ma dostat pGl milionu
odSkodné [online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/c1-60173390-sverak-jako-
prvni-v-cesku-porazil-piratsky-web-za-kukyho-ma-dostat-pul-milionu-odskodne

34viz. http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/

%Za Kukyho na webu ziskd Svérdk odSkodné [online]. [cit. 2015-04-14]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/233397 -za-kukyho-na-webu-ziska-sverak-odskodne/
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BohuZel se totiZ jednalo o rozsudek pro uznani, jenz byl vydan na zakladé fikce uznani
naroku Zalovanymi. Bylo tak vyhovéno Zalobé v plném rozsahu, aniz by soud posuzoval
narok Zalobce z pohledu hmotného prava. Chybi tak pravni nazor soudu na vypocet vyse
bezd(ivodného obohaceni.

6.3 Liberecky pirat

Pfipad takzvaného ,libereckého pirata“, Sestnactiletého studenta, ktery na jim
provozovanych strankach nabizel ke shlédnuti 2470 audiovizualnich dél, se stal znamym
predevsim z ddvodu, Ze bylo posuzovano zda tzv. embedded linky spadaji pod sdélovani dél
vefejnosti.®® Tato kauza v3ak prinesla zajimavy pohled i na naroky uplatiiované poskozenymi

opravnénymi nositeli autorskych prav.

Jak vyplyva z rozsudku soudu prvniho stupné®’, udajné méla byt opravnénym
nositeldm autorskych prav dle jejich sdéleni zplisobena Skoda ve vysi 122.106.045 KG&.
Ceska protipiratska unie vy&islila $kodu za jedno zhlédnuti filmu na 15 nebo 30 korun a za

jedno zhlédnuti epizody serialu na pét nebo deset korun.*

Nakonec byla $koda pomérné snizena podle vysledkll dokazovani, tak Ze u kazdého
filmu byl pocet kliknuti na film vydélen stem a vysledna Castka pak slouZila k vypoctu Skody.
Celkovy narok na nahradu Skody byl tedy sniZzen na 3.914.595 K¢. A pravé tato Castka bude

vymahéana ob&anskopravni cestou.®

Opét zde shledavam, Ze soudy nedostatecné rozliSily pojmy $koda a bezddvodné

obohaceni. Ostatné i mluvCi Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podotkl, Ze soudy s

BLOUCKA, Martin. Odkaz je zlogin? Jak ktery. Shrnuti pFipadu ,,libereckého pirata* [online]. [cit.
2015-04-14]. Dostupné z:  http://www.lawportal.cz/odkaz-je-zlocin-jak-ktery-shrnuti-pripadu-
libereckeho-pirata/

$"Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 24.11.2011, €. j. 7 Tm 13/2011 - 553

8p_LUHAR, Adam. Za odkazy na stazeni filmd dostal pirat podminku. Unie zada 122 milion( [online].
[cit. 2015-04-14]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/liberecky-pirat-dostal-za-linky-na-stahovani-
filmu-podminku-plj-/krimi.aspx?c=A120528 1784433 _liberec-zpravy alh

¥PpLLUHAR, Adam. Protipiratska unie chce po mladikovi 4 miliony. Nabizel odkazy k filmiim [online].
[cit.  2015-04-14]. Dostupné z:  http://liberec.idnes.cz/filmovy-pirat-u-soudu-Oun-/liberec-
zpravy.aspx?c=A130513 083501 _liberec-zpravy_ddt
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vycCislovanim Skody v pfipadech pocCitaCového piratstvi nemaji zkuSenosti a neexistuje

sjednocujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu. 4°

“PLLUHAR, Adam. Za odkazy na staZeni film{ dostal pirat podminku. Unie zada 122 miliond [online].
[cit. 2015-04-14]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/liberecky-pirat-dostal-za-linky-na-stahovani-
filmu-podminku-plj-/krimi.aspx?c=A120528 1784433 _liberec-zpravy_alh
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7 Zaveéer

Téma autorskych prav na internetu (potazmo cela pravni problematika internetu a
informacnich technologii) je velice obsahlé a zajimaveé, stejné jako téma Skody, nédhrady

Skody a bezdlvodného obohaceni. V této praci jsem se pokusil o priinik danych témat.

Bylo tfeba se zabyvat nejen Upravu obsaZzenou v autorském zakoné, nybrZ i obecnou
Upravu v obCanském zékoniku, na kterou autorsky zakon odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni autorského zékona, na zakladé kterych mohou opravnéni nositelé prav vyuZzit
nevyvratitelné pravni domnénky pro pausalni stanoveni vySe nahrady skody a bezd{vodného

obohaceni, vychazi z evropskeho prava, byla zminéna i pfislusna unijni pravni Gprava.

JelikoZ jsem se v této praci zabyval Skodou zplsobenou porusovanim autorskych prav
na internetu, prozkoumal jsem i trestnépravni rovinu této problematiky. Od Ucinnosti trestniho
zakoniku z roku 2009 je u trestného Cinu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k databazi nové vySe zplsobené Skody okolnosti podminiujici
zplisobené Skody je na poli autorskych prav na internetu velice obtizné. Domnivam se tedy, Ze
vySe Skody nebude v budoucnu soudy pouZzivana sama o sobé jako okolnost podmifiujici

pouZiti vyssi trestni sazby, nybrz bude zohlednéna v rozsahu spachané trestné ¢innosti.

v v 7

Je také treba zdlraznit, Ze ani nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu neméni nic na vysi
nahrady $kody a bezddvodného obohaceni vymahanych v ramci ob&anskopravniho fizeni,

nebot’ zde Ize pouzit alternativni zplsob vypocteni jejich vyse.

Studiem dosavadni judikatury jsem dospél k zavéru, Ze soudy neni dostateCné
rozliovano bezddvodné obohaceni od nahrady $kody. Casto je tak bezd(vodné obohaceni ve
formé uZiti dila bez zaplaceni prislusného licencniho poplatku mylné povazovano za Skodu v

podobé ztrat ziskl opravnénych nositel(l autorskych prav.
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