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Anotace

Ve své praci se prevazné snazim o zddraznéni rozdild mezi fotografickym a jinymi dily ve
smyslu autorského prava a vyzdvihuji pravni problémy, které povaha fotografie jako autorského
dila prinasi. Soustfedim se na vSechny prvky autorskopravniho vztahu — jeho obsah, fotografii
samotnou jako jeho predmét a fotografa, jako autora a subjekt tohoto vztahu. V neposledni fadé se
na praktickém prikladu snazim demonstrovat, jak probiha autorskopravni ochrana fotografii ve

vybranych ¢eskych médiich.



Slovo Uvodem

Snaha zachytit pomijivost okamzZiku, zanechat si hmatatelnou vzpominku na jedinecny
moment v ¢ase, touha ,,ovladnout* ¢as. To je jen par z divodd, které vedly ke vzniku fotografie. Za
nedlouhou dobu své existence proSla fotografie dramatickym vyvojem. ZpoCatku vzacna s
vysadnim postavenim, dnes jako béZna soucast kultury. Nejprve povazovana (jako kazdé umeéni) za
femeslo, dnes mize fotit kazdy, kdo ma fotoaparat ve svém mobilnim telefonu. Na vSechny tyto
situace se muselo pravo naucit reagovat. AvSak co je ve smyslu prava fotografie? A kdo je jejim

autorem? Na tyto a dalSi otazky se snazim nalézt ve své praci odpoveédi.

Fotografie jako predmét prava autorskéeho

Neni fotka jako fotka

Divka liCici se pfed zrcadlem. Strnad na ploté. KarlStejnsk& véz. Pasovéa fotka z automatu. VSechno

to jsou fotografie. Budou ale vSechny chranény pravem? A co teprve pravem autorskym?

Abychom mohli povaZovat fotografii za pfedmét prava autorského, a tedy pfiznat autorovi —
fotografovi — autorskopravni vztah k jeho fotografii, bude nejdfive nutné, abychom si vymezili, jaké
atributy musi mit samotna fotografie. Ne kazda fotografie se totiz mlZe autorskopravni ochrangé
tesit.

Aby fotografie mohla poZivat autorskopravni ochranu, musi byt podle z&dkona autorskym
dilem. Autorsky zakon (dale téz jen ,,AZ“)! ve svém ustanoveni § 2 vyslovné stanovuje, jaké
pojmové znaky takova fotka musi splfiovat. ,,Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné
dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobg, vCetné podoby elektronicke, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, G&el nebo vyznam (dale jen ,.dilo*).”“?. Dale v tomto ustanoveni
zakonodarce v demonstrativnim vyC€tu zminuje také dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem

podobnym fotografii. Zakon zde tedy odkazuje na tfi kritéria, které musi dana fotografie spliovat,

! predpis €. 121/2000 Sh., zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékon( (autorsky zakon)
282 odst. (1) véta 1. AZ
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aby byla autorskym dilem. Nejprve se musi ,,napasovat” do jedné ze tfi kategorii — dila literarniho,
uméleckého Ci védeckého. Kategorie dila literarniho se z povahy véci fotografii vyhne, bude to
spiSe dilo umélecké (viz Pfiloha ¢. 2 — ,Dinner®), védecké (fotografie pofizena lékafem pfi
ultrazvukovém vysetfeni nenarozeného ditéte) ¢i umélecko — védecké (viz Priloha €. 3 - ,,Strnad na
ploté®).

Duilezitym znakem pro splnéni podminky ochrany fotografie podle autorského zakona je, Ze
dilo - fotografie musi byt vysledkem tv(rc¢i Cinnosti autora — fotografa jako fyzické osoby (K
autorovi viz dale v Casti Hleda se autor) a nepfihlizi se pfitom k formé vyjadreni dila, ani k ucelu
nebo k hodnoté vysledku této Cinnosti. Pravo fotografa k takovému dilu je zakotveno i na Ustavni
arovni®,

Co se tyka tfetiho kritéria podle toho ustanoveni, a to ,,vyjadfeni v objektivné vnimatelné
podobé®, Ize poznamenat, Ze to, jestli je fotografie vyjadiena v trvalé (fotografie v novinach) nebo
doCasné elektronické podobé (digitalni fotografie ve fotoaparatu nebo v pocitaCi), v podobé
negativu na fotografickém filmu nebo je vyvolana v podobé pozitivu na fotografickém papife, je
bez vyznamu pro jeji autorskopravni pojeti. Dllezité je, aby ji Slo objektivné vnimat, a to jakkoli je
mozné (tedy i na monitoru pocitace), nehledé na technicke prostfedky k tomu nutné (napf. strojové
nacteni). Aby tedy bylo mozné fotografii jako autorské dilo chranit, je jeji vyjadfeni ve vnimatelné
podobé obligatornim znakem, prestoZe faktickym prfedmétem ochrany je nehmotny statek. Neni
pfitom nutné, aby byla fotografie jako dilo vnimatelna pro vSechny, pro ucely autorského zakona
postaci, aby byla podminka vnimatelnosti spInéna v(i¢i omezené skupiné osab.

Jina kritéria (napf. kvalitu mérenou ekonomickym uspéchem fotografie, Zivotnost fotografie,
jeji spolecensky prinos, vkusnost atd.) k urceni zplsobilosti fotografie stat se dilem ve smyslu
autorského zékona nelze pouZzit.

Naplnéni legalnich pojmovych znak( fotografie jako autorského dila podle § 2 autorského
zékona je otazkou pravni, jejiz posouzeni nalezi soudu, nikoliv odbornikdim. Neni vak vylouceno,
.aby v pFipadé, kdy zodpovézeni této pravni otazky zavisi i na posouzeni mimopravnich skutec¢nosti,
k nimZ je tfeba odbornych znalosti, bylo ohledné téchto skutecnosti provedeno znalecké posouzeni
(napf. z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky). V uvedené souvislosti Ize zminit i ¢innost
znalce z oboru kriminalistiky (srov. napf. 8 152 Trestniho zakoniku, pokud jde o trestnépravni
ochranu), stejné jako i €innost znalce z oboru pravni vztahy k ciziné popf. z oboru Skolstvi a
kultura pro posouzeni, zda vytvor je (druhové vzato) mozZno objektivné vnimat jako soucast

kategorie uméni nebo védy 4.

3 ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ,,Prava k vysledkim tv(ir¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem.*
4 Telec, Ivo, Tlma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentar, C.H.Beck, Praha 2007, str. 23
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JedineCna fotografie

Pojdme se ale nyni vrétit ke kritériu nejsubjektivnéjSimu ze vsech tfi, a to k fotografii jako
jedinec¢nému vysledku tvlrci Cinnosti autora - fotografie jako jedinecny umélecky vytvor. Kdy
miZzeme mluvit o fotce jako jedine¢né a kdy uz ne? Kdy se jedna o ,,tv0réi ¢innost“?

Pod pojmem ,jedineCna fotografie* si lze predstavit takovou fotku, ktera je z jakéhokoliv
dlvodu neopakovatelnym vysledkem ¢innosti fotografa. Jedna se jisté o neopakovatelnost ¢asovou,
jedineCnost okamZziku, neopakovatelnost podminek, za kterych fotografie vznikla, jedineCnost
pfistupu fotografa. Typickymi prfiklady takového fotografického dila jsou fotografie oznaCované
jako ,,umélecke” (fotografova ,,hra* se svétly a stiny, Casto stylizace fotografovanych osob nebo
objektl). (pozn. Pfiloha ¢. 1, Priloha €. 2 - ,Night out, ,,Dinner”). K tomuto pojeti jedine¢nosti
prispiva také judikaturni vyklad pojmu ,tvlréi ¢innost autora® - a to ¢innosti, jejimz vysledkem

wrog

musi byt urgity vytvor. ,,Pojem ,,tvréi* nepfimo naznacuje, Ze soucasné pljde o duSevni ginnost,
ktera vSak mlze byt také dopInéna o ¢innost mechanickou. Neexistuje sice zakonna definice tvirci
¢innosti, z etymologického vykladu vsak plyne, Ze tvlréi ¢innost nezahrnuje kopirovani, opakovani,
mechanickou rutinu ¢i netvlrci seskupenti jiz vytvorenych cizich dél. Tvarc¢i ¢innost nespociva ani ve
vynalezeni urcitého postupu nebo FeSeni, ani v objeveni toho, co jiZ objektivné existovalo. Odborna
literatura vyzdvihuje mimopravni povahu umeéleckého a védeckého dila, nebot se vyznaCuje
projevem lidského ducha. Nékdy se proto hovori o dile jako o duSevnim plodu, jenz nese pecet
osobnosti svého tvlirce.*®. Také evropské pravo stanovi podobné pomocné Kritérium pro posouzeni,
zdali fotografie je, nebo neni autorské dilo: musi se jednat o autordv vlastni dusevni vytvor, ktery
odrazi jeho osobnost®. Pfi posuzovani toho, zda se jedna o fotografii tvaréi ¢i nikoliv, se tedy bude
zajem soustfedit na osobu fotografa a na jeho osobity a jedineCny pfistup, ktery danou fotografii
odlisi od ostatnich (tuto podminku lze v3ak splnit i u fotografii, které jsou povazovany za umélecko

v

— védecke, viz Priloha €. 3 - ,,Strnad na ploté®).

Ne tak Uplné jedinecné fotografie

Vzhledem k expanzi fotografie v dnesni dobé vSak neni myslitelna situace, kdyby autorské
pravo chrénilo jen fotografie uméleckého razu. Zakonodarce, védom si toho, tak do autorského

zakona pridal pro autory fotografii (fotografy i ,,nefotografy*) jeSté jednu moznost, jak ziskat

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009
& Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a
urcitych prav s nim souvisejicich
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autorskopravni ochranu. Fotografie tak podle ustanoveni § 2 odst. (2) autorského zakona nemusi byt
Ltvaréi“, postaci, kdyz bude tzv. ,plvodni“. Zakon mluvi o plvodnosti v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim dudevnim vytvorem’. Novelou autorského zakona v roce 2006 (ktera provedla
transpozici smeérnice 2006/116/ES), byla v Ceském pravu zavedena ochrana i ,,nejedinecnych
fotografii*, tj. fotografii, které nespliuji pojmovy znak jedineCnosti. Podobnou nebo dokonce
stejnou fotografii tak mliZe vytvofit vice autord, avSak vSechny budou origindlem a tudiz chranény
jako autorské dilo. Pfipousti se moznost, aby vznikly dvé stejné pdvodni fotografie (na rozdil od
fotografii jedineCnych) (viz Pfiloha €. 4 — KarlStejnskd véz — pfi fotografovani architektonické
pamatky je vysoce pravdépodobné, Ze kromé autora této konkrétni fotografie stejnou veéz ze
stejného Uhlu za obdobnych podminek vyfotilo vice fotografii, pfesto naplni znak plivodnosti v tom,
Ze se jedna o autorlv vlastni dusevni vytvor — a bude tedy autorskym dilem ve smyslu autorského
zakona.

Prof. Telec a JUDr. Tdima ve svém komentafi autorského zakona uvadi: ,, Takovéto fotografie
ve skutecnosti vSak dilem fotografickym v autorskopréavnim smyslu nejsou, protoze nespliuji legalni
pojmovy znak jedinecnosti vytvoru. Spliuji pouze slabsi (soft) autorskopravni znak pivodnosti
vytvoru. PouZitim legislativniho terminu ,,dilo* namisto vhodnéjSiho vyrazu ,,vytvor* i pro
nejedineCné nehmotné statky vyjadrene postupem obdobnym fotografii doSlo pri uplatnéni
gramatického vykladu k zakotveni v podstaté tautologické normy. Tento autorskopravni druh
fotografie je ve skutecnosti pouze fiktivnim autorskym dilem. Mdze jit kupFikladu o $kolni fotografii
celé tfidy nastoupené pred Skolou na konci 3kolniho roku nebo o fotografii vytvorenou pri
akademickém obrfadu imatrikulace nebo promovani apod., tedy o vytvor, ktery neni fotografickym
umeénim, protoZze neni jedineCnym (neopakovatelnym) vytvorem lidského ducha. Predpokladem
autorskopravni ochrany ovsem je, Ze i takova fotografie je vysledkem autorovy tvorivosti. Znamena
to, Ze vznik takové fotografie je vzdy podminén tvaréi innosti autora.”®.

V souvislosti s vySe uvedenym je zajimavé zminit pripad Painer (Kampusch), ktery v roce
2011 fesil Soudni dvir Evropské unie®. SDEU zde vyslovil nazor, ze fotograficky portrét poziva
stejnou autorskopravni ochranu jako jakékoliv jiné dilo. Prestoze je zde prostor pro autorovu tvQrci
¢innost omezen, Ize i o portrétu s jistotou fici, Ze ,,0drazi osobnost autora*“. Fotograf se zde mdze
svobodné a tvorivé rozhodovat rGiznymi zpdsoby v riiznych fazich realizace fotografického portrétu.
Je na ném, jakou zvoli kompozici, postoj fotografované osoby, osvétleni, Uhel snimani
fotografované osoby atd. Fotograficky portrét je tedy chranén autorskym pravem, protoze je

vyrazem tvorivych schopnosti autora. Je vSak ziejmé, Ze tvdrCi pristup autora je zde omezen a

7§ 2 odst 2) AZ
8 Telec, Ivo, Tlima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentar, C.H.Beck, Praha 2007, str. 42
® rozhodnuti SDEU ze dne 1.12.2011, sp.zn. C-145/10

8



rozhodnuti ve véci Painer pak ,,posiluje pravni vyklad, na jehoz zékladé je pozadovana hranice

tvlréiho pFinosu dale snizovana.* 1°.

Fotka, ,,nefotka*

Kategorie ,,plvodnich“ fotografii otevira dvefe autorskopravni ochrany pro obrovské
mnozstvi fotografii; dalo by se Fict, Ze Ize stéZi najit fotku, kterou za autorské dilo povaZzovat nelze.
| takové fotografie vSak existuji. NejCastéji se jedna o fotografie strojové pofizené nebo o takové
fotografie, kdy ma jit o technicky presné preneseni predlohy na papir. Charakteristickou vlastnosti
takového fotografického zaznamu je jeho Ucelnost. Ma jit o maximalné pfesnou shodu s predlohou,
0 zadném tvlréim pFistupu autora se zde nejednd, dalo by se fici, Ze by byl dokonce nezadouci.
Takowvyto ,,prosty (holy) fotograficky zaznam*, jak jej nazyva prof. Telec!!, neni autorskym dilem
ve smyslu autorského zakona, protoZe neni ani jedineénym, ani pdvodnim vytvorem. Typickymi
pfiklady takové fotografie mohou byt ,,pasove” fotografie z fotobunky nebo fotografie pofizené
kamerami pro potfeby zpravodajstvi o pocasi (,,autorskopravni ochrana se tyké toliko jedine¢nosti a
autorského pristupu, nikoli jedinecnosti zachycované udalosti“'?). Tyto fotozdznamy tedy nejsou
predmétem ochrany autorského prava, protoze u nich chybi prvek plvodnosti ¢i tvdréiho pFinosu

autora.

Hleda se autor

Na otazku, kdo je autorem fotografie, odpovida autorsky zakon strucné: ,,Autorem je fyzicka
totiZ nutné odpovédét na otazku, ktery okamzik se povaZzuje za ,,vytvoreni* fotografie. Je to snad
moment, kdy fotografa napadne namét fotky? Nebo snad chvile, kdy za€ina pfipravovat scénu?
Doba, kdy cek& na onen jedineCny okamZzik, aby mohl cvaknout? Nebo pravé okamzik, kdy
zméckne spoust’ fotoaparatu? A co kdyz spoust’ vibec nezméackl fotograf? Co kdyz k pofizeni

13

fotografie pouZil cizi pfistroj? Mozna se za ,,vytvoreni“ povazuje az okamzik, kdy je fotografie

,,hotova*?

10 Valousek, Martin: Fotografie a pravo, str. 23, Leges, 2014, str. 23

11 Telec, Ivo, Tlima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentar, C.H.Beck, Praha 2007, str. 41
12 Vialousek, Martin: Fotografie a pravo, str. 23, Leges, 2014, str. 23

13 § 5 odst. 1) autorského zakona
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Cesky autorsky zékon pojiméa pravo autora ke svému dilu jako pravo pfirozené — jako
urcitou jednotu dusevniho vytvoru a osobnosti autora. Autorem tedy mize byt jen fyzicka osoba,
nebot’ pouze ona je schopnd stvofit v naSem prfipadé fotografické dilo jako ,,0sobni a
neopakovatelny vyron svého ducha“'*. (pozn. 2 Naproti tomu angloamericka koncepce povazuje za
mozného autora i pravnickou osobu — napf. vyrobce filmu nebo fotograficke studio. Osoba, ktera
neni schopnostmi potfebnymi pro vytvoreni fotografického dila nadana, nemlze byt autorem —
autorské pravo k fotografii nemdze vzniknout osobé, ktera se sice na vytvoreni fotografie podilela,
ale jinou nez tvlrci Cinnosti (napf. svym prispénim organizacnim, technickym, odbornym, apod.),
byt by tato Cinnost se vznikem dila funkcné, Casové Ci organizacné souvisela, dokonce ani tehdy,
pokud by byla pro vznik dila nepostradatelna. Napfiklad ndhodny kolemjdouci, kterého poprosime,
aby nas vyfotil pfed panoramatem HradCan, nebude povazovan za autora, byt zmackl spoust
fotoaparatu. Ani prace fotografky na fotografickem dile ,,Dinner* (Pfiloha €. 2) nebyla zakonCena
jejim ,,cvaknutim* (je jednou z fotografovanych osob), nicmeéné autorské pravo k fotografii pFislusi
ji jakoZzto ,,fyzické osobé, kterd dilo vytvorila“ (zvolila fotografované osoby, scénu, atmosféru,
nasviceni), a fotografie je jejim vlastnim tvQréim vytvorem.

Autorem je tedy osoba, ,,ktera dilo poprvé vyjadri v objektivné vnimatelné podobég, a to v
tomto smyslu podobé jakékoli, byt tfeba efemérné nebo pouhym popisem, pokud takovéto vyjadreni
je dostate¢né konkrétni, aby z néj bylo mozno podobu dila objektivné seznat.*“*>,

Podle autorského zékona nélezi prdvo autorské k fotografii pouze autorovi fotografie.
Autorem fotografie ve smyslu autorského zédkona mUze byt i osoba, ktera neni pIné svépravna.
Nedostatek svépravnosti mize mit vSak vyznam pro dal$i nakladani s fotografickym dilem (pfi
vykonu majetkovych a osobnostnich prav).

Autorem fotografie ve smyslu autorského zakona nem(ze byt ani osoba, kterd vymyslela jeji
namét, nebot’ namét fotografického dila sam sobé se autorské ochrané net&si'®. | Pripravi — li si
fotograf v duchu kompozici své budouci fotografie, se kterou se viak nasledné pochlubi kolegdm u
piva, ktefi jeho namét vyuziji, nemdze se autorskopravni ochrany zamyslené fotografie dovolavat.“’.
Autorskopravné chranit tedy nelze ani postupy, navody, ¢i pouhé myslenky nebo napady (aby
autorskopravni ochrana mohla nastoupit, vZdy je nutné jejich konkrétni vyjadreni).

Ani to, Ze je urcita osoba vlastnikem pfistroje, na ktery byla autorem fotografie pofizena,
nezaklada vlastnikovi autorské pravo k fotografii na takovy pfistroj pofizené. V roce 2014 prolétla
svétovymi médii kauza tzv. opiciho fotografa. Britskému fotografovi, ktery v té dobé pobyval v

Indonésii, aby tam dokumentoval Zivot ohroZzenych makakd, ,,ukradla“ v nestfezeny okamzik jedna

14 Telec, Ivo, Tlma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentar, C.H.Beck, Praha 2007, str. 91

15 Telec, Ivo, Tlima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentar, C.H.Beck, Praha 2007, str. 92

16 § 2 odst 6 autorského zakona - ,,Dilem podle tohoto zdkona neni zejména namét dila sdm o sobg, ...«
17 Valousek, Martin: Fotografie a pravo, str. 23, Leges, 2014
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z opic fotoaparat a poridila sérii fotografii, které nasledné obletély svét. ProtoZe fotografie pofizené
opici byly pomérné zdafilé, rozhodl se fotograf po svém névratu do Velké Britanie tyto fotky
prodavat. Zajem o né opadl v okamzZiku, kdy se objevily na webu Wikipedia. Fotograf namital
poruseni svych autorskych prav a pozadoval po spravci webu stazeni fotek a financni nahradu Skody,
nebot’ se za autora povazoval on sam. Internetova encyklopedie nakonec snimky ze svych stranek
stahla, ¢imz neformalné pfiznala autorstvi fotografovi — vlastniku fotoaparatu. To by podle ¢eského
prava mozné nebylo, protoze dany fotograf v tomto konkrétnim pfipadé nepfispél ke vzniku
fotografii svym tviréim vkladem. ,, Tvlrcem* v tomto pfipadé byla opice, ale té Gesky autorsky

zakon (byt by byla sebelepSim fotografem) autorstvi nepfiznava.

Fotograf a jeho fotografie

Pravo autorske k dilu (v naSem pfipadé fotografickemu) vznika okamZzikem, kdy je
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé!®. Zakon pro to nevyzaduje Zadné dalsi
formality (jako nap¥. hmotnou podobu fotografie, nutnost autora projit registratnim ¢i notifikacnim
fizenim, povinnost doloZzek nebo autorského oznaCeni) - ,,tyto skutecnosti mohou slouZit v
konkrétnim pFipadé pouze jako praesumptio facti“®.

Autorské pravo mé absolutni povahu - po svém vzniku nélezi prdvo autorské pouze
individualné urcené osobé — autorovi — fotografovi. Na druhé strané klade vSem ostatnim osobam
povinnost zdrZet se jakychkoli neopravnénych zasah( do fotografova autorského prava.

V ustanoveni § 9 odst. 2 autorského zakona?® zddraziuje zakonodarce jesté vice nezavislost
existence jiz vzniklého prava k fotografickému dilu na jeho hmotném substratu, ktery Casto byvéa
fakticky pro zachovéni dila (vykon autorskych prav i konzumaci dila) zasadni (Co se tyCe dila
fotografického, nemusi toto byt pravidlem, v dnesni dobé si Ize jen tézko predstavit situaci, kdy by
fotograf mél svou fotografii jen v jediném vyhotoveni.). VZdy je vSak tfeba disledné odliSovat
fotografické dilo jakoZzto nehmotny statek a jeho hmotny substrat jakozto véc, ktera ma vlastni
pravni rezim. K tomuto hmotnému substratu lze nabyvat a zcizovat jina prava nez pravo autorské.

Za obsah fotografova autorského prava k fotografii jsou dle autorského zédkona povazovana

prava osobnostni a vyluéna prava majetkova®'. Osobnostni prava jsou (zce svazand s osobou

18 § 9 odst. 1 autorského zakona

19 Telec, Ivo, Tlma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentar, C.H.Beck, Praha 2007, str. 92

20 89 odst. 2 autorského zékona ,,Znicenim véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadreno, nezanika pravo autorské
k dilu.*

21 § 10 autorského zakona
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fotografa, ten se jich nemUZe vzdat ani je nemdZze prevést na jiného, zanikaji jeho smrti. Osobnostni
prava umozniuji fotografovi pravo rozhodnout o tom, zda svou fotografii zverejni a jakym zptsobem,
pravo na autorské oznageni &i utajeni, pravo na nedotknutelnost jeho fotografie??, pravo na autorsky
dohled (viz § 11 autorského zakona)?.

U osobnostnich prav autora fotografie je dllezita jejich postmortalni ochrana. ,,Po smrti
autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uZito jen zplisobem nesniZujicim
jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni. Ochrany se
miize domahat kterakoli z osob autorovi blizkych a toto opravnéni maji, i kdyZ uplynula doba trvani
majetkovych prav autorskych. Této ochrany se mize vzdy domahat i pravnicka osoba sdruzujici
autory nebo pfislusny kolektivni spravce podle tohoto zakona (§ 97)*“?*. Této ochrany se mohou
dovolavat osoby blizké autorovi podle ob&anského zakoniku®. Zasah do prava na uziti fotografie
zplisobem snizujicim jeho hodnotu mize mit nékolik podob — mliZze s nim dojit soucasné k zasahu
do samotné fotografie (napf. pfipojenim hanlivych ¢i nevhodnych poznamek nebo detaild). K
takovému pfipadu doSlo napf. v kauze tzv. ,tykadlového* fidi¢e. K zasahu do prava na uZziti
fotografického dila mdze dojit i bez zasahu do samotné fotografie — a to jejim nevhodnym uZitim
(napf. pfi nevhodné pfilezitosti, na nevhodnem misté apod.). ,,Otazka, zda doSlo k uziti dila
zplsobem snizujicim jeho hodnotu, je otazkou podléhajici uvazeni soudu podle jednotlivych
okolnosti konkrétniho pripadu. UvéZeni soudu by mélo byt v co nejvétsi mife objektivizovano, nebot
Ceské autorské pravo tradicné vychézi ze zasady objektivni dehonestace dila (na rozdil napf. od
francouzské upravy, kdy je mira dehonestace na subjektivnim posouzeni samotného autora dila).
Posouzeni véci je vidy nutné vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a to zejména ve vztahu k
druhu, povaze a obsahu dila (véetné namétu dila ¢i jeho hodnotového zaméreni), k jeho Gcelovému
urceni autorem, k dlvodim jeho vytvoreni, ke zplsoblm bézného uziti dila samotného &i dél
obdobnych, k mimouméleckym (resp. mimovédeckym) hodnotam dila (ve smyslu symboliky spjaté s
dilem), s ohledem na minéni odborné verejnosti €i na okolnosti uZivani dila samotnym autorem a v
pripadé posmrtné ochrany dila rovnéz dle pravdépodobného nézoru autora na predmétny zplisob
uziti dila atd.*2°,

22 MS Praha, 13 Co 216/90: ,,Pravo na nedotknutelnost dila spociva ve vyluéném pravu autora provadét na dile
jakékoliv zmény nebo Upravy, které zasahuji do uméleckého pojeti dila.”

23 Chaloupkova, Helena, Holy, Petr: Autorska zakon, 4. vydani, komentar, C. H. Beck, 2012: ,,Institut autorského
dohledu slouzi ke kontrole, uzivatel jej musi strpét. Na tomto dohledu nelze trvat jen ve vyjime€nych pFipadech, kdy
strpéni dohledu nelze po uZivateli spravedlivé poZadovat. Vyjimecnost takové situace mizZe spoivat v povaze dila, jeho
uziti nebo v osobé opravnéného uzivatele**

248 11 odst. 5 autorského zakona

25 § 22 odst. 1) ob¢anského zakoniku, z. €. 89/2012 Sh.: (1) Osoba blizka je pFibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel
nebo partner podle jiného zadkona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner®); jiné osoby v pomeéru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha dlivodné pocitovala jako Gjmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby,
které spolu trvale Ziji.)

% Telec, Ivo, Tima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani, komentar, C.H.Beck, Praha 2007, str. 93
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K rozlicnym G&eldm slouzi také rliznoroda majetkova prava autora, stanovena v § 12 a
nasledujicich autorského zakona, jako pravo fotografa svou fotografii uzit, rozsifovat, pljcovat,
vystavovat atd. Tato prava jsou typicky prevoditelnd na jinou osobu. Jejich charakteristickou
vlastnosti je také pruznost?’. Dalsimu pojednani o majetkovych pravech se v této praci z diivodu
rozsahu vénovat nebudu, nebot v této oblasti se fotografické dilo nijak vyznamné nelisi od

ostatnich autorskych dél.

Autorskopravni ochrana fotografii v ¢eskych médiich

Fotografie, at’ uZ je povaZzovana za autorské dilo ve smyslu autorského zakona, nebo ne, je
nepochybné jednim z ddlezitych nastrojii novinarské praxe. Jaké konkrétni problémy a situace
autorskopravni ochrana do Geskych médii pfinasi, jsem se snazila zjistit ve svém priizkumu.? (

Fotograficka dila, ktera nejsou zadana vydavatelstvim, tedy fotografie ,,cizi*, jsou ziskavany
nejCastéji na zakladé smluv se zahrani¢nimi fotografickymi agenturami. Takovyto prevod
majetkovych prav je uplatny a cenu za néj stanovi fotograficka agentura.

DalSi moznosti, jak ziskava vydavatelstvi fotografie pro sva média, je odbér obrazovych
materiald (fotografii a vizuald) od jednotlivcl (fotografl, grafikl nebo kreslit(l) ¢i subjektl (galerii,
archivll), jejichz primarnim zajmem neni prodej fotografickych dél. | takovéto prevody jsou
upraveny smluvné (a to i pro pfipad, Ze jsou fotografie poskytovany bezplatné), kdy se zaroven
definuji podminky pro pouZiti fotografii a dal$i zachazeni s nimi.

Na autorskd prava musi vydavatelstvi dbat i v pfipadé, kdy jsou fotografie nabizeny ze
strany dodavatel(i poskytovany zdarma v ramci promo aktivit (napf. distribuéni filmové spolecnosti
takto nabizi sérii fotografii pro novinare k ,,volnému pouZziti*).

Cast fotografii, ktera se v médiich objevuje, pochazi, samoziejmé, z vlastni produkce — jsou
porizovany bud ,vlastnimi“ fotografy vydavatelstvi, nebo ,externimi dodavateli“ obrazového
obsahu — tedy fotografy ,,na volné noze*. Tito jsou vydavatelstvim objednani na konkrétni foceni.
Fotografie takto vzniklé se pak povazuji za zaméstnanecké dilo ve smyslu autorského zakona?®.

I v ramci Ceského medialniho prostredi se obcas objevi pfipady zasahu do autorskych prav k
fotografiim. Tradi¢né se tak stava v prostfedi internetu, kde Ize naprosto béZné zaznamenat pfipady,

kdy si Cesky web prfevezme snimek ze zahrani¢niho webu, ktery fotografii publikoval bez védomi

278 12 odst. 2 autorského zakona

28 Priizkum probéhl v dubnu 2014 a tykal se titull vydavatelstvi Economia, a.s. - tydenik Respekt, Hospodarské noviny,
magazin EGO!, magazin Ekonom, mési¢nik Pro¢ NE?, internetové servery Aktualné.cz a iHned.cz.)

29 § 58 autorského zakona, vydavatelstvi pak jako zaméstnavatel vykonava autorova majetkova prava k fotografii
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jejiho autora, ¢imz jasné porusil autorské pravo. Ani zahranicni web a tudiZz pak posléze ani ten
¢esky, autory Casto vibec nekontaktuji, ani za fotografii nezaplati honorar.

Konkrétni pfipad odcizeni snimku se v Ceském prostfedi odehral nedavno, kdy byl
»,odcizen“ bez védomi autora i redakce snimek Andreje BabiSe, ktery pro Casopis Respekt
vyfotografoval Milan JaroS. Snimek byl nasledné pouZit pro propagaci webovych stranek jedné
Zivnostenské spolecnosti. U takto publikovaneho snimku navic nebyl uveden autor ani zdroj. Na
tento a podobné pripady zasahu do autorskych prav vSak opravnéné osoby pfichazeji pomérné
nahodné. Jakysi ,,vyhledavac“ nebo ,hlida¢“ neopravnénych zasahli do autorského prava na bazi

softwaroveho feSeni pouZivaji jen ty nejvétsi fotoagentury.

Zavérem

Jak jsem se snaZila poukazat, autorskopravni ochrana fotografii s sebou nese fadu otazek. Na

nékteré z nich jsem se snazila ve své praci odpovedét.
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