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Anotace

Ve své práci se převážně snažím o zdůraznění rozdílů mezi fotografickým a jinými díly ve

smyslu autorského práva a vyzdvihuji právní problémy, které povaha fotografie jako autorského

díla přináší. Soustředím se na všechny prvky autorskoprávního vztahu – jeho obsah, fotografii

samotnou jako jeho předmět a fotografa, jako autora a subjekt tohoto vztahu. V neposlední řadě se

na praktickém příkladu snažím demonstrovat, jak probíhá autorskoprávní ochrana fotografií ve

vybraných českých médiích.
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Slovo úvodem

Snaha zachytit pomíjivost okamžiku, zanechat si hmatatelnou vzpomínku na jedinečný

moment v čase, touha „ovládnout“ čas. To je jen pár z důvodů, které vedly ke vzniku fotografie. Za

nedlouhou dobu své existence prošla fotografie dramatickým vývojem. Zpočátku vzácná s

výsadním postavením, dnes jako běžná součást kultury. Nejprve považována (jako každé umění) za

řemeslo, dnes může fotit každý, kdo má fotoaparát ve svém mobilním telefonu. Na všechny tyto

situace se muselo právo naučit reagovat. Avšak co je ve smyslu práva fotografie? A kdo je jejím

autorem? Na tyto a další otázky se snažím nalézt ve své práci odpovědi.

Fotografie jako předmět práva autorského

Není fotka jako fotka

Dívka líčící se před zrcadlem. Strnad na plotě. Karlštejnská věž. Pasová fotka z automatu. Všechno

to jsou fotografie. Budou ale všechny chráněny právem? A co teprve právem autorským?

Abychom mohli považovat fotografii za předmět práva autorského, a tedy přiznat autorovi –

fotografovi – autorskoprávní vztah k jeho fotografii, bude nejdříve nutné, abychom si vymezili, jaké

atributy musí mít samotná fotografie. Ne každá fotografie se totiž může autorskoprávní ochraně

těšit.

Aby fotografie mohla požívat autorskoprávní ochranu, musí být podle zákona autorským

dílem. Autorský zákon (dále též jen „AZ“)1 ve svém ustanovení § 2 výslovně stanovuje, jaké

pojmové znaky taková fotka musí splňovat. „Předmětem práva autorského je dílo literární a jiné

dílo umělecké a dílo vědecké, které je jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora a je vyjádřeno

v jakékoli objektivně vnímatelné podobě, včetně podoby elektronické, trvale nebo dočasně, bez

ohledu na jeho rozsah, účel nebo význam (dále jen „dílo“).“ 2 . Dále v tomto ustanovení

zákonodárce v demonstrativním výčtu zmiňuje také dílo fotografické a dílo vyjádřené postupem

podobným fotografii. Zákon zde tedy odkazuje na tři kritéria, které musí daná fotografie splňovat,

1 předpis č. 121/2000 Sb., zákon o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých
zákonů (autorský zákon)
2 § 2 odst. (1) věta 1. AZ
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aby byla autorským dílem. Nejprve se musí „napasovat“ do jedné ze tří kategorií – díla literárního,

uměleckého či vědeckého. Kategorie díla literárního se z povahy věci fotografii vyhne, bude to

spíše dílo umělecké (viz Příloha č. 2 – „Dinner“), vědecké (fotografie pořízená lékařem při

ultrazvukovém vyšetření nenarozeného dítěte) či umělecko – vědecké (viz Příloha č. 3 - „Strnad na

plotě“).

Důležitým znakem pro splnění podmínky ochrany fotografie podle autorského zákona je, že

dílo - fotografie musí být výsledkem tvůrčí činnosti autora – fotografa jako fyzické osoby (K

autorovi viz dále v části Hledá se autor) a nepřihlíží se přitom k formě vyjádření díla, ani k účelu

nebo k hodnotě výsledku této činnosti. Právo fotografa k takovému dílu je zakotveno i na ústavní

úrovni3.

Co se týká třetího kritéria podle toho ustanovení, a to „vyjádření v objektivně vnímatelné

podobě“, lze poznamenat, že to, jestli je fotografie vyjádřena v trvalé (fotografie v novinách) nebo

dočasné elektronické podobě (digitální fotografie ve fotoaparátu nebo v počítači), v podobě

negativu na fotografickém filmu nebo je vyvolána v podobě pozitivu na fotografickém papíře, je

bez významu pro její autorskoprávní pojetí. Důležité je, aby ji šlo objektivně vnímat, a to jakkoli je

možné (tedy i na monitoru počítače), nehledě na technické prostředky k tomu nutné (např. strojové

načtení). Aby tedy bylo možné fotografii jako autorské dílo chránit, je její vyjádření ve vnímatelné

podobě obligatorním znakem, přestože faktickým předmětem ochrany je nehmotný statek. Není

přitom nutné, aby byla fotografie jako dílo vnímatelná pro všechny, pro účely autorského zákona

postačí, aby byla podmínka vnímatelnosti splněna vůči omezené skupině osob.

Jiná kritéria (např. kvalitu měřenou ekonomickým úspěchem fotografie, životnost fotografie,

její společenský přínos, vkusnost atd.) k určení způsobilosti fotografie stát se dílem ve smyslu

autorského zákona nelze použít.

Naplnění legálních pojmových znaků fotografie jako autorského díla podle § 2 autorského

zákona je otázkou právní, jejíž posouzení náleží soudu, nikoliv odborníkům. Není však vyloučeno,

„aby v případě, kdy zodpovězení této právní otázky závisí i na posouzení mimoprávních skutečností,

k nimž je třeba odborných znalostí, bylo ohledně těchto skutečností provedeno znalecké posouzení

(např. z oboru kybernetiky, odvětví výpočetní techniky). V uvedené souvislosti lze zmínit i činnost

znalce z oboru kriminalistiky (srov. např. § 152 Trestního zákoníku, pokud jde o trestněprávní

ochranu), stejně jako i činnost znalce z oboru právní vztahy k cizině popř. z oboru školství a

kultura pro posouzení, zda výtvor je (druhově vzato) možno objektivně vnímat jako součást

kategorie umění nebo vědy“4.

3 čl. 34 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, „Práva k výsledkům tvůrčí duševní činnosti jsou chráněna zákonem.“
4 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání, komentář, C.H.Beck, Praha 2007, str. 23
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Jedinečná fotografie

Pojďme se ale nyní vrátit ke kritériu nejsubjektivnějšímu ze všech tří, a to k fotografii jako

jedinečnému výsledku tvůrčí činnosti autora - fotografie jako jedinečný umělecký výtvor. Kdy

můžeme mluvit o fotce jako jedinečné a kdy už ne? Kdy se jedná o „tvůrčí činnost“?

Pod pojmem „jedinečná fotografie“ si lze představit takovou fotku, která je z jakéhokoliv

důvodu neopakovatelným výsledkem činnosti fotografa. Jedná se jistě o neopakovatelnost časovou,

jedinečnost okamžiku, neopakovatelnost podmínek, za kterých fotografie vznikla, jedinečnost

přístupu fotografa. Typickými příklady takového fotografického díla jsou fotografie označované

jako „umělecké“ (fotografova „hra“ se světly a stíny, často stylizace fotografovaných osob nebo

objektů). (pozn. Příloha č. 1, Příloha č. 2 - „Night out“, „Dinner“). K tomuto pojetí jedinečnosti

přispívá také judikaturní výklad pojmu „tvůrčí činnost autora“ - a to činnosti, jejímž výsledkem

musí být určitý výtvor. „Pojem „tvůrčí“ nepřímo naznačuje, že současně půjde o duševní činnost,

která však může být také doplněna o činnost mechanickou. Neexistuje sice zákonná definice tvůrčí

činnosti, z etymologického výkladu však plyne, že tvůrčí činnost nezahrnuje kopírování, opakování,

mechanickou rutinu či netvůrčí seskupení již vytvořených cizích děl. Tvůrčí činnost nespočívá ani ve

vynalezení určitého postupu nebo řešení, ani v objevení toho, co již objektivně existovalo. Odborná

literatura vyzdvihuje mimoprávní povahu uměleckého a vědeckého díla, neboť se vyznačuje

projevem lidského ducha. Někdy se proto hovoří o díle jako o duševním plodu, jenž nese pečeť

osobnosti svého tvůrce.“5. Také evropské právo stanoví podobné pomocné kritérium pro posouzení,

zdali fotografie je, nebo není autorské dílo: musí se jednat o autorův vlastní duševní výtvor, který

odráží jeho osobnost6. Při posuzování toho, zda se jedná o fotografii tvůrčí či nikoliv, se tedy bude

zájem soustředit na osobu fotografa a na jeho osobitý a jedinečný přístup, který danou fotografii

odliší od ostatních (tuto podmínku lze však splnit i u fotografií, které jsou považovány za umělecko

– vědecké, viz Příloha č. 3 - „Strnad na plotě“).

Ne tak úplně jedinečná fotografie

Vzhledem k expanzi fotografie v dnešní době však není myslitelná situace, kdyby autorské

právo chránilo jen fotografie uměleckého rázu. Zákonodárce, vědom si toho, tak do autorského

zákona přidal pro autory fotografií (fotografy i „nefotografy“) ještě jednu možnost, jak získat

5 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009
6 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o době ochrany autorského práva a
určitých práv s ním souvisejících
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autorskoprávní ochranu. Fotografie tak podle ustanovení § 2 odst. (2) autorského zákona nemusí být

„tvůrčí“, postačí, když bude tzv. „původní“. Zákon mluví o původnosti v tom smyslu, že je

autorovým vlastním duševním výtvorem7. Novelou autorského zákona v roce 2006 (která provedla

transpozici směrnice 2006/116/ES), byla v českém právu zavedena ochrana i „nejedinečných

fotografií“, tj. fotografií, které nesplňují pojmový znak jedinečnosti. Podobnou nebo dokonce

stejnou fotografii tak může vytvořit více autorů, avšak všechny budou originálem a tudíž chráněny

jako autorské dílo. Připouští se možnost, aby vznikly dvě stejné původní fotografie (na rozdíl od

fotografií jedinečných) (viz Příloha č. 4 – Karlštejnská věž – při fotografování architektonické

památky je vysoce pravděpodobné, že kromě autora této konkrétní fotografie stejnou věž ze

stejného úhlu za obdobných podmínek vyfotilo více fotografů, přesto naplní znak původnosti v tom,

že se jedná o autorův vlastní duševní výtvor – a bude tedy autorským dílem ve smyslu autorského

zákona.

Prof. Telec a JUDr. Tůma ve svém komentáři autorského zákona uvádí: „Takovéto fotografie

ve skutečnosti však dílem fotografickým v autorskoprávním smyslu nejsou, protože nesplňují legální

pojmový znak jedinečnosti výtvoru. Splňují pouze slabší (soft) autorskoprávní znak původnosti

výtvoru. Použitím legislativního termínu „dílo“ namísto vhodnějšího výrazu „výtvor“ i pro

nejedinečné nehmotné statky vyjádřené postupem obdobným fotografii došlo při uplatnění

gramatického výkladu k zakotvení v podstatě tautologické normy. Tento autorskoprávní druh

fotografie je ve skutečnosti pouze fiktivním autorským dílem. Může jít kupříkladu o školní fotografii

celé třídy nastoupené před školou na konci školního roku nebo o fotografii vytvořenou při

akademickém obřadu imatrikulace nebo promování apod., tedy o výtvor, který není fotografickým

uměním, protože není jedinečným (neopakovatelným) výtvorem lidského ducha. Předpokladem

autorskoprávní ochrany ovšem je, že i taková fotografie je výsledkem autorovy tvořivosti. Znamená

to, že vznik takové fotografie je vždy podmíněn tvůrčí činností autora.“ 8.

V souvislosti s výše uvedeným je zajímavé zmínit případ Painer (Kampusch), který v roce

2011 řešil Soudní dvůr Evropské unie9. SDEU zde vyslovil názor, že fotografický portrét požívá

stejnou autorskoprávní ochranu jako jakékoliv jiné dílo. Přestože je zde prostor pro autorovu tvůrčí

činnost omezen, lze i o portrétu s jistotou říci, že „odráží osobnost autora“. Fotograf se zde může

svobodně a tvořivě rozhodovat různými způsoby v různých fázích realizace fotografického portrétu.

Je na něm, jakou zvolí kompozici, postoj fotografované osoby, osvětlení, úhel snímání

fotografované osoby atd. Fotografický portrét je tedy chráněn autorským právem, protože je

výrazem tvořivých schopností autora. Je však zřejmé, že tvůrčí přístup autora je zde omezen a

7 § 2 odst 2) AZ
8 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání, komentář, C.H.Beck, Praha 2007, str. 42
9 rozhodnutí SDEU ze dne 1.12.2011, sp.zn. C-145/10
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rozhodnutí ve věci Painer pak „posiluje právní výklad, na jehož základě je požadovaná hranice

tvůrčího přínosu dále snižována.“ 10.

Fotka, „nefotka“

Kategorie „původních“ fotografií otevírá dveře autorskoprávní ochrany pro obrovské

množství fotografií; dalo by se říct, že lze stěží najít fotku, kterou za autorské dílo považovat nelze.

I takové fotografie však existují. Nejčastěji se jedná o fotografie strojově pořízené nebo o takové

fotografie, kdy má jít o technicky přesné přenesení předlohy na papír. Charakteristickou vlastností

takového fotografického záznamu je jeho účelnost. Má jít o maximálně přesnou shodu s předlohou,

o žádném tvůrčím přístupu autora se zde nejedná, dalo by se říci, že by byl dokonce nežádoucí.

Takovýto „prostý (holý) fotografický záznam“, jak jej nazývá prof. Telec11, není autorským dílem

ve smyslu autorského zákona, protože není ani jedinečným, ani původním výtvorem. Typickými

příklady takové fotografie mohou být „pasové“ fotografie z fotobuňky nebo fotografie pořízené

kamerami pro potřeby zpravodajství o počasí („autorskoprávní ochrana se týká toliko jedinečnosti a

autorského přístupu, nikoli jedinečnosti zachycované události“12). Tyto fotozáznamy tedy nejsou

předmětem ochrany autorského práva, protože u nich chybí prvek původnosti či tvůrčího přínosu

autora.

Hledá se autor

Na otázku, kdo je autorem fotografie, odpovídá autorský zákon stručně: „Autorem je fyzická

osoba, která dílo vytvořila.“13. Ve vztahu k fotografii však vyvstává problém o něco složitější. Je

totiž nutné odpovědět na otázku, který okamžik se považuje za „vytvoření“ fotografie. Je to snad

moment, kdy fotografa napadne námět fotky? Nebo snad chvíle, kdy začíná připravovat scénu?

Doba, kdy čeká na onen jedinečný okamžik, aby mohl cvaknout? Nebo právě okamžik, kdy

zmáčkne spoušť fotoaparátu? A co když spoušť vůbec nezmáčkl fotograf? Co když k pořízení

fotografie použil cizí přístroj? Možná se za „vytvoření“ považuje až okamžik, kdy je fotografie

„hotová“?

10 Valoušek, Martin: Fotografie a právo, str. 23, Leges, 2014, str. 23
11 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání, komentář, C.H.Beck, Praha 2007, str. 41
12 Valoušek, Martin: Fotografie a právo, str. 23, Leges, 2014, str. 23
13 § 5 odst. 1) autorského zákona
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Český autorský zákon pojímá právo autora ke svému dílu jako právo přirozené – jako

určitou jednotu duševního výtvoru a osobnosti autora. Autorem tedy může být jen fyzická osoba,

neboť pouze ona je schopná stvořit v našem případě fotografické dílo jako „osobní a

neopakovatelný výron svého ducha“14. (pozn. 2 Naproti tomu angloamerická koncepce považuje za

možného autora i právnickou osobu – např. výrobce filmu nebo fotografické studio. Osoba, která

není schopnostmi potřebnými pro vytvoření fotografického díla nadána, nemůže být autorem –

autorské právo k fotografii nemůže vzniknout osobě, která se sice na vytvoření fotografie podílela,

ale jinou než tvůrčí činností (např. svým přispěním organizačním, technickým, odborným, apod.),

byť by tato činnost se vznikem díla funkčně, časově či organizačně souvisela, dokonce ani tehdy,

pokud by byla pro vznik díla nepostradatelná. Například náhodný kolemjdoucí, kterého poprosíme,

aby nás vyfotil před panoramatem Hradčan, nebude považován za autora, byť zmáčkl spoušť

fotoaparátu. Ani práce fotografky na fotografickém díle „Dinner“ (Příloha č. 2) nebyla zakončena

jejím „cvaknutím“ (je jednou z fotografovaných osob), nicméně autorské právo k fotografii přísluší

jí jakožto „fyzické osobě, která dílo vytvořila“ (zvolila fotografované osoby, scénu, atmosféru,

nasvícení), a fotografie je jejím vlastním tvůrčím výtvorem.

Autorem je tedy osoba, „která dílo poprvé vyjádří v objektivně vnímatelné podobě, a to v

tomto smyslu podobě jakékoli, byť třeba efemérně nebo pouhým popisem, pokud takovéto vyjádření

je dostatečně konkrétní, aby z něj bylo možno podobu díla objektivně seznat.“15.

Podle autorského zákona náleží právo autorské k fotografii pouze autorovi fotografie.

Autorem fotografie ve smyslu autorského zákona může být i osoba, která není plně svéprávná.

Nedostatek svéprávnosti může mít však význam pro další nakládání s fotografickým dílem (při

výkonu majetkových a osobnostních práv).

Autorem fotografie ve smyslu autorského zákona nemůže být ani osoba, která vymyslela její

námět, neboť námět fotografického díla sám sobě se autorské ochraně netěší16. „Připraví – li si

fotograf v duchu kompozici své budoucí fotografie, se kterou se však následně pochlubí kolegům u

piva, kteří jeho námět využijí, nemůže se autorskoprávní ochrany zamýšlené fotografie dovolávat.“17.

Autorskoprávně chránit tedy nelze ani postupy, návody, či pouhé myšlenky nebo nápady (aby

autorskoprávní ochrana mohla nastoupit, vždy je nutné jejich konkrétní vyjádření).

Ani to, že je určitá osoba vlastníkem přístroje, na který byla autorem fotografie pořízena,

nezakládá vlastníkovi autorské právo k fotografii na takový přístroj pořízené. V roce 2014 prolétla

světovými médii kauza tzv. opičího fotografa. Britskému fotografovi, který v té době pobýval v

Indonésii, aby tam dokumentoval život ohrožených makaků, „ukradla“ v nestřežený okamžik jedna

14 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání, komentář, C.H.Beck, Praha 2007, str. 91
15 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání, komentář, C.H.Beck, Praha 2007, str. 92
16 § 2 odst 6 autorského zákona - „Dílem podle tohoto zákona není zejména námět díla sám o sobě, ...“
17 Valoušek, Martin: Fotografie a právo, str. 23, Leges, 2014
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z opic fotoaparát a pořídila sérii fotografií, které následně obletěly svět. Protože fotografie pořízené

opicí byly poměrně zdařilé, rozhodl se fotograf po svém návratu do Velké Británie tyto fotky

prodávat. Zájem o ně opadl v okamžiku, kdy se objevily na webu Wikipedia. Fotograf namítal

porušení svých autorských práv a požadoval po správci webu stažení fotek a finanční náhradu škody,

neboť se za autora považoval on sám. Internetová encyklopedie nakonec snímky ze svých stránek

stáhla, čímž neformálně přiznala autorství fotografovi – vlastníku fotoaparátu. To by podle českého

práva možné nebylo, protože daný fotograf v tomto konkrétním případě nepřispěl ke vzniku

fotografií svým tvůrčím vkladem. „Tvůrcem“ v tomto případě byla opice, ale té český autorský

zákon (byť by byla sebelepším fotografem) autorství nepřiznává.

Fotograf a jeho fotografie

Právo autorské k dílu (v našem případě fotografickému) vzniká okamžikem, kdy je

vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě 18 . Zákon pro to nevyžaduje žádné další

formality (jako např. hmotnou podobu fotografie, nutnost autora projít registračním či notifikačním

řízením, povinnost doložek nebo autorského označení) - „tyto skutečnosti mohou sloužit v

konkrétním případě pouze jako praesumptio facti“19.

Autorské právo má absolutní povahu - po svém vzniku náleží právo autorské pouze

individuálně určené osobě – autorovi – fotografovi. Na druhé straně klade všem ostatním osobám

povinnost zdržet se jakýchkoli neoprávněných zásahů do fotografova autorského práva.

V ustanovení § 9 odst. 2 autorského zákona20 zdůrazňuje zákonodárce ještě více nezávislost

existence již vzniklého práva k fotografickému dílu na jeho hmotném substrátu, který často bývá

fakticky pro zachování díla (výkon autorských práv i konzumaci díla) zásadní (Co se týče díla

fotografického, nemusí toto být pravidlem, v dnešní době si lze jen těžko představit situaci, kdy by

fotograf měl svou fotografii jen v jediném vyhotovení.). Vždy je však třeba důsledně odlišovat

fotografické dílo jakožto nehmotný statek a jeho hmotný substrát jakožto věc, která má vlastní

právní režim. K tomuto hmotnému substrátu lze nabývat a zcizovat jiná práva než právo autorské.

Za obsah fotografova autorského práva k fotografii jsou dle autorského zákona považována

práva osobnostní a výlučná práva majetková 21 . Osobnostní práva jsou úzce svázaná s osobou

18 § 9 odst. 1 autorského zákona
19 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání, komentář, C.H.Beck, Praha 2007, str. 92
20 §9 odst. 2 autorského zákona „Zničením věci, jejímž prostřednictvím je dílo vyjádřeno, nezaniká právo autorské
k dílu.“
21 § 10 autorského zákona
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fotografa, ten se jich nemůže vzdát ani je nemůže převést na jiného, zanikají jeho smrtí. Osobnostní

práva umožňují fotografovi právo rozhodnout o tom, zda svou fotografii zveřejní a jakým způsobem,

právo na autorské označení či utajení, právo na nedotknutelnost jeho fotografie22, právo na autorský

dohled (viz § 11 autorského zákona)23.

U osobnostních práv autora fotografie je důležitá jejich postmortální ochrana. „Po smrti

autora si nikdo nesmí osobovat jeho autorství k dílu, dílo smí být užito jen způsobem nesnižujícím

jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, musí být uveden autor díla, nejde-li o dílo anonymní. Ochrany se

může domáhat kterákoli z osob autorovi blízkých a toto oprávnění mají, i když uplynula doba trvání

majetkových práv autorských. Této ochrany se může vždy domáhat i právnická osoba sdružující

autory nebo příslušný kolektivní správce podle tohoto zákona (§ 97)“24. Této ochrany se mohou

dovolávat osoby blízké autorovi podle občanského zákoníku25. Zásah do práva na užití fotografie

způsobem snižujícím jeho hodnotu může mít několik podob – může s ním dojít současně k zásahu

do samotné fotografie (např. připojením hanlivých či nevhodných poznámek nebo detailů). K

takovému případu došlo např. v kauze tzv. „tykadlového“ řidiče. K zásahu do práva na užití

fotografického díla může dojít i bez zásahu do samotné fotografie – a to jejím nevhodným užitím

(např. při nevhodné příležitosti, na nevhodném místě apod.). „Otázka, zda došlo k užití díla

způsobem snižujícím jeho hodnotu, je otázkou podléhající uvážení soudu podle jednotlivých

okolností konkrétního případu. Uvážení soudu by mělo být v co největší míře objektivizováno, neboť

české autorské právo tradičně vychází ze zásady objektivní dehonestace díla (na rozdíl např. od

francouzské úpravy, kdy je míra dehonestace na subjektivním posouzení samotného autora díla).

Posouzení věci je vždy nutné vzhledem ke konkrétním okolnostem případu, a to zejména ve vztahu k

druhu, povaze a obsahu díla (včetně námětu díla či jeho hodnotového zaměření), k jeho účelovému

určení autorem, k důvodům jeho vytvoření, ke způsobům běžného užití díla samotného či děl

obdobných, k mimouměleckým (resp. mimovědeckým) hodnotám díla (ve smyslu symboliky spjaté s

dílem), s ohledem na mínění odborné veřejnosti či na okolnosti užívání díla samotným autorem a v

případě posmrtné ochrany díla rovněž dle pravděpodobného názoru autora na předmětný způsob

užití díla atd.“26.

22 MS Praha, 13 Co 216/90: „Právo na nedotknutelnost díla spočívá ve výlučném právu autora provádět na díle
jakékoliv změny nebo úpravy, které zasahují do uměleckého pojetí díla.“
23 Chaloupková, Helena, Holý, Petr: Autorská zákon, 4. vydání, komentář, C. H. Beck, 2012: „Institut autorského
dohledu slouží ke kontrole, uživatel jej musí strpět. Na tomto dohledu nelze trvat jen ve výjimečných případech, kdy
strpění dohledu nelze po uživateli spravedlivě požadovat. Výjimečnost takové situace může spočívat v povaze díla, jeho
užití nebo v osobě oprávněného uživatele“
24 § 11 odst. 5 autorského zákona
25 § 22 odst. 1) občanského zákoníku, z. č. 89/2012 Sb.: (1) Osoba blízká je příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel
nebo partner podle jiného zákona upravujícího registrované partnerství (dále jen „partner“); jiné osoby v poměru
rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby sobě navzájem blízké, pokud by újmu, kterou utrpěla jedna z nich,
druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní. Má se za to, že osobami blízkými jsou i osoby sešvagřené nebo osoby,
které spolu trvale žijí.)
26 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání, komentář, C.H.Beck, Praha 2007, str. 93
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K rozličným účelům slouží také různorodá majetková práva autora, stanovena v § 12 a

následujících autorského zákona, jako právo fotografa svou fotografii užít, rozšiřovat, půjčovat,

vystavovat atd. Tato práva jsou typicky převoditelná na jinou osobu. Jejich charakteristickou

vlastností je také pružnost27. Dalšímu pojednání o majetkových právech se v této práci z důvodu

rozsahu věnovat nebudu, neboť v této oblasti se fotografické dílo nijak významně neliší od

ostatních autorských děl.

Autorskoprávní ochrana fotografií v českých médiích

Fotografie, ať už je považována za autorské dílo ve smyslu autorského zákona, nebo ne, je

nepochybně jedním z důležitých nástrojů novinářské praxe. Jaké konkrétní problémy a situace

autorskoprávní ochrana do českých médií přináší, jsem se snažila zjistit ve svém průzkumu.28 (

Fotografická díla, která nejsou zadána vydavatelstvím, tedy fotografie „cizí“, jsou získávány

nejčastěji na základě smluv se zahraničními fotografickými agenturami. Takovýto převod

majetkových práv je úplatný a cenu za něj stanoví fotografická agentura.

Další možností, jak získává vydavatelství fotografie pro svá média, je odběr obrazových

materiálů (fotografií a vizuálů) od jednotlivců (fotografů, grafiků nebo kreslířů) či subjektů (galerií,

archivů), jejichž primárním zájmem není prodej fotografických děl. I takovéto převody jsou

upraveny smluvně (a to i pro případ, že jsou fotografie poskytovány bezplatně), kdy se zároveň

definují podmínky pro použití fotografií a další zacházení s nimi.

Na autorská práva musí vydavatelství dbát i v případě, kdy jsou fotografie nabízeny ze

strany dodavatelů poskytovány zdarma v rámci promo aktivit (např. distribuční filmové společnosti

takto nabízí sérii fotografií pro novináře k „volnému použití“).

Část fotografií, která se v médiích objevuje, pochází, samozřejmě, z vlastní produkce – jsou

pořizovány buď „vlastními“ fotografy vydavatelství, nebo „externími dodavateli“ obrazového

obsahu – tedy fotografy „na volné noze“. Tito jsou vydavatelstvím objednáni na konkrétní focení.

Fotografie takto vzniklé se pak považují za zaměstnanecké dílo ve smyslu autorského zákona29.

I v rámci českého mediálního prostředí se občas objeví případy zásahu do autorských práv k

fotografiím. Tradičně se tak stává v prostředí internetu, kde lze naprosto běžně zaznamenat případy,

kdy si český web převezme snímek ze zahraničního webu, který fotografii publikoval bez vědomí

27 § 12 odst. 2 autorského zákona
28 Průzkum proběhl v dubnu 2014 a týkal se titulů vydavatelství Economia, a.s. - týdeník Respekt, Hospodářské noviny,
magazín EGO!, magazín Ekonom, měsíčník Proč NE?, internetové servery Aktuálně.cz a iHned.cz.)
29 § 58 autorského zákona, vydavatelství pak jako zaměstnavatel vykonává autorova majetková práva k fotografii
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jejího autora, čímž jasně porušil autorské právo. Ani zahraniční web a tudíž pak posléze ani ten

český, autory často vůbec nekontaktují, ani za fotografii nezaplatí honorář.

Konkrétní případ odcizení snímku se v českém prostředí odehrál nedávno, kdy byl

„odcizen“ bez vědomí autora i redakce snímek Andreje Babiše, který pro časopis Respekt

vyfotografoval Milan Jaroš. Snímek byl následně použit pro propagaci webových stránek jedné

živnostenské společnosti. U takto publikovaného snímku navíc nebyl uveden autor ani zdroj. Na

tento a podobné případy zásahu do autorských práv však oprávněné osoby přicházejí poměrně

náhodně. Jakýsi „vyhledávač“ nebo „hlídač“ neoprávněných zásahů do autorského práva na bázi

softwarového řešení používají jen ty největší fotoagentury.

Závěrem

Jak jsem se snažila poukázat, autorskoprávní ochrana fotografií s sebou nese řadu otázek. Na

některé z nich jsem se snažila ve své práci odpovědět.
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