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POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Petr Novotny, Ph.D.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického

vyznamu

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si jako téma své prace zvolila rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu v daiové
oblasti. Téma prace povazuji za velice aktudlni z dlivodu praktické vyuZzitelnosti pro Sirokou
vefejnost.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)

4/5

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Prace mé logickou stavbu a ze systematického hlediska je ¢lenéna na tvod, 2 kapitoly, které se
dale ¢leni a zavér. Autorka vyuZila veskeré dostupné zdroje — publikace, ¢lanky a studie,
internetove zdroje a pravni ptedpisy. BohuZzel tisténé zdroje nejsou v préci spravné citovany.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova troven, prehlednost, grafickd dprava a
technické zvladnuti textu)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Po formélni strance vykazuje prace nékolik nedostatkll. Jedna se piedev§im o drobné pieklepy, ¢i

chybné sklofiovani.

Prace obsahuje téz grafy, bohuZel pouze v odstinech modré, bylo by vhodné&jsi pouZit barevnou

Skalu. Priloha prace obsahuje téz tabulky.

4. Hodnoceni obsahové (vécné prFipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvlidnuti tématu, zhodnoceni zivéra prace, do jaké miry mohou byt

~ predmétem diskuse pri ustnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Prace je pe€livé zpracovana — je zde statisticky zachycen stav rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho

spravniho soudu za celou dobu jeho existence. Oceiiuji autor¢inu snahu piehlednym zpisobém na

grafech zaznamenat tento stav rozhodovaci praxe NS CR.

5. Stru¢né celkové hodnoceni price a celkovy podet bodi’

[16/20

Zavéreény komentar:

Prace je sice zajimavéd, ale hodn¢ ekonomicky zaméfena, prevladad zde statistika nad pravnim
hodnocenim.

Otézky k ustni obhajobé:

! Celkovy po&et bodli je souttem bodi udlenych v predchozich &tyfech kategoriich.



V ramci ustni obhajoby by studentka mohla pohovoiit o vztahu Nejvy$§iho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie (napf. lhita pro rozhodnuti SDEU k zodpovézeni pfedbéZnych
otazek).

Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku:

] ANO, bez uprav
X ANO, po provedeni tprav

[0 NE

V Praze dne 29. dubna 2015
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POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Petr Novotny, Ph.D.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického

vyznamu

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si jako téma své prace zvolila rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu v dafiové
oblasti. Téma prace povazuji za velice aktudlni z divodu praktické vyuZitelnosti pro Sirokou
vetejnost.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Prace mé logickou stavbu a ze systematického hlediska je ¢lenéna na uvod, 2 kapitoly, které se
dale ¢leni a zavér. Autorka vyuZila veSkeré dostupné zdroje — publikace, €lanky a studie,
internetové zdroje a pravni piedpisy. Bohuzel tisténé zdroje nejsou v praci spravné citovany.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova iroven, prehlednost, grafickda tprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:
Po formalni strance vykazuje prace n€kolik nedostatkil. Jedna se pfedevs§im o drobné pieklepy, ¢i
chybné sklonovani.
Prace obsahuje téZ grafy, bohuZel pouze v odstinech modré, bylo by vhodné&jsi pouZzit barevnou
Skalu. Ptiloha prace obsahuje téZ tabulky.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do jaké miry mohou byt
Fedmétem diskuse pri ustnim kole)
Zdtvodnéni bodového hodnoceni:
Prace je peclivé zpracovana — je zde statisticky zachycen stav rozhodovaci €innosti Nejvy$siho
spravniho soudu za celou dobu jeho existence. Oceiiuji autoréinu snahu prehlednym zplisobém na
grafech zaznamenat tento stav rozhodovaci praxe NS CR.

5. Stru¢né celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodi'

Zavérecny komentai:
Prace je sice zajimava, ale hodn& ekonomicky zaméiend, pievladd zde statistika nad pravnim
hodnocenim.

Otéazky k ustni obhajobé:

! Celkovy potet bodii je souétem bodii ud&lenych v predchozich étyfech kategoriich.



V ramci ustni obhajoby by studentka mohla pohovofit o vztahu Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie (napi. lhlta pro rozhodnuti SDEU k zodpovézeni ptedb&Znych
otazek).

Doporudeni k publikaci v odborném pravnim periodiku:

O] ANO, bez aprav
XI  ANO, po provedeni iiprav
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si jako téma své prace zvolila rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu v daiové

oblasti. Téma prace povazuji za velice aktualni z diivodu praktické vyuZitelnosti pro Sirokou

vetejnost.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)

4/5

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Prace ma logickou stavbu a ze systematického hlediska je ¢lenéna na Gvod, 2 kapitoly, které se
dale ¢leni a zavér. Autorka vyuzila veSkeré dostupné zdroje — publikace, ¢lanky a studie,
internetové zdroje a pravni pfedpisy. Bohuzel ti§téné zdroje nejsou v praci spravné citovany.

3. Hodnoceni formailni strinky prace (jazykova uroven, piehlednost, graficka viprava a
technické zvladnuti textu)

| 3/4 ]
Zdivodnéni bodového hodnoceni:
Po formalni strnce vykazuje prace nékolik nedostatkid. Jedna se pfedevsim o drobné pieklepy, ¢i
chybné sklotiovani.
Prace obsahuje téz grafy, bohuZel pouze v odstinech modré, bylo by vhodnéjsi pouZit barevnou
Skalu. Ptiloha prace obsahuje téz tabulky.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pFipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nizory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do jaké miry mohou byt
ywedmétem diskuse pFi astnim kole)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Prace je peélivé zpracovana — je zde statisticky zachycen stav rozhodovaci €innosti Nejvys§iho
spravniho soudu za celou dobu jeho existence. Ocetiuji autoréinu snahu pfehlednym zplisobém na
grafech zaznamenat tento stav rozhodovaci praxe NS CR.

5. Stru¢né celkové hodnoceni price a celkovy potet bodi'
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Zavéreny komentar:

Price je sice zajimavd, ale hodné ekonomicky zaméfena, pievlada zde statistika nad pravnim
hodnocenim.

Otézky k ustni obhajobé:

! Celkovy po&et bodil je souttem bodi udélenych v ptedchozich &tyfech kategoriich.



V ramci ustni obhajoby by studentka mohla pohovofit o vztahu Nejvy$siho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie (napi. lhita pro rozhodnuti SDEU k zodpovézeni pfedb&Znych
otazek).

Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku:

L] ANO, bez uprav
X  ANO, po provedeni iprav
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