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Úvod

Rozhodovací činnost soudů, a to nejen v České republice, je stále aktuální téma.

Především kvalitativní zpracování judikátů publikovaných vyššími soudy je možné nalézt ve

velkém množství odborných prací a článků. Argumentace použitá v jednotlivých

rozhodnutích soudů je často formou výkladu zákonných ustanovení. Tato práce se zaměřuje

na kvantitativní stránku této soudní činnosti jako projev její efektivity.

Nejvyšší správní soud jako představitel soudní moci rozhodující ve věcech správních

soudů má primárně zajišťovat sjednocování rozhodování, a tak dále působit na ekonomické

chování subjektů v České republice. Tento vliv je o to významnější v daňové oblasti, kde

některá soudní rozhodnutí silně ovlivňují nejen současné, ale hlavně budoucí ekonomické

aktivity a tím zprostředkovaně působí i na ekonomický stav země.

Tato práce je rozdělena na dvě hlavní části. První se zabývá především teoretickými

východisky a druhá praktickým rozborem aktuální situace judikatury Nejvyššího správního

soudu. První oddíl se věnuje obecnému významu judikatury v České republice, její závazností

a dále postavením Nejvyššího správního soudu a procesem před touto institucí. Druhá část je

rozčleněna na další oddíly, které zpracovávají nejprve celou oblast daňové problematiky

publikované v online databázi Nejvyššího správního soudu a dále podrobněji rozebírají

jednotlivé kategorie daňové judikatury. Závěrem je zmíněn i vztah s řízením o předběžných

otázkách položených Soudnímu dvoru Evropské unie.

Cílem práce je popsat způsob, jakým Nejvyšší správní soud rozhoduje v daňové

problematice a posoudit jeho výkonnost z kvantitativního hlediska. Aby Nejvyšší správní

soud plnil svou hlavní funkci sjednocování rozhodovací praxe soudů, většina jeho rozhodnutí

by měla být meritorního charakteru. Vzhledem k tomu, že postupem času dochází k cílenému

sjednocování výkladu sporných ustanovení a pojmů, předpokládám, že Nejvyšší správní soud

kasační stížnosti spíše zamítá. Tato teze ovšem je narušena častou změnou právních předpisů,

takže ji nelze jednoznačně prokázat. Podstatou této práce je tedy statistický popis stavu

rozhodovací činnosti Nejvyššího správního soudu za jedenáct let jeho existence, který může

být podkladem pro další podrobnější analýzy.
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1. Význam judikatury v České republice

Judikatura neboli rozhodovací praxe soudů v České republice zaujímá zvláštní postavení.

V literatuře je jako pramen práva často uváděna pouze na okraj, případně její význam je

omezen na konstatování faktické závaznosti. V angloamerické právní kultuře se setkáváme se

soudním precedentem, který jako zvláštní druh soudního rozhodnutí je formálně závazný, co

se týká řešení obdobných situací. V České republice, jakožto kontinentální právní kultuře se

přímo se soudním precendentem nesetkáváme, nicméně některá zásadní soudní rozhodnutí

vyšších soudů mají tzv. quasiprecedenční význam.1

1.1. Závaznost

Jak již bylo zmíněno výše, v naší právní kultuře nejsou soudní rozhodnutí formálně

závazná a vymahatelná. Jejich quasiprecedeční význam spočívá v síle argumentace, kterou

soudy využívají a tím prakticky ovlivňují chování nejen subjektů daného individuálního

právního aktu.

V obecné rovině rozeznáváme dva druhy závaznosti. Prvním typem závaznosti je základní

vlastnost právní moci rozhodnutí a to závaznost pro subjekty, kterých se individuální právní

akt přímo dotýká. V tomto případě se jedná o kazuistiku a pasáž týkající se řešení

konkrétného případu nazýváme obiter dictum. Tato část nemá obecnou závaznost. Naopak

zajímavější je často oblast odůvodnění, která má povahu normativní věty a je použitelná i na

další obdobné případy. V literatuře jej najdeme pod označením ratio decidendi.

Závaznost individuálního právního aktu nemusí být absolutní. V tomto směru se uplatňuje

zejména zásada rebus sic stantibus2. Praktické uplatnění tohoto principu nacházíme v rámci

opravných prostředků.

Dle judikatury Ústavního soudu, Nejvyššího správního soudu i odborné literatury3 soudy

v České republice právo netvoří, ale nalézají a změnou rozhodovací činnosti modifikují svůj

právní názor. S touto formou aktivity úzce souvisí princip právní jistoty. K této problematice

se vyjádřil i Ústavní soud např. v nálezu III. ÚS 3221/11 ze dne 12.12.2013. Soud uvedl:

„…soudní rozhodnutí z podstaty věci působí zpětně (retrospektivně), nemůže se na ně uplatit

ani obecný zákaz retroaktivity. Zásada právní jistoty, resp. důvěry v právo zde své uplatnění

principiálně nenalezne, což plyne z existence zpravidla přítomné nejistoty účastníků řízení

1 Gerloch (2013), str. 71.
2 „za jinak nezměněných okolností“
3 Např. Judikatura a právní argumentace: teoretické a praktické aspekty práce s judikaturou.
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ohledně výsledku soudního nalézání práva, dané tím, že soudce není „subsumpční automat“,

který na skutkový stav aplikuje „dokonalé“, tj. jednoznačně znějící (a všechny situace

výslovně řešící) zákonné ustanovení, nehledě na to, že se v řadě případů jedná o záměr

zákonodárce, jako je tomu u norem s relativně neurčitou hypotézou, kde je dotváření práva ze

strany justice nezbytné. … Současně však v případě, kdy odmítnutý právní výklad

představoval ustálenou judikaturu především nejvyšších soudních instancí, její změna

vykazuje (materiálně) zpětný účinek, jenž stojí proti principu právní jistoty a důvěry

jednotlivce v právo. Z ústavního hlediska je tedy třeba řešit, zda a případně jakým způsobem

lze poskytnout ochranu oprávněné důvěře dotčeného účastníka v právo, přičemž nutno brát v

úvahu, že na straně jedné stojí zmíněný princip důvěry v právo, na straně druhé pak princip

rovnosti v právech (čl. 1 Listiny) a soudcovské nezávislosti a vázanosti soudce zákonem (čl.

82 a čl. 95 odst. 1 Ústavy). V obecné rovině lze vycházet především z toho, že změna

judikatury obecných soudů - primárně s ohledem na princip rovnosti v právech (konkrétně v

podobě zásady rovného použití práva) - nesmí být svévolná, což by bylo v případě, že by

výklad a aplikace práva, představující odklon od dosavadní judikatury, postrádal racionální

odůvodnění (tzn. nebyl by postaven na věcně přiléhavých důvodech, přičemž daná změna by

se jevila jako náhlá, překvapivá, bez určité myšlenkové linie, a dané rozhodování by tak neslo

známky nahodilosti) a současně by se ocital mimo rámec tzv. podústavního práva v důsledku

toho, že by nerespektoval požadavky plynoucí z ochrany základních práv a svobod.…“

1.2.Nejvyšší správní soud

Základy pro zřízení Nejvyššího správního soudu můžeme najít v Ústavě České republiky,

konkrétně v čl. 91, který určil, že NSS je součástí soustavy soudů. K faktickému vytvoření

této instituce však došlo až o deset let později. Mezníkem byla derogace V. části občanského

soudního řádu Ústavním soudem, jež do té doby upravovala správní soudnictví. V této

souvislosti Parlament ČR přijal nový zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní a související

zákony a dal tak vzniknout novému soudu.4

Konkrétní úpravu Nejvyššího správního soudu, na níž odkazuje čl. 91 odst. 2 Ústavy ČR,

najdeme právě v části druhé, hlavě I. zákona č. 150/2002 Sb.

Nejvyšší správní soud je vrcholným soudním orgánem v České republice, který rozhoduje „ve

věcech patřících do pravomoci soudů ve správním soudnictví“5. Celá soustava správních

4 Viz např. Zpráva o činnosti Nejvyššího správního soudu v letech 2003-2009, str. 19.
5 § 12 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb.



7

soudů se skládá ze specializovaných senátů krajských soudů a Nejvyššího správního soudu.

Samotné řízení je upraveno v části třetí, zákona č. 150/2002 Sb., avšak jedná se o obecnou

úpravu a v řízení týkajících se daní obvykle narazíme na speciální úpravu problematiky

upravenou v zákoně č. 280/2009 Sb., daňový řád6.

Tato práce se věnuje oblasti daní v řízení před Nejvyšším správním soudem, která je co

do počtu řešených případů nejvýznamnější agendou tohoto soudu.7 Jak bylo již výše

naznačeno, primárním úkolem NSS je sjednocování rozhodovací praxe soudů a tím posilovat

právní jistotu a ochranu subjektivních práv dotčených subjektů.

Kolektiv autorů publikace Judikatura a právní argumentace uvádějí několik způsobů, jak

NSS provádí slaďování rozhodovací praxe v rámci správního soudnictví.

Prvním z nástrojů je existence rozšířeného a „superrozšířeného“ senátu, jejíž úloha je

podstatná i z hlediska vnitřního fungování soudu. K rozhodování v rámci těchto senátů

dochází v situaci, kdy již bylo v určité věci rozhodnuto senátem NSS, avšak jiný senát

v obdobném případě došel k odlišnému právnímu závěru. V tomto případě by tedy reálně

došlo k tomu, že by vrcholná instituce jakou je NSS vydala dvě často i protichůdná

rozhodnutí a tím by došlo k opačnému efektu, než jakým je právě sjednocování rozhodovací

činnosti. Jakmile tedy dojde k tomu, že rozhodující senát má opačný právní názor a

z předchozí judikatury NSS vyplývá názor opačný, je tento senát povinen předložit otázku

rozšířenému senátu. Rozšířený senát se pak může přiklonit k jednomu z právních názorů

senátu. Jeho konečné rozhodnutí působí ovšem pro futuro, takže i v případě, že rozšířený

senát zaujme nový právní názor, neohrozí to již rozhodnuté případy.

Superrozšířený senát je využíván ve věcech politických stran a hnutí, ve věcech volebních

nebo věcech místního či krajského referenda nebo v případech kompetenčních sporů. Daňové

problematiky se tedy dotýká pouze okrajově při kompetenčních sporech.

Druhým nástrojem jsou tzv. stanoviska. Tento druh rozhodnutí je vydávám především vůči

krajským soudům v oblasti, kterou NSS považuje za nekonzistentní a je nutné ji určitým

způsobem sjednotit. Do této chvíle byla vydána pouze dvě stanoviska NSS8.

6 Ve starší judikatuře samozřejmě nacházíme časově související legislativu (ve srovnání k daňovému řádu se
jedná především o zákon o správě daní a poplatků).
7 Vedle oblasti daní se NSS typicky zabývá např. důchody a sociálními dávkami, veřejnými zakázkami a
hospodářskou soutěží, mezinárodní ochranou, volbami a politickými stranami, řízením podle soudního řádu
správního atd.
8 Konkrétně jde o Stanovisko pléna Nejvyššího správního soudu k výkladu vztahu § 64 zákona o správě daní a
poplatků a § 14 odst. 1 písm. i) zákona o konkursu a vyrovnání a Stanovisko sociálně-správního kolegia
Nejvyššího správního soudu k výkladu pojmu „odvlečení“ podle zákona č. 172/2002 Sb., o odškodnění osob
odvlečených do SSSR nebo do táborů, které SSSR zřídil v jiných státech (viz
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Dalším nástrojem, který je využíván v rámci sjednocování judikatury, jsou zásadní usnesení.

Oproti ostatním nástrojům jde o okamžitou reakci NSS vůči správním orgánům, které se

z pohledu NSS dopouštějí opakovaně určité „systémové chyby“9. Doposud však nebylo žádné

zásadní usnesení publikováno.

1.2.1. Opravné prostředky

V souvislosti s opravnými prostředky, teorie právní vědy rozlišuje princip kasace,

apelace a revize.1011 Nejvyšší správní soud využívá principu kasace ve formě podání kasační

stížnosti. Tato zásada spočívá v možnosti zrušit předcházející rozhodnutí z důvodu porušení

zákona. Při řízení se tedy neřeší skutkový stav, ale pouze právní a to jak z formálního, tak

z materiálního hlediska12. Po posouzení daného případu, soud buďto předcházející rozhodnutí

zruší, nebo naopak potvrdí.

Kasační stížnost je tedy mimořádný opravný prostředek využívaný ve správním

soudnictví. Lze ji podat proti pravomocnému rozhodnutí krajského soudu13 a rozhoduje se u

Nejvyššího správního soudu. Kasační stížnost může stěžovatel podat nejen z příčin

hmotněprávních, ale rovněž i z procesních. Podáním kasační stížnosti se stěžovatel pouze

může domáhat zrušení předchozího soudního rozhodnutí. Podmínkou je, aby byla tato stížnost

podána z důvodů uvedených v § 103 s.ř.s.14 a zároveň musí být přípustná15. Kasační stížnosti

v obecné rovině tak tvoří majoritní podíl rozhodovací činnosti NSS16.

Stěžovatelem může být každý z účastníků soudního řízení nebo i osoba zúčastněná na řízení.

Zároveň stěžovatel musí být zastoupen advokátem, aby byla zajištěna dostatečná ochrana jeho

práv. Povinné zastoupení advokátem není nutné v případě, kdy sám stěžovatel, případně jeho

zaměstnanec nebo člen, který je oprávněn za něj jednat nebo jej zastupuje, má vysokoškolské

právnické vzdělání. K zastoupení advokátem se vyjadřuje nejen zákon, ale i sama judikatura –

http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=931).
9 Bobek, Kühn a kol. (2013), str. 389.
10 Princip apelace se projevuje v institutu odvolání a je možné přezkoumání napadaného rozhodnutí jak z právní,
tak ze skutkové stránky. U revizního principu je podmínkou správné zjištění skutkového stavu v přecházejícím
řízení, ale jeho nesprávná právní kvalifikace.
11 Winterová (2011), str. 458-461.
12 Soud zkoumá, zda nedošlo k porušení zákona procesně nebo při řešení meritu věci.
13 Kasační stížnost proti pravomocnému rozhodnutí krajského soudu nelze podat ve výjimečných případech,
které jsou upraveny zákonem (např. jde o věci volební).
14 V tomto paragrafu jsou důvody stanoveny taxativně, nicméně jsou zároveň poměrně široké a je možné pod ně
podřadit velkou škálu situací.
15 Nepřípustnost kasační stížnosti dovozujeme z § 104 s.ř.s., případně pokud je stížnost § 104a nepřijatelná NSS
ji odmítne a to i bez odůvodnění.
16 Dle Zprávy o činnosti Nejvyššího správního soudu v letech 2003-2009, str. 93 se jedná o více než tři čtvrtiny.
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konkrétně usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 10.11.2003 4 Azs 32/2003 – 46, kde

soud uvedl, že stěžovatel „musí být zastoupen advokátem pro celé řízení o kasační stížnosti.

Zastoupení advokátem na základě plné moci, která je omezena pouze na sepsání kasační

stížnosti a na její podání, nesplňuje požadavek povinného zastoupení stěžovatele advokátem v

řízení o kasační stížnosti.“17 Nesplnění této podmínky je důvodem, po výzvě ke zhojení vad,

k odmítnutí kasační stížnosti.18 Výjimkou je ovšem situace, kdy je podána kasační stížnost

proti usnesení krajského soudu o zamítnutí návrhu na ustanovení zástupce žalobce.19 V tomto

případě NSS dlouhodobě judikuje, podobně jako u kasačních stížností týkající se osvobození

od soudních poplatků, že odmítnutí kasační stížnosti by v těchto případech znamenalo

nepřípustné porušení práva na spravedlivý proces vycházející z Ústavy České republiky a

dalších dokumentů20. V tomto směru ovšem soud nezkoumá meritorní stránku věci, ale pouze

procesní hledisko.

Lhůta, do kdy je nutné podat kasační stížnost je poměrně krátká – jedná se o dvoutýdenní

lhůtu po doručení rozhodnutí, jejíž zmeškání nelze prominout.21 Právě poměrně krátká lhůta a

další náležitosti kasační stížnosti jsou důvodem pro povinné zastoupení stěžovatele

advokátem.

Dalším opravným prostředkem, který se může objevit v řízení před NSS je obnova

řízení. Oproti kasačním stížnostem se tento typ opravného prostředku před NSS objevuje

minimálně, proto je i v této práci zmíněn spíše okrajově. V obecné rovině je tento institut

upraven v zákoně o soudním řádu správním - část třetí, hlava třetí, díl 2, § 111 až § 119. Podle

§ 114 odst. 2 s.ř.s. není obnova řízení přípustná proti rozhodnutí o kasační stížnosti. Už z této

skutečnosti lze dovodit, že tento typ řízení nebude u NSS častý. Ve spojení se daňovou

problematikou se obnova řízení uplatní pouze v případě uvedeném v § 114 odst. 1 písm. a) při

ochraně před zásahem správního orgánu, kde skutkový stav věci zjišťoval sám soud.

1.2.2. Publikace judikatury

Jak bylo zmíněno výše, základní funkcí Nejvyššího správního soudu je sjednocování

judikatury a podpořit tak právní jistotu. Aby bylo tohoto cíle dosahováno v co nejkvalitnější

17 Toto neplatí pro případ, kdy stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který je oprávněn za něj jednat nebo jej
zastupuje, má vysokoškolské právnické vzdělání.
18 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4.6.2003,  2 Ads 29/2003 – 40.
19 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28.4.2004, 6 Azs 27/2004 – 4.
20 Např. Listina základních práv a svobod, Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod.
21 Viz § 106, č. 150/2002 Sb.
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podobě, je vhodné názory soudů v jednotlivých případech zveřejňovat. Zároveň publikace

judikatury je účelná pro studium vývoje výkladu určitých institutů apod.

Papírová forma publikace má několik cílů. První z nich je „kontrola a transparentnost

rozhodování soudů“ a následně „realizace řídící funkce judikatury jako nástroje sjednocování

rozhodovací praxe soudů“.22 Tradiční publikaci ve formě listinné ale postupně nahrazuje její

elektronická podoba.

Základním zdrojem této práce je databáze judikátů správních soudů umístěná na webových

stránkách Nejvyššího správního soudu, tedy jde o publikaci elektronickou. Nejvyšší správní

soud publikuje elektronickou verzi svých rozhodnutí od počátku svého fungování. Na počátku

roku 2013 došlo ke zdokonalení stávající databáze a k doplnění všech rozhodnutí23, tudíž je

možné vytvořit celkem kvalitní statistickou analýzu. Zveřejněné judikáty jsou

anonymizovány, aby nedošlo k porušení ochrany osobních údajů.24

1.2.3. Vztah k dalším institucím

V oblasti daní, co do vrcholných soudů, se setkáváme nejčastěji se spojením směrem

k Ústavnímu soudu nebo k Soudnímu dvoru Evropské unie.25

Postavení Soudního dvora Evropské unie je vzhledem k členství České republiky

v Evropské unii poměrně zásadní. Vzhledem k tomu, že je patrná snaha EU o harmonizaci

v oblasti nepřímých daní, Nejvyšší správní soud podává k SDEU předběžné otázky především

k výkladu sekundárních právních předpisů, primárně tedy dotčených směrnic. Okrajově tato

práce pojednává i o předběžných otázkách podaných Nejvyšším správním soudem ve věcech

daní. V závěru práce je zmíněna statistika týkající se i podávání předběžných otázek NSS

k SDEU.

Ústavní soud v České republice má zásadní postavení a jako speciální instituce stojí

„mimo obecnou soustavu soudů“. Existence Ústavní soudu vyvozujeme z čl. 83 – 89 Ústavy

ČR a dále je rozvinuta ve speciálním zákoně č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. Z hlediska

této práce je významný čl. 87, konkrétně odstavec 3, který stanový, ve kterých případech

namísto Ústavního soudu rozhoduje Nejvyšší správní soud, dále čl. 88 odst. 1, který odkazuje

22 Bobek, Kühn a kol. (2013), str. 218 – 219.
23 Doplnění všech rozhodnutí ve smyslu zadání spisové značky/čísla jednacího do dané databáze. Celá znění
rozhodnutí ve všech věcech kompletní není.
24 Podle autorů publikace Judikatura a právní praxe kvůli anonymizaci dochází často až ke „znehodnocení
informační hodnoty judikátu“, jelikož pod osobní údaje spadají i další údaje než čistě jména účastníků. Více viz
Bobek, Kühn a spol. (2013), str. 222.
25 Činnost NSS je ovšem propojena na další soudy a instituce – např. Nejvyšší soud, Evropský soud pro lidská a
práva apod.
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na zákon v případech podání návrhu k Ústavnímu soudu. A nakonec čl. 89 odst. 226, který ne

zcela jednoznačně upravuje závaznost rozhodnutí Ústavního soudu.

Sám Ústavní soud rozlišuje dva typy závaznosti, a to závaznost kasační a precedenční.

Kasační neboli instanční závaznost27 vnímá ÚS tak, že „vykonatelný nález Ústavního soudu je

závazný pro všechny orgány i osoby a zakládá nepominutelnou procesní překážku rei

iudicatae, která brání jakémukoli dalšímu meritornímu přezkumu či přehodnocení věci.

Názor, dle kterého je kasační závaznost nálezů Ústavního soudu závazností takřka absolutní,

byl pak potvrzen v mnoha dalších rozhodnutích Ústavního soudu“28. Kasační závaznost tedy

spočívá v tom, že soud, kterému je věc vrácena k dalšímu rozhodnutí, je povinný respektovat

posouzení Ústavního soudu. Z toho důvodu je instanční závaznost považována za přísnější ze

dvou zmíněných.

Precedenční závaznost je mírnější, ale rozhodně není méně důležitá. Vychází z čl. 89 odst. 2

Ústavy a samotný ÚS ho vykládá v tom smyslu, že závaznost se odvozuje od argumentační

síly nálezu. Na rozdíl od závaznosti kasační, kde primární roli hraje obiter dictum,

v precedenční závaznosti je klíčové ratio decidendi. Tato část rozhodnutí v podstatě vyjadřuje

obecné pravidlo, které je možné aplikovat na obdobné případy.29 V kontextu toho, že ÚS se

pohybuje v ústavně právních mezích a jeho soudci jsou při svém rozhodování vázáni pouze

ústavním pořádkem a zákonem o Ústavním soudu30, tato závaznost se týká pouze

ústavněprávního výkladu.31 Tento typ závaznosti není samozřejmě absolutní a v rámci vývoje

může ÚS svůj názor modifikovat. Změna konstantní judikatury by ale neměla být příliš častá

vzhledem k zásadě právní jistoty.

26 Čl. 89 odst. 2 - Vykonatelná rozhodnutí Ústavního soudu jsou závazná pro všechny orgány i osoby.
27 Jinak i „závaznost v téže věci“.
28 Viz např. nález sp. zn. III. ÚS 425/97 ze dne 2.4.1998 (N 42/10 SbNU 285), nález sp. zn. Pl. ÚS 4/06 ze dne
20.3.2007 (N 54/44 SbNU 665), nález sp. zn. IV. ÚS 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), nález sp.
zn. IV. ÚS 1642/11 ze dne 8.11.2011 (N 191/63 SbNU 219) a další.
29 Viz např. nález sp. zn. III. ÚS 252/04 ze dne 25.1.2005.
30 § 88 odst. 2 Ústavy ČR.
31 Ohledně výkladu a přezkumu právních předpisů se ÚS vyjadřuje ve svých rozhodnutích velice často: „Ústavní
soud soustavně judikuje, že jeho úkolem není vystupovat jako další instance v soustavě obecných soudů. Zásadně
není povolán k přezkumu otázek aplikace a interpretace tzv. "jednoduchého" práva obecnými soudy a zasáhnout
do jejich rozhodovací činnosti může jen tehdy, shledá-li současně porušení základního práva či svobody, resp.
ústavních kautel. Jedná se o případy, kdy obecné soudy v dané věci nesprávně posoudí konkurenci norem tzv.
"jednoduchého" práva sledujících určitý ústavně chráněný účel či konkurenci interpretačních alternativ jedné
konkrétní normy nebo případy, kdy obecné soudy právo aplikují svévolně.“(viz např. nález sp. zn. I. ÚS 3244/09
ze dne 10.3.2011 (N 39/60 SbNU 463) ).



12

2. Rozhodovací činnost

V této práci byl základním zdrojem informací portál Nejvyššího správního soudu32 a údaje

v něm uvedená k datu 11.3.2015.

Na NSS portálu33 je možné vyhledat rozhodnutí soudu od počátku jeho fungování, tzn. od

1.1.2003. Při selekci můžeme vybrat oblast úpravy, která nás zajímá. V tomto směru je

důležitý obor „Daně“, který v sobě zahrnuje podoblasti „Daně – daň z přidané hodnoty“,

„Daně – daň z příjmů“ a „Daně – ostatní“. Podle této kategorizace jsou rozděleny následující

kapitoly.

V první, úvodní části se práce zabývá rozhodovací činností Nejvyššího správního soudu

obecně oblasti „Daně“, bez ohledu na bližší konkretizace předmětu řízení. V dalších částech

se zaměřujeme na jednotlivé podkategorie a jejich statistický popis, případně srovnání mezi

nimi.

2.1. Statistika NSS ve věcech daní

V této části, jak již bylo zmíněno výše, se jedná o statistické zhodnocení rozhodnutí NSS

vycházející z internetové databáze v obecné rovině pouze z kategorie „Daně“.

Celkový počet rozhodnutí, která Nejvyšší správní soud učinil ve věcech daní od počátku roku

2003 do konce roku 2014, činí 8741 jednotek. Rozdělení do jednotlivých podoblastí

uvedených v databázi popisuje následující graf:

32 Oficiální stránky Nejvyššího správního soudu: www.nssoud.cz.
33 Přímý odkaz na vyhledávací portál:
http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaExtendedSearch&pageSource=0 .
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1. Graf poměru rozhodnutí Nejvyššího správního soudu podle oblasti úpravy

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

Ve věcech daně z přidané hodnoty NSS rozhodoval celkem v 2756 případech (tzn. 31,53 %

z celkového počtu rozhodnutí), ve věcech daní z příjmů v 3422 kauzách (tzn. 39,15 %) a

nakonec 2563 případů se týká ostatních daní (tj. 29,32 %).

I přes poměrně vyrovnané hodnoty, mírně převyšuje počet rozhodnutí ve věcech přímých

daní, konkrétně daní z příjmů. To může být způsobeno tím, že na tento typ daně jsou, podle

ekonomických teorií, dotčené subjekty citlivější, a tím je zprostředkovaně ovlivněn i

hospodářský vývoj. Z toho se dá dovodit, že je větší šance, že více sporů dojde až k NSS.

Dalším možným důvodem je složitá problematika řízení před institucemi jako FÚ, FŘ apod.34.

Případně se zde může projevit i to, že oblast přímých daní není upravena, na rozdíl od daní

nepřímých v rámci evropské legislativy. Vzhledem ke snaze EU harmonizovat nepřímé daně

by měla být pravděpodobnost přesnějšího výkladu.35

Další graf znázorňuje vývoj počtu rozhodnutí NSS během jednotlivých let od počátku

fungování tohoto soudu až do konce roku 2014:

34 Toto se může ale týkat i dalších daní a zároveň v tomto vztahu může jít o korelaci (vzájemnou závislost).
35 Nicméně v praxi bývá důsledek spíše opačného rázu.
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2. Vývoj počtu rozhodnutí Nejvyššího správního soudu od roku 2003 až 2014

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

Od počátku roku 2003 můžeme pozorovat značný nárůst rozhodovaných případů. Maximum

bylo dosaženo v roce 2007 s celkem 1107 rozhodnutými případy.36 Tento trend může být

vysvětlen jednak tím, že činností správních soudů bylo nutné začít sjednocovat judikaturu a

tím rostl počet přezkoumávaných rozhodnutí. Dalším důvodem je, že s větším počtem

řešených případů, se pravděpodobně prodlužuje i doba řízení než NSS vydá konečné

rozhodnutí. Vliv často mají také změny zákonů, které se pro svou kontroverznost dostanou až

k Ústavnímu soudu,37 případně je nutné položit předběžnou otázku k Soudnímu dvoru

Evropské unie.

Pokud přejdeme ke konkrétním oblastem, ve věci daně z přidané hodnoty nejvíce rozhodnutí

bylo vydáno v roce 2009, ale výkyvy mezi jednotlivými lety nejsou nijak výraznější a počet

judikátů je tak velice konzistentní. Stejný závěr je možné učinit v případě daní z příjmů.

Maximum s 413 rozhodnutími nalezneme v roce 2007, ale v dalších letech se počet

rozhodnutí pohybuje opět kolem 300 za rok. Výraznější odchylky můžeme pozorovat u křivky

znázorňující ostatní daně38. Nejvíce rozhodnutí NSS vydal v roce 2013 (konkrétně 420),

naopak propad v roce 2010 a 2011 výrazně ovlivnil celkový vývoj počtu judikátů.

36 Pro konkrétní číselné hodnoty viz Příloha – Tabulka č. 2.
37 Příkladem je situace s tzv. solárním odvodem, kdy změna zákona č. 180/2005 Sb., o podpoře výroby elektřiny
z obnovitelných zdrojů energie a o změně některých zákonů spustila vlnu desítek kasačních stížností a i po
nálezu Ústavního soudu v dané věci, NSS řeší měsíčně několik obdobných případů.
38 Dle databáze, ostatní daně je zbytková kategorie, kde jsou uvedeny daně, které nespadají do předchozích dvou
(tj. daň z přidané hodnoty a daně z příjmů).
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Obecně pokles vydaných rozhodnutí NSS mohl být způsoben změnami daňových zákonů39.

Než dojde k přímé aplikaci nového zákona, uplyne nutně určitá lhůta. Další čas zabere řízení

před odvolacím orgánem, případně soudem apod. Jakmile se tedy případy, vztahující se

k problematickému zákonu, dostanou před NSS, můžeme sledovat prudší nárůst vydaných

rozhodnutí. Fluktuace může být také způsobena nahromaděním kasačních stížností týkající se

obdobné věci a na základě následného názoru např. ÚS nebo SDEU mohou být všechny tyto

případy rozhodnuty v relativně krátké době.40

V rámci rozhodovací praxe Nejvyššího správního soudu je nejčastější formou rozhodnutí

rozsudek. Celkem bylo vydáno 5674 rozsudků, což činí skoro 65 % z celkového počtu

rozhodnutí. Rozsudek je vydáván primárně při meritorním rozhodnutí, tzn. soud rozhoduje

v dané věci týkající se hmotného práva.

Druhá nejčastější forma rozhodnutí je usnesení, které je často typičtější pro procesní otázky.

V databázi se také vyskytuje forma/způsob rozhodnutí pojmenované jako „Jiné“. Pod tímto

označením se jedná např. o nekonkrétní návrhy na řešení kompetenčních sporů, rozsudky,

které spojují věci ke společnému projednání apod. Většina rozhodnutí této formy není na

portálu NSS publikována.41

Následující graf se zabývá tím, jak Nejvyšší správní soud rozhoduje kasační stížnosti

v daňové oblasti:

39 Jde např. o zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, který byl zrušen a místo něj vešel v platnost a
k 1.1.2011 i účinnost zákon c. 280/2009 Sb., daňový řád, dále např. zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí,
kdy došlo o výrazné zvýšení daňových sazeb, atd.
40 Příkladem může být problematika solárního odvodu.
41 K 21.3.20015 byl z celkem 173 případů publikován pouze jeden.
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3. Graf poměru formy rozhodnutí Nejvyššího správního soudu

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

Z grafu je patrno mírné převýšení počtu zamítnutých podaných kasačních stížností (40,75 %,

v absolutní hodnotě 3562 rozhodnutí). Následkem rozhodnutí NSS bylo pak zrušeno42 24,51

% rozhodnutí krajských soudů (tzn. 2142). Ve zbylých 34,74 %43 (tzn. 3037 rozhodnutí) bylo

rozhodnuto „jinak“. V této části se jedná především o řešení procesních otázek – např.

odmítnutí kasačních stížností, výzvy k doplnění, výzvy k odstranění, výzvy ve věcech

soudních poplatků, zastavení řízení, přerušení řízení nebo naopak pokračování v řízení apod.

42 Termín zrušeno v této statistice obsahuje i rozhodnutí s výsledkem „zrušeno a vráceno“, „zrušeno + zrušení
rozhodnutí správního orgánu“ a „zrušeno a odmítnuto“.
43 V této statistice jde jak o rozsudky, tak o další formy rozhodnutí. Podrobnější vymezení výsledků rozhodnutí
viz níže.
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4. Graf poměru výsledků rozhodnutí Nejvyššího správního soudu

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

Graf výsledků rozsudků popisuje, jak bylo rozhodnuto v celkem 5674 případech, která jsou na

portálu NSS označeny jako „rozsudek“. Z grafu je patrné, že většina (tj. 62,48 %) případů je

zamítnuta a 34,66 % zrušena a vrácena krajskému soudu k dalšímu rozhodnutí.44 V kategorii

„Zamítnuto“ jde o potvrzení rozsudku Krajských soudů, bez rozlišení, kdo byl v dané věci

stěžovatelem45.

5. Graf výsledků rozsudků

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

44 Pro konkrétní čísla viz Příloha – Tabulka č. 2.
45 Tzn. buď poplatník daně, nebo orgán finanční/celní správy.
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Poslední grafické znázornění pracuje s výsledky řízení, která skončila usnesením.

Z celkového počtu 2893 publikovaných usnesení, 17,91 % bylo Nejvyšším správním soudem

odmítnuto, z více jak 20 % šlo o výzvy k doplnění. Tyto dvě skupiny usnesení spolu částečně

souvisejí, jelikož jedním z důvodů odmítnutí je nedoplnění náležitostí podané kasační

stížnosti. Podle § 106 odst. 3 do jednoho měsíce od doručení výzvy k doplnění musí

stěžovatel doplnit chybějící náležitosti kasační stížnosti. V případě nezhojení daných

nedostatků, je pak kasační stížnost zamítnuta.

6. Graf výsledků usnesení

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

2.2. Statistika rozhodnutí NSS ve věcech daně z přidané hodnoty

Pro bližší rozbor rozhodovací činnosti NSS jsou předmětné oblasti rozděleny do tří sekcí,

kde je blíže popsána praxe NSS. Toto rozdělení vyplývá z rozčlenění sekce „Daně“ na „Daně

– daň z přidané hodnoty“, „Daně – daň z příjmů“ a „Daně – ostatní“.

První z vybrané oblasti se zabývá judikaturou související s daní z přidané hodnoty.

Z celkového množství soudních rozhodnutí NSS na judikáty „Daně – daň z přidané hodnoty“

připadá 31, 53 % (tj. 2756 rozhodnutí)46. Většinu rozhodnutí z této oblasti tvoří rozsudky a to

celkem 67 %. 31 % tvoří rozhodnutí ve formě usnesení a zbylá 2 % tak rozhodnutí označení

jako „jiná“.

46 Viz 1. Graf poměru rozhodnutí Nejvyššího správního soudu podle oblasti úpravy.
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7. Poměr typu rozhodnutí ve věcech DPH

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

V následujícím grafu je znázorněn výsledek řízení, která skončila formou rozsudku:

8. Výsledek rozsudků ve věcech DPH

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

Z grafu vyplývá jednoznačný závěr, že většina řízení skončená rozsudkem Nejvyšší správní

soud zamítne47. Z 1842 judikátů se jedná o 1111. Zbylá část rozsudků reagovala zrušením

předcházejících rozhodnutí.

47 V této statistice ovšem nerozlišujeme, kdo byl stěžovatelem.
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Obdobný graf týkající se usnesení jako dalšího typu rozhodnutí NSS ukazuje, že velká část

těchto rozhodnutí souvisí s formálními náležitostmi podání. V porovnání s výsledkem celkové

statistiky u všech usnesení NSS, procentuální rozložení je v podstatě identické. Nejvyšší počet

usnesení evidujeme s výsledkem „odmítnuto“, poté „výzva k doplnění“ a nakonec „výzva

k zaplacení SOP“.

9. Výsledek usnesení ve věcech DPH

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

2.3. Statistika rozhodnutí NSS ve věcech daní z příjmů

Sekce „Daně – daň z příjmů“ na vyhledávacím portálu NSS zahrnuje jak daň z příjmu

fyzických osob, tak daň z příjmu právnických osob. Tento typ daní řadíme mezi přímé daně,

které podle teorie48 mají větší distorzivní účinky než daně nepřímé. Vzhledem tedy k jejich

významu, jeden z předpokladů této práce byl, že počet případů týkající se daní z příjmů bude

nejvyšší z vybrané oblasti. Tato teze se potvrdila49, jelikož NSS do konce roku 2014 se téměř

ve 40 % případů zabýval podáními dotýkající se daní z příjmů.

Stejně jako v předcházející kapitole, první graf se týká poměru typu rozhodnutí týkající se

v tomto případě daní z příjmů:

48 Studie, které se empiricky zabývají vlivem daní na hospodářský růst, např. Taxation and economic growth
z roku 2008 nebo Fiscal policy and growth: evidence from OECD countries z roku 1999. Kolektivy autorů
docházejí v těchto studiích k závěrům, že přímé daně mají větší rušivý účinek na ekonomické chování subjektů
než daně nepřímé.
49 Viz 1. Graf poměru rozhodnutí Nejvyššího správního soudu podle oblasti úpravy.
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10. Poměr typu rozhodnutí ve věcech daní z příjmů

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

V této oblasti, stejně jako v případě typů rozhodnutí ve věcech DPH, převažují meritorní

rozhodnutí ve formě rozsudku (71 % představuje 2410 judikátů). Ve formě usnesení bylo

rozhodnuto v 969 případech (tj. 28 %).

Při bližším pohledu na výsledky rozhodnutí, zjistíme, že u rozsudků i usnesení je situace

velice podobná závěrům v kapitole zabývající se DPH.

11. Výsledek rozsudků ve věcech daní z příjmů

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

V 61 % případů NSS zamítl podání stěžovatele ve věcech daní z příjmů a ve zbylých 39 %

zrušil předcházející rozhodnutí.
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12. Výsledek usnesení ve věcech daní z příjmů

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

Výsledky usnesení ve věcech daní z příjmů kopírují závěry obdobné statistiky z kapitoly o

DPH. Největší podíl mají opět výzvy k doplnění, odmítnutí podání a výzva k zaplacení SOP.

Na rozdíl od DPH, v usneseních o daních z příjmu převažují právě výzvy k doplnění o něco

málo než odmítnutá podání. Příčinu je možné hledat v osobě stěžovatele. Pokud mají tyto

daně distorzivnější účinky než daně ostatní, je pravděpodobné, že stěžovatelé mají větší

motivaci k podávání kasačních stížností, aby bránili svá práva.50

2.4. Statistika rozhodnutí NSS ve věcech ostatních daní

Sekce „Daně - ostatní“ je na vyhledávacím portále NSS v podstatě zbytkovou kategorií,

ve které se skrývají všechny daně, jež nejsou zařazeny do kategorie DPH ani daně z příjmu.

Do konce roku 2014 se jedná především o cla, spotřební daň, daň z nemovitostí apod.

Vzhledem ke změnám ohledně např. daně darovací nebo dědické, které byly řazeny do této

kategorie, lze očekávat, že počet rozhodnutí klesne. Tyto druhy daní jsou od roku 2015

posuzovány jako daně z příjmu a podle tohoto budou tedy zařazovány do kategorie „Daně –

daně z příjmů“.

V poměru typu rozhodnutí ve věcech ostatních daní je situace obdobná jako v předchozích

kapitolách zabývajících se DPH a daní z příjmů – většinou soud rozhodl formou rozsudku (56

%, tzn. 1422 rozhodnutí).

50 Pokud budeme vycházet z teorií zabývající se účinky na subjekty daní, stěžovatelem bude pravděpodobně
poplatník daně, jelikož je přímo dotčen.
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13. Poměr typu rozhodnutí ve věcech ostatních daní

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

Výsledkem řízení skončeného rozsudkem je ve většině případů (68,21 %) zamítnutí podání.

Kategorie „Zrušeno“ zahrnuje pro přehlednost skupiny rozsudků označených jako „Zrušeno a

vráceno“, „Zrušeno + odmítnuto“, „Zrušeno + zrušení rozhodnutí správního orgánu“.51

14. Výsledek rozsudků ve věcech ostatních daní

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

51 Toto zjednodušení je v grafu uvedeno pro přehlednost, přesná čísla viz Příloha, Tabulka č. 14. Největší podíl
má kategorie „Zrušeno a vráceno“ s počtem 407 rozsudků.
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15. Výsledek usnesení ve věcech ostatních daní

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

2.5. Finanční a celní správa

V internetové databázi NSS jsou rovněž u některých případů uvedeni účastníci řízení.

Bohužel není možno bez bližšího zkoumání zjistit, kdo byl přesně v dané věci stěžovatelem52.

Nicméně i přesto, tyto informace jsou zajímavé především z pohledu toho, který orgán

finanční správy byl účastníkem řízení. Kromě Finančních ředitelství a Finančních úřadů se

jedná např. o Celní ředitelství, Celní úřady, Generální finanční ředitelství, Generální

ředitelství cel, Ministerstvo financí a v posledních letech nejčastěji Odvolací finanční

ředitelství. Odvolací finanční ředitelství nahradilo k 31.12.2012 Finanční ředitelství, která do

této doby byla i odvolacím orgánem proti rozhodnutí Finančních úřadů.53 Dnes je finanční

správa upravena v zákoně č. 456/2011 Sb., o finanční správě České republiky. Finanční úřady

podle § 8 daného zákona vykonávají svou působnost na území vyššího územního celku a je

tedy zřízeno 14 finančních úřadů a navíc Specializovaný finanční úřad, který má působnost na

území celé ČR.54 Při nesouhlasu s rozhodnutím finančních úřadů se může poplatník odvolat

k Odvolacímu finančnímu ředitelství sídlícímu v Brně. Tato instituce tedy v současné době u

sebe soustřeďuje veškerá odvolání a v případě, že spor pokračuje dále před NSS, vystupuje

jako účastník sporu. Před rokem 2013 bylo účastníkem řízení před NSS Finanční ředitelství,

která měla sídla v různých městech a vyřizovala odvolání proti rozhodnutí FÚ spadající do

52 Konkrétně zda se jedná o poplatníka daně nebo orgán finanční/celní správy.
53 V judikatuře NSS se tato změna projevuje změnou účastníka řízení (velice často v pozici žalovaného) a
v samotném rozhodnutí nacházíme např. takovýto text:“Finanční ředitelství v Ústí nad Labem bylo ke dni
31.12.2012 zrušeno zákonem č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů.
Jeho působnost přešla na Odvolací finanční ředitelství, které tak v nynějším řízení vystupuje jako žalovaný“(sp.
zn. 5 Afs 198/2014 – 30 ze dne 16.3.2015).
54 Dle § 11 je SFÚ kompetentní pro vybrané subjekty, které splní zákonné podmínky.
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jejich správního obvodu. Z tohoto hlediska byla zajímavá statistika, která Finanční ředitelství

se nejčastěji účastní řízení před KS, dále případně před NSS. Vzhledem k tomu, že jako

odvolací orgán funguje Odvolací finanční ředitelství v Brně, tuto zajímavou statistiku již není

možné vytvořit55.

Celní správa je pak upravena v zákoně č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky, který

nabyl účinnosti 1.1.2013. Orgány celní správy se v řízení před NSS objevují již méně než

orgány finanční správy a to díky své věcné působnosti, která je užší než v prvním případě.

Následující graf ukazuje počet rozhodnutých věcí od 1.1.2013 podle uveřejněných účastníků

řízení z oblasti veřejné správy.

16. Účastníci řízení: orgány veřejné správy

Zdroj: vlastní zpracování, zdroj dat - www.nssoud.cz

První místo zaujímá Odvolací finanční ředitelství (OFŘ), zbylí účastníci jako Generální

ředitelství cel (GŘC), Finanční úřady (FÚ) nebo již zrušená Finanční ředitelství (FŘ),

Ministerstvo financí (MF), Generální finanční ředitelství (GFŘ), Speciální finanční úřad

(SPÚ) nebo Celní úřady (CÚ) a ředitelství (CŘÚ) se objevují ve značně menší míře.

Výjimečně mezi účastníky najdeme např. i Mětský soud (MS) nebo Krajské soudy (KS)56,

dále i Magistrát57 a Českou správu sociálního zabezpečení (ČSSZ).58

55 Odvolací finanční ředitelství mělo přebrat agendu o odvolání v těch věcech, ve kterých nebylo rozhodnuto do
konce roku 2012, nicméně v databázi je OFŘ uvedeno i u rozhodnutí NSS z roku 2012.
56 Většinou se jedná o určení příslušnosti soudu.
57 V tomto případě se vždy jednalo o Magistrát města Plzně.
58 Přesné počty řízení, u kterých NSS databáze uvádí účastníky řízení ze strany veřejné správy, jsou uvedena
v Příloze, v Tabulce č. 16.
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2.6. Předběžné otázky podané Nejvyšším správním soudem

Nejvyšší správní soud je oprávněn podle čl. 267 Smlouvy o Evropské unii podat

předběžnou otázku k Soudnímu dvoru Evropské unie. V tomto řízení SDEU zodpovídá otázku

související s legislativou Evropské unie a soud členského státu je povinen předběžnou otázku

podat, pokud v řízení „vyvstane taková otázka při jednání před soudem členského státu, jehož

rozhodnutí nelze napadnout opravnými prostředky podle vnitrostátního práva, je tento soud

povinen obrátit se na Soudní dvůr Evropské unie.“59

Český Nejvyšší správní soud do této doby podal celkem 20 předběžných otázek SDEU, z toho

9 se týkalo daní, cel nebo poplatků, a z toho ve 3 případech ještě nebylo SDEU rozhodnuto.60

59 Čl. 267 Smlouvy o Evropské unii, třetí pododstavec.
60 Kompletní přehled viz http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-NSS/art/533?menu=254.
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Závěr
Tato práce se primárně zabývá kvantitativní analýzou rozhodovací činnosti Nejvyššího

správního soudu v oblasti daní a představuje tak poměrně ojedinělý rozbor této jeho aktivity.

Z celkového počtu rozhodnutí, která Nejvyšší správní soud vydal od svého počátku, tj.

od roku 2003 až do konce roku 2014, tvoří rozhodnutí v daňových věcech skoro 16 %. Toto

zastoupení vcelku odpovídá, vzhledem k vysokému významu daní a poplatků a jejich vlivu na

ekonomické chování subjektů.

Zajímavým faktem vycházejícím ze závěrů této práce, je informace o poměrně velkém

procentu usnesení z celkového počtu všech forem rozhodnutí. Při bližším zkoumání výsledků

usnesení, docházíme k závěru, že se jedná z velké části o výzvy k doplnění, výzvy související

se zaplacením soudních poplatků, případně odmítnutím podání. V tomto případě bych

očekávala nižší počet těchto forem rozhodnutí, a to zejména vzhledem k povinnému

zastoupení stěžovatele odborníkem.

Relativně překvapivým závěrem je i poměr rozhodnutí Nejvyššího správního soudu

podle oblasti úpravy. Rozdělení mezi oblast daně z přidané hodnoty, daní z příjmů a ostatních

daní je v podstatě rovnoměrné. Stejně tak, co se týká výsledků rozhodnutí, zrušeno bylo

celkem skoro 35 % předcházejících rozhodnutí a zamítnuto cca 41 % podání.

V jednotlivých oblastech obecně převyšuje rozhodnutí ve formě rozsudků (67 % u

DPH, 70 % u daní z příjmů a 55 % u ostatních daní), stejně tak většina z těchto rozsudků

zamítla daná podání (60 % u DPH, 61 % u daní z příjmů a 68 % u ostatních daní).

V souvislosti s účastníky řízení z veřejné správy, logicky ze změny zákona o Finanční správě

České republiky vyplývá, že největší podíl má Odvolací finanční ředitelství.

Ze statistického hlediska by bylo zajímavé pozorovat vývoj výsledků rozhodnutí

Nejvyššího správního soudu podle stěžovatele. Vzhledem k množství a náročnosti zpracování

těchto dat, nebylo možné práci o tuto analýzu rozšířit.
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Seznam zkratek

CŘ Celní ředitelství

CÚ Celní úřad

ČSSZ Česká správa sociálního zabezpečení

DP Daně z příjmů

DPH Daň z přidané hodnoty

FŘ Finanční ředitelství

FÚ Finanční úřad

GFŘ Generální finanční ředitelství

GŘC Generální ředitelství cel

MF Ministerstvo financí

MS Městský soud

NSS Nejvyšší správní soud

SDEU Soudní dvůr Evropské unie

SFÚ Specializovaný finanční úřad

SOP Soudní poplatky

OFŘ Odvolací finanční ředitelství

ÚS Ústavní soud
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Příloha

(veškeré tabulky v příloze byly zpracovány autorkou, zdroj dat: www.nssoud.cz)

Tabulka č. 1 - Poměr rozhodnutí Nejvyššího správního soudu podle oblasti úpravy
Daň Počet
DPH 2756
Daně z příjmu 3422
Ostatní 2563
Total 8741

Tabulka č. 2 - Vývoj počtu rozhodnutí NSS
Rok Celkem DPH DP Ostatní
2003 65 12 30 23
2004 334 135 134 65
2005 618 194 279 145
2006 781 253 364 164
2007 1107 324 421 362
2008 930 316 365 249
2009 1025 364 339 322
2010 585 248 221 116
2011 509 173 245 91
2012 773 218 339 216
2013 995 238 337 420
2014 1019 281 348 390
Total 8741 2756 3422 2563

Tabulka č. 3 - Poměr typu rozhodnutí NSS
Typ rozhodnutí Počet
Rozsudek 5674
Usnesení 2893
Jinak 174
Total 8741

Tabulka č. 4 - Výsledek rozhodnutí NSS
Výsledek Počet
Zamítnuto 3562
Zrušeno 2142
Jinak 3037
Total 8741

Tabulka č. 5 - Výsledek rozsudků NSS
Výsledek Počet
Zrušeno a vráceno 1966
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Zrušeno + zrušení rozhodnutí správního orgánu 98
Zrušeno + odmítnuto 8
Zrušeno 52
Zamítnuto 3546
Nepřiznání odkladného účinku 1
Odmítnuto 1
Pokračování v řízení 1
Neurčeno 1
Total 5674

Tabulka č. 6 - Výsledek usnesení NSS
Výsledek Počet
Výzva k doplnění 581
Odmítnuto 518
Výzva k zaplacení SOP 451
Zastaveno 220
Přerušeno 189
Jiný výsledek/jinak 134
Pokračování v řízení 124
Nepřiznání odkl. účinku 113
Spojení věci 90
Nepodjatý soudce 82
Výzva k odstranění 54
Postoupeno RS 51
Vráceno 41
Příslušný soud 39
Soudní poplatky 34
Přiznání odkl. účinku 29
Osvobození od SOP 24
Opravné 20
Zrušeno 17
Zamítnuto 16
Neosvobození od SOP 16
Ustanovení advokáta 12
Vrácení SOP 10
Neustavení advokáta 6
Oprávněný návrh 5
Doplňující 4
Neurčeno 3
Prodloužení lhůty 3
Podjatý soudce 3
Vyloučení věci 2
Zrušeno a vráceno 1
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Pořádková pokuta 1
Total 2893

Tabulka č. 7 – Poměr typu rozhodnutí NSS ve věcech DPH
Typ rozhodnutí Počet
Rozsudek 1842
Usnesení 862
Jinak 52
Total 2756

Tabulka č. 8 – Výsledek rozsudků NSS ve věcech DPH
Výsledek Počet
Zamítnuto 1111
Zrušeno 13
Zrušeno + odmítnuto 2
Zrušeno + zrušení rozhodnutí správního orgánu 31
Zrušeno a vráceno 685
Total 1842

Tabulka č. 9 – Výsledek usnesení NSS ve věcech DPH
Výsledek Počet
Výzva k doplnění 138
Odmítnuto 150
Výzva k zaplacení SOP 135
Zastaveno 68
Přerušeno 75
Jiný výsledek/jinak 47
Pokračováno v řízení 54
Nepřiznání odkl. účinku 50
Spojení věci 32
Nepodjatý soudce 23
Výzva k odstranění 15
Postoupeno RS 8
Vráceno 9
Příslušný soud 12
Soudní poplatky 9
Přiznání odkl. účinku 9
Osvobození od SOP 2
Opravné 4
Zrušeno 6
Zamítnuto 8
Neosvobození od SOP 1
Ustanovení advokáta 1
Vrácení SOP 2
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Neustavení advokáta 1
Oprávněný návrh 2
Doplňující 1
Total 862

Tabulka č. 10 - Poměr typu rozhodnutí NSS ve věcech daní z příjmů
Typ rozhodnutí Počet
Rozsudek 2410
Usnesení 969
Jinak 43
Total 3422

Tabulka č. 11 – Výsledek rozsudků NSS ve věcech daní z příjmů
Výsledek Počet
Zamítnuto 1465
Zrušeno 14
Zrušeno + odmítnuto 4
Zrušeno + zrušení rozhodnutí správního orgánu 53
Zrušeno a vráceno 874
Total 2410

Tabulka č. 12 – Výsledek usnesení NSS ve věcech daní z příjmů
Výsledek Počet
Výzva k doplnění 254
Odmítnuto 206
Výzva k zaplacení SOP 152
Zastaveno 65
Přerušeno 29
Jiný výsledek/jinak/neuvedeno 35
Pokračováno v řízení 14
Nepřiznání odkl. účinku 39
Spojení věci 15
Nepodjatý soudce 16
Podjatý soudce 1
Výzva k odstranění 17
Postoupeno RS 30
Vráceno 23
Příslušný soud 10
Soudní poplatky 13
Přiznání odkl. Účinku 10
Osvobození od SOP 6
Opravné 6
Zrušeno 5
Zamítnuto 2
Neosvobození od SOP 4
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Ustanovení advokáta 3
Vrácení SOP 5
Oprávněný návrh 1
Doplňující 3
Zrušeno a vráceno 1
Vyloučení věci 1
Prodloužení lhůty 2
Pořádková pokuta 1
Total 969

Tabulka č. 13 - Poměr typu rozhodnutí NSS ve věcech ostatních daní
Typ rozhodnutí Počet
Rozsudek 1422
Usnesení 1062
Jinak 79
Total 2563

Tabulka č. 14 – Výsledek rozsudků NSS ve věcech ostatních daní
Výsledek Počet
Zamítnuto 970
Zrušeno 25
Zrušeno + odmítnuto 2
Zrušeno + zrušení rozhodnutí správního orgánu 15
Zrušeno a vráceno 407
Odmítnuto 1
Neuvedeno 1
Pokračováno v řízení 1
Total 1422

Tabulka č. 15 – Výsledek usnesení NSS ve věcech ostatních daní
Výsledek Počet
Výzva k doplnění 189
Odmítnuto 162
Výzva k zaplacení SOP 164
Zastaveno 87
Přerušeno 85
Jiný výsledek/jinak/neuvedeno 56
Pokračováno v řízení 56
Nepřiznání odkl. účinku 24
Spojení věci 43
Nepodjatý soudce 44
Podjatý soudce 2
Výzva k odstranění 22
Postoupeno RS 13
Vráceno 9
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Příslušný soud 17
Soudní poplatky 10
Přiznání odkl. Účinku 10
Osvobození od SOP 16
Opravné 10
Zrušeno 5
Zamítnuto 6
Neosvobození od SOP 10
Ustanovení advokáta 8
Vrácení SOP 3
Vyloučení věci 1
Přiznání odměny 2
Prodloužení lhůty 1
Neustanovení advokáta 5
Oprávněný návrh 2
Total 1062

Tabulka č. 16 – Účastníci řízení: orgány veřejné správy
Účastníci řízení (od 1.1.2013) Počet Počet*
OFŘ 1498 1495
GŘC 142 142
FÚ 131 118
FŘ 81 81
neuvedeno 67 67
MF 43 43
GFŘ 31 30
MS 11 11
KS 9 7
SFÚ 7 6
CÚ 6 5
Magistrát 3 3
ČSSZ 3 3
CŘ 3 3
Total 2035 2014

*upravený počet rozhodnutí, kdy v databázi NSS bylo u 1 řízení uvedeno více účastníků
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Anotace
Tato práce se zabývá rozhodovací činností Nejvyššího správního soudu v daňové

oblasti ze statistického hlediska. Teoretická část popisuje význam soudních rozhodnutí

v České republice a postavení Nejvyššího správního soudu jako nejvyšší rozhodující instance

v daňových věcech. Druhá část se zabývá daty získanými z internetové databáze Nejvyššího

správního soudu a graficky znázorňuje vybranou problematiku různých druhů daní. Oddíly

druhé části rozebírají poměry typu rozhodnutí a výsledky rozsudků i usnesení. V práci je

zmíněn i vliv řízení o předběžných otázkách pokládaných Soudnímu dvoru Evropské unie

nebo závaznost nálezů Ústavního soudu.

Klíčová slova: Nejvyšší správní soud, judikatura, daně

Annotation
This work presents the decision making of the Supreme Administrative Court

in tax matters from a statistical point of view. The theoretical part describes the importance of

judicial decisions in the Czech Republic and the position of the Supreme Administrative

Court as the highest instance in tax matters. The second part works with data obtained from an

online database of the Supreme Administrative Court and graphically illustrates selected

issues of different tax types. Second part is divided into sections that perform ratios of the

decision types and results of the judgements. The paper also mentions the influence of

preliminary rulings executed before Court of Justice of the European Union or the severity of

the judgements of the Constitutional Court.
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