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Uvod

Rozhodovaci €innost soudl, a to nejen v Ceské republice, je stale aktualni téma.
Predevsim kvalitativni zpracovani judikat( publikovanych vys$imi soudy je mozné nalézt ve
velkém mnozstvi odbornych praci a ¢lank(. Argumentace pouzitd v jednotlivych
rozhodnutich soudl je ¢asto formou vykladu zakonnych ustanoveni. Tato prace se zaméfuje
na kvantitativni strAnku této soudni ¢innosti jako projev jeji efektivity.

Nejvyssi spravni soud jako predstavitel soudni moci rozhodujici ve vécech spravnich
soudll ma primarné zajistovat sjednocovani rozhodovani, a tak dale pdsobit na ekonomické
chovani subjekti v Ceské republice. Tento vliv je o to vyznamngjsi v dafiové oblasti, kde
néktera soudni rozhodnuti silné ovliviuji nejen soucasné, ale hlavné budouci ekonomické
aktivity a tim zprostfedkovang plsobi i na ekonomicky stav zemé.

Tato prace je rozdélena na dvé hlavni Casti. Prvni se zabyva predevSim teoretickymi
vychodisky a druha praktickym rozborem aktualni situace judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Prvni oddil se vénuje obecnému vyznamu judikatury v Ceské republice, jeji zavaznosti
a dale postavenim Nejvyssiho spravniho soudu a procesem pred touto instituci. Druha Cast je
roz€lenéna na dalSi oddily, které zpracovavaji nejprve celou oblast darfové problematiky
publikované v online databazi Nejvyssiho spravniho soudu a dale podrobnéji rozebiraji
jednotlivé kategorie darové judikatury. Zavérem je zminén i vztah s fizenim o predbéznych
otazkach poloZzenych Soudnimu dvoru Evropské unie.

Cilem prace je popsat zplsob, jakym Nejvyssi spravni soud rozhoduje v dariové
problematice a posoudit jeho vykonnost z kvantitativniho hlediska. Aby Nejvyssi spravni
soud plnil svou hlavni funkci sjednocovani rozhodovaci praxe soudd, vétsina jeho rozhodnuti
by méla byt meritorniho charakteru. Vzhledem k tomu, Ze postupem Casu dochazi k cilenému
sjednocovani vykladu spornych ustanoveni a pojmd, pfedpokladam, Zze Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti spiSe zamita. Tato teze ovSem je naruSena Castou zménou pravnich predpist,
takze ji nelze jednoznacné prokazat. Podstatou této prace je tedy statisticky popis stavu
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu za jedenact let jeho existence, ktery miize

byt podkladem pro dalSi podrobnéjsi analyzy.



1. Vyznam judikatury v Ceské republice

Judikatura neboli rozhodovaci praxe soud(i v Ceské republice zaujima zvlastni postaveni.
V literatufe je jako pramen prava Casto uvadéna pouze na okraj, pfipadné jeji vyznam je
omezen na konstatovani faktické zavaznosti. V angloamerické pravni kultufe se setkavame se
soudnim precedentem, ktery jako zvlastni druh soudniho rozhodnuti je formalné zavazny, co
se tyka FeSeni obdobnych situaci. V Ceské republice, jakoZto kontinentalni pravni kultufe se
pfimo se soudnim precendentem nesetkavame, nicméné nékterd zasadni soudni rozhodnuti

vyssich soudd maji tzv. quasiprecedenéni vyznam.*

1.1. Zavaznost

Jak jiz bylo zminéno vySe, v naSi pravni kultufe nejsou soudni rozhodnuti formalné
zavazna a vymahatelna. Jejich quasiprecedecni vyznam spociva v sile argumentace, kterou
soudy vyuzivaji a tim prakticky ovliviiuji chovani nejen subjektl daného individualniho
pravniho aktu.

V obecné roviné rozeznavame dva druhy zavaznosti. Prvnim typem zavaznosti je zakladni
vlastnost pravni moci rozhodnuti a to zavaznost pro subjekty, kterych se individudlni pravni
akt pfimo dotykd. V tomto pfipadé se jedna o kazuistiku a pasaz tykajici se feSeni
konkrétného pfipadu nazyvame obiter dictum. Tato ¢ast nema obecnou zavaznost. Naopak
dalSi obdobné pripady. V literatufe jej najdeme pod oznacenim ratio decidendi.

Zavaznost individualniho pravniho aktu nemusi byt absolutni. V tomto sméru se uplatiiuje
zejména zéasada rebus sic stantibus?. Praktické uplatnéni tohoto principu nachazime v ramci
opravnych prostredka.

Dle judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu i odborné literatury® soudy
v Ceské republice pravo netvofi, ale nalézaji a zménou rozhodovaci ¢innosti modifikuji svij
pravni nazor. S touto formou aktivity Uzce souvisi princip pravni jistoty. K této problematice
se vyjadfil i Ustavni soud napf. v nalezu I11. US 3221/11 ze dne 12.12.2013. Soud uvedl:
....soudni rozhodnuti z podstaty véci pdsobi zpétné (retrospektivné), nemUze se na né uplatit
ani obecny zakaz retroaktivity. Zasada pravni jistoty, resp. ddvéry v pravo zde své uplatnéni

principialné nenalezne, coz plyne z existence zpravidla pritomné nejistoty Gcastnikll Fizeni

! Gerloch (2013), str. 71.
2 za jinak nezménénych okolnosti*“
3 Napt. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou.



ohledné vysledku soudniho nalézani prava, dané tim, Ze soudce neni ,,subsumpcni automat*,
ktery na skutkovy stav aplikuje ,,dokonalé*, tj. jednoznacné znéjici (a vSechny situace
vyslovné Tesici) zakonné ustanoveni, nehledé na to, Ze se v Fadé pripadd jednd o zamér
zakonodarce, jako je tomu u norem s relativné neurcitou hypotézou, kde je dotvareni prava ze
strany justice nezbytné. ... SouCasné vSak v pripadé, kdy odmitnuty pravni vyklad
predstavoval ustélenou judikaturu predevsim nejvysSich soudnich instanci, jeji zména
vykazuje (materialné) zpétny Ucinek, jenz stoji proti principu pravni jistoty a dvéry
jednotlivce v pravo. Z Gstavniho hlediska je tedy tfeba Fesit, zda a pripadné jakym zplisobem
Ize poskytnout ochranu opravnéné divére dotéeného Gcastnika v pravo, pFicemz nutno bréat v
Gvahu, Ze na strané jedné stoji zminény princip dlvéry v pravo, na strané druhé pak princip
rovnosti v pravech (Cl. 1 Listiny) a soudcovské nezavislosti a vazanosti soudce zakonem (cl.
82 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). V obecné roviné lze vychazet predevsim z toho, Ze zména
judikatury obecnych soud(l - primarné s ohledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v
podobé zasady rovného pouZiti prava) - nesmi byt svévolna, coz by bylo v pripadé, Ze by
vyklad a aplikace prava, predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradal racionalni
odlvodnéni (tzn. nebyl by postaven na vécné priléhavych dlvodech, pFiéemz dana zména by
se jevila jako nahla, prekvapiva, bez urcité myslenkove linie, a dané rozhodovani by tak neslo
znamky nahodilosti) a soucasné by se ocital mimo ramec tzv. podustavniho prava v ddsledku

toho, Ze by nerespektoval poZzadavky plynouci z ochrany zakladnich prav a svobod....*

1.2.Nejvyssi spravni soud

Zéklady pro zfizeni Nejvy3siho spravniho soudu mdzeme najit v Ustavé Ceské republiky,
konkrétné v ¢l. 91, ktery urCil, Ze NSS je soucasti soustavy soudd. K faktickému vytvoreni
této instituce vSak doslo az o deset let pozdégji. Meznikem byla derogace V. Casti obanského
soudniho fadu Ustavnim soudem, jez do té doby upravovala spravni soudnictvi. V této
souvislosti Parlament CR pfijal novy zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a souvisejici
zékony a dal tak vzniknout novému soudu.*

v v 7

Konkrétni Gpravu Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazuje ¢l. 91 odst. 2 Ustavy CR,
najdeme praveé v Casti druhé, hlavé I. zakona €. 150/2002 Sb.
Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem v Ceské republice, ktery rozhoduje ,,ve

vécech patficich do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi“®. Celd soustava spravnich

4 Viz napf. Zprava o ginnosti Nejvy3siho spravniho soudu v letech 2003-2009, str. 19.
5§ 12 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.
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soudu se sklada ze specializovanych senatl krajskych soudl a Nejvyssiho spravniho soudu.
Samotné fizeni je upraveno v Casti tfeti, zdkona €. 150/2002 Sb., avSak jedna se o obecnou
Upravu a Vv fizeni tykajicich se dani obvykle narazime na specialni Gpravu problematiky
upravenou v zakoné ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad®.

Tato prace se vénuje oblasti dani v Fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, ktera je co
do poctu feSenych pripadd nejvyznamnéjsi agendou tohoto soudu.” Jak bylo jiz vyse
naznaceno, primarnim tkolem NSS je sjednocovani rozhodovaci praxe soudl a tim posilovat
pravni jistotu a ochranu subjektivnich prav dotéenych subjektd.

Kolektiv autori publikace Judikatura a pravni argumentace uvadéji nékolik zplsobl, jak
NSS provadi sladovani rozhodovaci praxe v ramci spravniho soudnictvi.

Prvnim z nastroji je existence rozsifeného a ,superrozsifeného® senatu, jejiz Uloha je
podstatnd i z hlediska vnitfniho fungovani soudu. K rozhodovani v ramci téchto senatd
dochézi v situaci, kdy jiz bylo v urCité véci rozhodnuto sendtem NSS, avSak jiny senat
v obdobném prfipadé do3el k odliSnému pravnimu zavéru. V tomto pfipadé by tedy reéalné
doSlo ktomu, Ze by vrcholna instituce jakou je NSS vydala dvé ¢asto i protichldna
rozhodnuti a tim by doSlo k opacnému efektu, nez jakym je pravé sjednocovani rozhodovaci
Cinnosti. Jakmile tedy dojde ktomu, Ze rozhodujici senat ma opacny pravni nazor a
z predchozi judikatury NSS vyplyva ndzor opacny, je tento senat povinen predloZit otdzku
rozSifenému senatu. Rozsifeny senat se pak muze pfiklonit k jednomu z pravnich nézorl
senatu. Jeho koneéné rozhodnuti pdsobi oviem pro futuro, takze i v pripadé, Ze rozsifeny
senat zaujme novy pravni ndzor, neohrozi to jiz rozhodnuté pfipady.

Superroz§ireny senat je vyuzivan ve vécech politickych stran a hnuti, ve vécech volebnich
nebo vécech mistniho ¢i krajského referenda nebo v pFipadech kompetencnich spord. Dariové
problematiky se tedy dotyka pouze okrajoveé pfi kompetencnich sporech.

Druhym nastrojem jsou tzv. stanoviska. Tento druh rozhodnuti je vydavam predevsim vici
krajskym soudlim v oblasti, kterou NSS povaZuje za nekonzistentni a je nutné ji urcitym

zplisobem sjednotit. Do této chvile byla vydana pouze dvé stanoviska NSS.

6 Ve starsi judikatufe samoziejmé nachazime Casové souvisejici legislativu (ve srovnani k dafiovému fadu se
jedna predevsim o zakon o spravé dani a poplatkd).

" Vedle oblasti dani se NSS typicky zabyva nap¥. diichody a socialnimi davkami, vefejnymi zakazkami a
hospodarskou soutézi, mezinarodni ochranou, volbami a politickymi stranami, fizenim podle soudniho fadu
spravniho atd.

8 Konkrétné jde o Stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu vztahu § 64 zakona o spravé dani a
poplatk(i a § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a Stanovisko socialng-spravniho kolegia
Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu pojmu ,,odvleceni* podle zakona €. 172/2002 Sh., o odSkodnéni osob
odvlegenych do SSSR nebo do tabor(, které SSSR zfidil v jinych statech (viz



DalSim néstrojem, ktery je vyuZivan v ramci sjednocovani judikatury, jsou zasadni usneseni.
Oproti ostatnim nastrojim jde o okamZitou reakci NSS vici spravnim organiim, které se
z pohledu NSS dopoustgji opakované urcité ,,systémové chyby“®. Doposud v3ak nebylo zadné

zasadni usneseni publikovano.

1.2.1. Opravne prostredky

V souvislosti s opravnymi prostfedky, teorie pravni védy rozliSuje princip kasace,
apelace a revize.!%! Nejvyssi spravni soud vyuziva principu kasace ve formé podani kasacni
stiznosti. Tato zasada spoCiva v moznosti zrusit predchazejici rozhodnuti z diivodu poruseni
zakona. PTi Fizeni se tedy nefeSi skutkovy stav, ale pouze pravni a to jak z formalniho, tak
z materialniho hlediska'?. Po posouzeni daného pfipadu, soud budto pfedchazejici rozhodnuti
zrusi, nebo naopak potvrdi.

Kasacni stiznost je tedy mimoradny opravny prostfedek vyuZivany ve spravnim
soudnictvi. Lze ji podat proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu®® a rozhoduje se u
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost mlzZe stéZovatel podat nejen z pficin
hmotnépravnich, ale rovnéz i z procesnich. Podanim kasalni stiZznosti se stéZovatel pouze
mize domahat zruseni predchoziho soudniho rozhodnuti. Podminkou je, aby byla tato stiznost
podana z ddvod( uvedenych v § 103 s.f.s.* a zaroveit musi byt pFipustna®®. Kasa¢ni stiznosti
v obecné roviné tak tvofi majoritni podil rozhodovaci ¢innosti NSS?.

StéZovatelem mdze byt kazdy z Gcastnikll soudniho Fizeni nebo i osoba zU¢astnéna na fizeni.
Zaroven stéZovatel musi byt zastoupen advokatem, aby byla zajiSténa dostatecna ochrana jeho
prav. Povinné zastoupeni advokatem neni nutné v pfipadé, kdy sam stéZovatel, pfipadné jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery je opravnén za néj jednat nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské

pravnické vzdélani. K zastoupeni advokatem se vyjadfuje nejen zakon, ale i sama judikatura —

http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=931).

% Bobek, Kiihn a kol. (2013), str. 389.

10 Princip apelace se projevuje v institutu odvolani a je mozZné prezkoumani napadaného rozhodnuti jak z pravni,
tak ze skutkové stranky. U revizniho principu je podminkou spravné zjisténi skutkového stavu v prechazejicim
fizeni, ale jeho nespravna pravni kvalifikace.

11 Winterova (2011), str. 458-461.

12 Soud zkouma, zda nedoslo k poruseni zakona procesné nebo pfi FeSeni meritu véci.

13 Kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu nelze podat ve vyjimeénych pripadech,
které jsou upraveny zakonem (napf. jde o véci volebni).

14V tomto paragrafu jsou diivody stanoveny taxativng, nicméné jsou zaroveil pomérné Siroké a je mozné pod né
podfadit velkou Skalu situaci.

15 Nepfripustnost kasacni stiznosti dovozujeme z § 104 s.F.s., pripadné pokud je stiznost § 104a nepfijatelna NSS
ji odmitne a to i bez odGvodnéni.

16 Dle Zpravy o Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu v letech 2003-2009, str. 93 se jedna o vice neZ tfi &tvrtiny.



konkrétné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2003 4 Azs 32/2003 — 46, kde
soud uvedl, Ze stéZovatel ,,musi byt zastoupen advokatem pro celé Fizeni o kasacni stiznosti.
Zastoupeni advokatem na zakladé pIné moci, kter4 je omezena pouze na sepsani kasacni
stiznosti a na jeji podani, nespliiuje pozadavek povinného zastoupeni stéZovatele advokatem v
fizeni o kasagni stiznosti.“!” Nesplnéni této podminky je diivodem, po vyzvé ke zhojeni vad,
k odmitnuti kasaéni stiznosti.® Vyjimkou je ovsem situace, kdy je podana kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobce.!® V tomto
pfipadé NSS dlouhodobé judikuje, podobné jako u kasacnich stiznosti tykajici se osvobozeni
od soudnich poplatki, Ze odmitnuti kasaCni stiznosti by v téchto pfipadech znamenalo
nepfipustné porudeni prava na spravedlivy proces vychazejici z Ustavy Ceské republiky a
dal3ich dokumentd?°. V tomto sméru oviem soud nezkouma meritorni stranku véci, ale pouze
procesni hledisko.

Lhita, do kdy je nutné podat kasacni stiznost je pomérné kratka — jedna se o dvoutydenni
IhGtu po dorudeni rozhodnuti, jejiz zmeskani nelze prominout.?! Pravé pomérné kratka Ihita a
dal$i naleZitosti kasacni stiznosti jsou ddvodem pro povinné zastoupeni stéZovatele

advokatem.

DalSim opravnym prostfedkem, ktery se mlze objevit v fizeni pfed NSS je obnova
fizeni. Oproti kasaCnim stiznostem se tento typ opravného prostfedku prfed NSS objevuje
minimalné, proto je i v této praci zminén spiSe okrajové. V obecné roviné je tento institut
upraven v zakoné o soudnim Fadu spravnim - ¢ast tfeti, hlava tfeti, dil 2, § 111 a7z § 119. Podle
§ 114 odst. 2 s.F.s. neni obnova Fizeni pFipustna proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. UZ z této
skute€nosti lze dovodit, Ze tento typ Fizeni nebude u NSS Casty. Ve spojeni se danovou
problematikou se obnova fizeni uplatni pouze v pfipadé uvedeném v § 114 odst. 1 pism. a) pfi

ochrané pred zasahem spravniho organu, kde skutkovy stav véci zjistoval sam soud.

1.2.2. Publikace judikatury

v v

Jak bylo zminéno vyse, zakladni funkci Nejvyssiho spravniho soudu je sjednocovani

judikatury a podpofrit tak pravni jistotu. Aby bylo tohoto cile dosahovano v co nejkvalitng;jsi

7 Toto neplati pro pripad, kdy stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery je opravnén za ngj jednat nebo jej
zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2003, 2 Ads 29/2003 — 40.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, 6 Azs 27/2004 — 4.

20 Napf. Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

21 Viz § 106, €. 150/2002 Sh.



podobg, je vhodné nazory soudl v jednotlivych pripadech zverejfiovat. Zarovei publikace
judikatury je ucelna pro studium vyvoje vykladu urgitych institut(i apod.

Papirova forma publikace ma nékolik cilG. Prvni z nich je ,kontrola a transparentnost
rozhodovani soudd“ a nasledné ,,realizace Fidici funkce judikatury jako nastroje sjednocovani
rozhodovaci praxe soudd“.?? Tradiéni publikaci ve formé listinné ale postupné nahrazuje jeji
elektronicka podoba.

Zakladnim zdrojem této prace je databaze judikatl spravnich soud(l umisténa na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu, tedy jde o publikaci elektronickou. Nejvyssi spravni
soud publikuje elektronickou verzi svych rozhodnuti od pocatku svého fungovani. Na pocatku
roku 2013 doslo ke zdokonaleni stavajici databaze a k doplnéni viech rozhodnuti®, tudiz je
mozné vytvofit celkem kvalitni statistickou analyzu. Zvefejnéné judikaty jsou

anonymizovany, aby nedo3lo k poruseni ochrany osobnich idajd.?*

1.2.3. Vztah k dalSim institucim

V oblasti dani, co do vrcholnych soudd, se setkavame nejcastéji se spojenim smérem
k Ustavnimu soudu nebo k Soudnimu dvoru Evropské unie.?®

Postaveni Soudniho dvora Evropské unie je vzhledem k &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii pomérné zasadni. Vzhledem k tomu, Ze je patrnd snaha EU o harmonizaci
v oblasti nepfimych dani, Nejvyssi spravni soud podava k SDEU predbézné otazky predevsim
k vykladu sekundarnich pravnich predpist, primarné tedy dotéenych smérnic. Okrajové tato
prace pojednava i o pfedbéznych otazkach podanych NejvysSim spravnim soudem ve vécech
dani. V zavéru prace je zminéna statistika tykajici se i podavani pfedbéznych otdzek NSS
k SDEU.

Ustavni soud v Ceské republice ma zésadni postaveni a jako speciélni instituce stoji
,,mimo obecnou soustavu soud(*. Existence Ustavni soudu vyvozujeme z ¢€l. 83 — 89 Ustavy
CR a déle je rozvinuta ve specialnim zakoné ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu. Z hlediska
této prace je vyznamny cl. 87, konkrétné odstavec 3, ktery stanovy, ve kterych pripadech

v v/

namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvy3si spravni soud, dale ¢l. 88 odst. 1, ktery odkazuje

22 Bobek, Kiihn a kol. (2013), str. 218 — 219.

23 Doplnéni véech rozhodnuti ve smyslu zadani spisové znacky/¢isla jednaciho do dané databaze. Cela znéni
rozhodnuti ve vSech vécech kompletni neni.

24 podle autor( publikace Judikatura a pravni praxe kv(li anonymizaci dochazi ¢asto aZ ke ,,znehodnoceni
informacni hodnoty judikatu*, jelikoZ pod osobni Udaje spadaji i dal$i Gdaje neZ Cisté jména Gcastnikl. Vice viz
Bobek, Kiihn a spol. (2013), str. 222.

25 Cinnost NSS je oviem propojena na dalsi soudy a instituce — napF. Nejvy3si soud, Evropsky soud pro lidské a
prava apod.
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na zakon v pfipadech podani navrhu k Ustavnimu soudu. A nakonec €l. 89 odst. 22, ktery ne
zcela jednozna&né upravuje zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu.

Sam Ustavni soud rozliduje dva typy zévaznosti, a to zavaznost kasatni a precedencni.
Kasacni neboli instanéni zavaznost?” vnima US tak, Ze ,,vykonatelny nalez Ustavniho soudu je
zavazny pro vSechny organy i osoby a zakladad nepominutelnou procesni prekdzku rei
iudicatae, kterd brani jakémukoli dalSimu meritornimu prezkumu ¢i pFehodnoceni Vvéci.
Néazor, dle kterého je kasacni zavaznost nalezti Ustavniho soudu zavaznosti takika absolutni,
byl pak potvrzen v mnoha dal3ich rozhodnutich Ustavniho soudu“?®, Kasatni zavaznost tedy
spocCiva v tom, Ze soud, kterému je véc vracena k dalSimu rozhodnuti, je povinny respektovat
posouzeni Ustavniho soudu. Z toho diivodu je instanéni zavaznost povazovana za prisnéjsi ze
dvou zminénych.

Precedencni zavaznost je mirnéjsi, ale rozhodné neni méné dilezita. Vychazi z ¢l. 89 odst. 2
Ustavy a samotny US ho vyklada v tom smyslu, Ze zavaznost se odvozuje od argumentacni
sily nalezu. Na rozdil od zévaznosti kasacni, kde priméarni roli hraje obiter dictum,
v precedencni zavaznosti je kliGové ratio decidendi. Tato ¢ast rozhodnuti v podstaté vyjadfuje
obecné pravidlo, které je mozné aplikovat na obdobné p¥ipady.?® V kontextu toho, Ze US se
pohybuje v Ustavné pravnich mezich a jeho soudci jsou pfi svém rozhodovani vazani pouze
Ustavnim poradkem a zakonem o Ustavnim soudu®, tato zavaznost se tyka pouze
ustavnépravniho vykladu.®! Tento typ zavaznosti neni samoziejmé absolutni a v ramci vyvoje
maze US sv(ij nazor modifikovat. Zména konstantni judikatury by ale neméla byt pfili ¢asta

vzhledem k zasadé pravni jistoty.

2 CJ. 89 odst. 2 - Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazné pro vSechny organy i osoby.

27 Jinak i ,,zavaznost v téZe véci“.

28 \/iz napf. néalez sp. zn. 111. US 425/97 ze dne 2.4.1998 (N 42/10 SbNU 285), nalez sp. zn. PI. US 4/06 ze dne
20.3.2007 (N 54/44 SbNU 665), nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), nélez sp.
zn. IV. US 1642/11 ze dne 8.11.2011 (N 191/63 SbNU 219) a dalsi.

29 \/iz napf. nélez sp. zn. 111. US 252/04 ze dne 25.1.2005.

30 § 88 odst. 2 Ustavy CR.

3. Ohledng vykladu a pfezkumu pravnich predpist se US vyjadfuje ve svych rozhodnutich velice &asto: ,,Ustavni
soud soustavné judikuje, Ze jeho tkolem nenf vystupovat jako dalsi instance v soustavé obecnych soudd. Zasadné
neni povolan k pfezkumu otazek aplikace a interpretace tzv. "jednoduchého" prava obecnymi soudy a zasahnout
do jejich rozhodovaci ¢innosti miize jen tehdy, shleda-li sou¢asné poruseni zakladniho prava ¢i svobody, resp.
Gstavnich kautel. Jedné se o pFipady, kdy obecné soudy v dané véci nespravné posoudi konkurenci norem tzv.
"jednoduchého” prava sledujicich urcity dstavné chranény Gcel ¢i konkurenci interpretacnich alternativ jedné
konkrétni normy nebo pfipady, kdy obecné soudy préavo aplikuji svévolné.*(viz napf. nalez sp. zn. I. US 3244/09
ze dne 10.3.2011 (N 39/60 SbNU 463) ).
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2. Rozhodovaci ¢innost

V této praci byl zakladnim zdrojem informaci portal Nejvyssiho spravniho soudu® a Gidaje
v ném uvedend k datu 11.3.2015.
Na NSS portalu®® je mozné vyhledat rozhodnuti soudu od pogatku jeho fungovani, tzn. od
1.1.2003. P¥i selekci mdzZeme vybrat oblast Upravy, kterd nas zajima. V tomto sméru je
dllezity obor ,,Dané“, ktery v sobé zahrnuje podoblasti ,,Dané — dai z pfidané hodnoty*,

H13

»Dané — dan z prijmd“ a ,,Dané — ostatni“. Podle této kategorizace jsou rozdéleny nasledujici

kapitoly.

v v 7

V prvni, Gvodni Casti se prace zabyva rozhodovaci €innosti Nejvyssiho spravniho soudu
obecné oblasti ,,Dané", bez ohledu na bliZ8i konkretizace pfedmétu Fizeni. V dalSich ¢astech
se zamérujeme na jednotlivé podkategorie a jejich statisticky popis, pfipadné srovnani mezi

nimi.

2.1. Statistika NSS ve vécech dani

V této Casti, jak jiz bylo zminéno vys3e, se jedné o statistické zhodnoceni rozhodnuti NSS
vychdazejici z internetove databdze v obecné roviné pouze z kategorie ,,Dané*.
Celkovy pocet rozhodnuti, ktera Nejvyssi spravni soud ucinil ve vécech dani od pocCatku roku
2003 do konce roku 2014, Cini 8741 jednotek. Rozdéleni do jednotlivych podoblasti
uvedenych v databazi popisuje nasledujici graf:

32 Oficialni stranky Nejvyssiho spravniho soudu: www.nssoud.cz.
33 PFimy odkaz na vyhledavaci portal:
http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaExtendedSearch&pageSource=0 .
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1. Graf poméru rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podle oblasti Gpravy

EDPH m®EDanézprijmu = Ostatni

29.32%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

Ve vécech dané z pfidané hodnoty NSS rozhodoval celkem v 2756 pfipadech (tzn. 31,53 %
z celkového poctu rozhodnuti), ve vécech dani z pfijml v 3422 kauzéach (tzn. 39,15 %) a
nakonec 2563 pripadd se tyka ostatnich dani (tj. 29,32 %).

| pfes pomérné vyrovnané hodnoty, mirné prevySuje pocet rozhodnuti ve vécech pfimych
dani, konkrétné dani z pfijm0. To mdzZe byt zplsobeno tim, Ze na tento typ dané jsou, podle
ekonomickych teorii, dotCené subjekty citlivéjsi, a tim je zprostfedkované ovlivnén i
hospodarsky vyvoj. Z toho se da dovodit, Ze je vétsi Sance, Ze vice sporll dojde aZ k NSS.
Dal3im moznym ddvodem je sloZita problematika fizeni pfed institucemi jako FU, FR apod.3*.
Pfipadné se zde miZe projevit i to, Ze oblast pfimych dani neni upravena, na rozdil od dani
nepfimych v ramci evropske legislativy. Vzhledem ke snaze EU harmonizovat nepfimé dané

by méla byt pravdépodobnost presngjsino vykladu.®

Dalsi graf znazoriuje vyvoj poCtu rozhodnuti NSS béhem jednotlivych let od pocatku

fungovani tohoto soudu az do konce roku 2014:

3 Toto se mlzZe ale tykat i dalsich dani a zarovei v tomto vztahu mdZe jit o korelaci (vzajemnou zavislost).
35 Nicméné v praxi byva dlsledek spise opacného razu.
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2. Vyvoj poctu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu od roku 2003 az 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

Od pocatku roku 2003 mizeme pozorovat znacny narlist rozhodovanych pripad. Maximum
bylo dosaZeno v roce 2007 s celkem 1107 rozhodnutymi piipady.®® Tento trend mdze byt
vysvétlen jednak tim, Ze ¢innosti spravnich soudl bylo nutné zagit sjednocovat judikaturu a
tim rostl pocet prezkoumavanych rozhodnuti. Dal$im dlivodem je, Ze s vétSim podtem
feSenych pripadl, se pravdépodobné prodluzuje i doba fizeni nez NSS vyda konecné
rozhodnuti. Vliv ¢asto maji také zmény zakon(, které se pro svou kontroverznost dostanou az
k Ustavnimu soudu,® pfipadné je nutné polozit predb&znou otazku k Soudnimu dvoru
Evropskeé unie.

Pokud prejdeme ke konkrétnim oblastem, ve véci dané z pfidané hodnoty nejvice rozhodnuti
bylo vydano v roce 2009, ale vykyvy mezi jednotlivymi lety nejsou nijak vyraznéjsi a pocet
judikatd je tak velice konzistentni. Stejny zavér je mozné ucinit v pfipadé dani z p¥ijmd.
Maximum s 413 rozhodnutimi nalezneme vroce 2007, ale v dalSich letech se pocet
rozhodnuti pohybuje opét kolem 300 za rok. Vyraznéjsi odchylky miiZzeme pozorovat u kFivky
znézorfujici ostatni dang®®. Nejvice rozhodnuti NSS vydal v roce 2013 (konkrétné 420),

naopak propad v roce 2010 a 2011 vyrazné ovlivnil celkovy vyvoj poctu judikatd.

3 Pro konkrétni ¢iselné hodnoty viz Pfiloha — Tabulka &. 2.

37 Prikladem je situace s tzv. solarnim odvodem, kdy zména zékona &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojll energie a 0 zméné nékterych zakon( spustila vinu desitek kasaGnich stiZznosti a i po
nalezu Ustavniho soudu v dané véci, NSS fesi mésiéné nékolik obdobnych pripad(.

3 Dle databaze, ostatni dané je zbytkova kategorie, kde jsou uvedeny dané, které nespadaji do pfedchozich dvou
(tj. dari z pfidané hodnoty a dané z p¥ijmu).
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Obecné pokles vydanych rozhodnuti NSS mohl byt zptisoben zménami dafiovych zakond®®.
NeZ dojde k pfimé aplikaci nového zékona, uplyne nutné urcita Ihita. Dalsi ¢as zabere Fizeni
pfed odvolacim organem, pfipadné soudem apod. Jakmile se tedy pfipady, vztahujici se
k problematickému zakonu, dostanou pfed NSS, mlZeme sledovat prudsi narlst vydanych
rozhodnuti. Fluktuace mdze byt také zplisobena nahromadénim kasacnich stiznosti tykajici se
obdobné véci a na zakladé nasledného nazoru napt. US nebo SDEU mohou byt viechny tyto
pFipady rozhodnuty v relativné kratké dobg.*

V ramci rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu je nejCastéjSi formou rozhodnuti
rozsudek. Celkem bylo vydano 5674 rozsudkl, coZ ¢ini skoro 65 % z celkového poctu
rozhodnuti. Rozsudek je vydavan primarné pfi meritornim rozhodnuti, tzn. soud rozhoduje
v dané véci tykajici se hmotného prava.

Druha nejCastéjsi forma rozhodnuti je usneseni, které je Casto typiCtéjSi pro procesni otazky.
V databazi se také vyskytuje forma/zplisob rozhodnuti pojmenované jako ,,Jiné“. Pod timto
oznacenim se jednad napf. o nekonkrétni ndvrhy na feSeni kompetencnich sport, rozsudky,
které spojuji véci ke spoleCnému projednani apod. VétSina rozhodnuti této formy neni na
portalu NSS publikovana.**

Nasledujici graf se zabyva tim, jak Nejvyssi spravni soud rozhoduje kasacni stiznosti
v danové oblasti:

39 Jde napt. o zakon €. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, ktery byl zruSen a misto néj vesel v platnost a

k 1.1.2011 i G€innost zdkon c. 280/2009 Sh., dafovy fad, dale napt. zakon €. 338/1992 Sh., 0 dani z nemovitosti,
kdy doslo o vyrazné zvySeni dafovych sazeb, atd.

40 PFikladem miZe byt problematika solarniho odvodu.

41 K 21.3.20015 byl z celkem 173 pfipadl publikovan pouze jeden.
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3. Graf poméru formy rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

ERozsudek ®mUsneseni = Jmak

1.99%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

Z grafu je patrno mirné pfevyseni poCtu zamitnutych podanych kasacnich stiznosti (40,75 %,
v absolutni hodnoté 3562 rozhodnuti). Nasledkem rozhodnuti NSS bylo pak zruseno*? 24,51
% rozhodnuti krajskych soudd (tzn. 2142). Ve zbylych 34,74 %* (tzn. 3037 rozhodnuti) bylo
rozhodnuto ,,jinak“. V této Casti se jedna predevSim o feSeni procesnich otazek — napfr.
odmitnuti kasaCnich stiznosti, vyzvy k doplnéni, vyzvy k odstranéni, vyzvy ve vécech

7 N7 7 ~7

soudnich poplatkd, zastaveni fizeni, pferuseni fizeni nebo naopak pokracovani v fizeni apod.

42 Termin zruSeno v této statistice obsahuje i rozhodnuti s vysledkem ,,zru$eno a vraceno®, ,,zruseno + zruseni
rozhodnuti spravniho organu“ a ,,zruSeno a odmitnuto®.

43V této statistice jde jak o rozsudky, tak o dalsi formy rozhodnuti. Podrobngjsi vymezeni vysledkd rozhodnuti
viz niZe.
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4. Graf poméru vysledk( rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

B Zamitnuto ®Zrugeno = Jmak

34.74%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

Graf vysledk rozsudk( popisuije, jak bylo rozhodnuto v celkem 5674 pripadech, ktera jsou na
portadlu NSS oznaceny jako ,,rozsudek“. Z grafu je patrné, Ze vétSina (tj. 62,48 %) pripadl je
zamitnuta a 34,66 % zrusena a vracena krajskému soudu k daldimu rozhodnuti.** V kategorii
»Zamitnuto“ jde o potvrzeni rozsudku Krajskych soudd, bez rozliseni, kdo byl v dané véci

stéZovatelem™.

5. Graf vysledkd rozsudk

Jiny vysledek

0.07%
Zruseno+
Ziuseni
rozhodnuti
gpraviniho
: : organu
Zamitnuto 1.73%

Zrugeno+
Zrgeno odmitnuto
0,929 0.14%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

4 Pro konkrétni Cisla viz PFiloha — Tabulka ¢. 2.
4 Tzn. bud poplatnik dané, nebo organ finanéni/celni spravy.
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Posledni grafické znazornéni pracuje svysledky fizeni, ktera skoncila usnesenim.
Z celkového poctu 2893 publikovanych usneseni, 17,91 % bylo Nejvy3§im spravnim soudem
odmitnuto, z vice jak 20 % $lo o vyzvy k doplnéni. Tyto dvé skupiny usneseni spolu ¢astecné
souviseji, jelikoZz jednim z dlvodd odmitnuti je nedoplnéni naleZitosti podané kasacni
stiznosti. Podle § 106 odst. 3 do jednoho mésice od doruceni vyzvy k doplnéni musi
stéZzovatel doplnit chybéjici nalezitosti kasaCni stiznosti. V pfipadé nezhojeni danych

nedostatk(, je pak kasa¢ni stiznost zamitnuta.

6. Graf vysledk( usneseni

Jiny vysledek

Nepriznani odkl 19.46%
ucinku
3.91%

Jiny

vysledeksinak T2

4.64
Pokracovaniv
rizeni Prerugeno
4,29% 6.53% Vizvak
Zastaveno zaplaceni SOP
7,60% 15,59%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

2.2. Statistika rozhodnuti NSS ve vécech dané z pFidané hodnoty

Pro bliZsi rozbor rozhodovaci €innosti NSS jsou pfedmétné oblasti rozdéleny do tfi sekci,
kde je blize popsédna praxe NSS. Toto rozdéleni vyplyva z roz¢lenéni sekce ,,Dané* na ,,Dané
— dan z pfidané hodnoty*, ,,Dané — daf z pfijmi“ a ,,Dané — ostatni“.

Prvni z vybrané oblasti se zabyva judikaturou souvisejici sdani z pfidané hodnoty.
Z celkového mnozstvi soudnich rozhodnuti NSS na judikaty ,,Dané — dari z pfidané hodnoty*
pFipada 31, 53 % (tj. 2756 rozhodnuti)*®. Vétsinu rozhodnuti z této oblasti tvofi rozsudky a to
celkem 67 %. 31 % tvori rozhodnuti ve formé usneseni a zbyla 2 % tak rozhodnuti oznaCeni

jako ,,jina".

4 Viz 1. Graf poméru rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu podle oblasti Upravy.
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7. Pomér typu rozhodnuti ve vécech DPH

ERozsudek ®mUsneseni = Jmak

1.89%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

V nasledujicim grafu je znazornén vysledek Fizeni, kterd skoncila formou rozsudku:

8. Vysledek rozsudk ve vécech DPH

ZIgeno a vraceno
Ziugeno+ 37.19%
zrugeni
rozhodnuti
spravniho organu
1.68%

Zrugeno+ odmitnuto

0.11%  7mzeno
0.71%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

Z grafu vyplyva jednoznacny zaveér, Ze vétSina fizeni skoncena rozsudkem Nejvyssi spravni
soud zamitne*’. Z 1842 judikatl se jedna o 1111. Zbyla &ast rozsudkd reagovala zruenim

predchazejicich rozhodnuti.

47V této statistice oviem nerozlidujeme, kdo byl stéZovatelem.
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Obdobny graf tykajici se usneseni jako dalSiho typu rozhodnuti NSS ukazuje, Ze velka Cast
téchto rozhodnuti souvisi s formalnimi nalezitostmi podani. V porovnani s vysledkem celkové
statistiky u vSech usneseni NSS, procentualni rozloZeni je v podstaté identické. Nejvyssi pocet
usneseni evidujeme s vysledkem ,,odmitnuto”, poté ,vyzva k doplnéni* a nakonec ,,vyzva
k zaplaceni SOP*.

9. Vysledek usneseni ve vécech DPH
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Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

2.3. Statistika rozhodnuti NSS ve vécech dani z pFijmu

Sekce ,,Dané — dan z prijmd“ na vyhledavacim portalu NSS zahrnuje jak dan z pfijmu
fyzickych osob, tak dan z pfijmu pravnickych osob. Tento typ dani fadime mezi pfimé daneé,
které podle teorie*® maji vétsi distorzivni G¢inky nez dané nepiimé. Vzhledem tedy K jejich
vyznamu, jeden z predpokladl této prace byl, Ze podet pripadl tykajici se dani z pfijm0 bude
nejvyssi z vybrané oblasti. Tato teze se potvrdila*®, jelikoz NSS do konce roku 2014 se téméf

ve 40 % pripadd zabyval podanimi dotykajici se dani z pFijma.

Stejné jako v pfedchazejici kapitole, prvni graf se tykd poméru typu rozhodnuti tykajici se
v tomto pfipadé dani z pFijmu:

48 Studie, které se empiricky zabyvaji vlivem dani na hospodarsky rdst, napt. Taxation and economic growth

z roku 2008 nebo Fiscal policy and growth: evidence from OECD countries z roku 1999. Kolektivy autor(l
dochéazeji v téchto studiich k zavérlim, Ze pfimé dané maji vétsi rusivy Gcinek na ekonomické chovani subjektl
nez dané nepfimé.

4 Viz 1. Graf poméru rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podle oblasti Upravy.
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10. Pomér typu rozhodnuti ve vécech dani z pFijmd

ERozsudek ®mUsneseni = Jmak

1.26%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

V této oblasti, stejné jako v pfipadé typl rozhodnuti ve vécech DPH, prevaZzuji meritorni

rozhodnuti ve formé rozsudku (71 % predstavuje 2410 judikat(l). Ve formé usneseni bylo
rozhodnuto v 969 pfipadech (tj. 28 %).

PFi blizs§im pohledu na vysledky rozhodnuti, zjistime, Ze u rozsudkd i usneseni je situace
velice podobna zavérim v kapitole zabyvajici se DPH.

11. Vysledek rozsudkd ve vécech dani z pFijmd

Zigenoa
VIAceno
36.27%

Zigeno+ ziuseni
rozhodnuti spravniho
organu

2.20% Zrugeno + odmitnuto

0.17% 7yzeno
0.58%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

V 61 % pripadd NSS zamitl podani stéZovatele ve vécech dani z pfijmd a ve zbylych 39 %
zrusil pfedchazejici rozhodnuti.
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12. Vysledek usneseni ve vécech dani z pFijmd
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Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

Vysledky usneseni ve vécech dani z pfijmd kopiruji zavéry obdobné statistiky z kapitoly o
DPH. Nejvétsi podil maji opét vyzvy k doplnéni, odmitnuti podani a vyzva k zaplaceni SOP.
Na rozdil od DPH, v usnesenich o danich z pfijmu prevazuji pravé vyzvy k doplnéni o néco
malo nez odmitnutd podani. PFiinu je mozné hledat v osobé stéZovatele. Pokud maji tyto
dané distorzivnéjsi UCinky nez dané ostatni, je pravdépodobné, Ze stéZovatelé maji vetsSi

motivaci k podavani kasagnich stiznosti, aby branili sva prava.*

2.4. Statistika rozhodnuti NSS ve vécech ostatnich dani

Sekce ,,Dané - ostatni“ je na vyhledavacim portale NSS v podstaté zbytkovou kategorii,
ve které se skryvaji vSechny dang, jeZ nejsou zafazeny do kategorie DPH ani dané z pfijmu.
Do konce roku 2014 se jednad predevSim o cla, spotfebni dan, dan z nemovitosti apod.
Vzhledem ke zménam ohledné napf. dané darovaci nebo dédické, které byly fazeny do této
kategorie, lze oCekavat, Ze pocet rozhodnuti klesne. Tyto druhy dani jsou od roku 2015
posuzovany jako dané z pfijmu a podle tohoto budou tedy zafazovany do kategorie ,,Dané —

dané z prijmad“.

V poméru typu rozhodnuti ve vécech ostatnich dani je situace obdobnéa jako v pfedchozich
kapitolach zabyvajicich se DPH a dani z pfijm{ — vétSinou soud rozhodl formou rozsudku (56
%, tzn. 1422 rozhodnuti).

50 pokud budeme vychazet z teorii zabyvajici se G¢inky na subjekty dani, stéZovatelem bude pravdépodobné
poplatnik dané, jelikoZ je pfimo dotcen.
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13. Pomér typu rozhodnuti ve vécech ostatnich dani

ERozsudek ®mUsneseni = Jmak

3.08%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

Vysledkem fizeni skonceného rozsudkem je ve vétsiné pripadl (68,21 %) zamitnuti podani.
Kategorie ,,Zruseno* zahrnuje pro prehlednost skupiny rozsudk(i oznacenych jako ,,Zruseno a

vraceno®, ,,Zrueno + odmitnuto®, ,,Zruseno + zruseni rozhodnuti spravniho organu*.>

14. Vysledek rozsudkd ve vécech ostatnich dani

Pokra¢ovano viizeni
0.07%

Odmitnuto Neuved
0,07%

€1o

Zrugeno+ ziugeni
rozhodnuti spravniho
organu
1.05%
Zrgeno + odmitnuto

1]
0.14% Zruieno

1.76%

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

51 Toto zjednoduseni je v grafu uvedeno pro prehlednost, pfesna &isla viz P¥iloha, Tabulka €. 14. Nejvétsi podil
ma kategorie ,,Zrueno a vraceno“ s poétem 407 rozsudk.

23



15. Vysledek usneseni ve vécech ostatnich dani
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Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

2.5. Financ¢ni a celni sprava

V internetové databdzi NSS jsou rovnéz u nékterych pripad uvedeni Gcastnici Fizeni.
Bohuzel neni mozno bez bliz§iho zkoumani zjistit, kdo byl pfesné v dané véci stézovatelem®2,
Nicmeéné i presto, tyto informace jsou zajimavé predevsim z pohledu toho, ktery organ
financni spravy byl Gcastnikem Fizeni. Kromé Financnich feditelstvi a Financnich Gradd se
jedna napf. o Celni feditelstvi, Celni ufady, Generalni financni feditelstvi, Generalni
feditelstvi cel, Ministerstvo financi a v poslednich letech nejCastéji Odvolaci financni
feditelstvi. Odvolaci financni feditelstvi nahradilo k 31.12.2012 Financni feditelstvi, ktera do
této doby byla i odvolacim organem proti rozhodnuti Finanénich Gfad(.>® Dnes je finan¢ni
sprava upravena v zakong ¢. 456/2011 Sb., o finanni spravé Ceské republiky. Finan¢ni tfady
podle § 8 daného zékona vykonavaji svou plsobnost na Gzemi vyssiho Gzemniho celku a je
tedy zfizeno 14 finan¢nich Gradd a navic Specializovany finanéni Gfad, ktery ma plsobnost na
uzemi celé CR.%* Pfi nesouhlasu s rozhodnutim finanénich Gfad( se mdzZe poplatnik odvolat
k Odvolacimu finanénimu feditelstvi sidlicimu v Brné. Tato instituce tedy v sou€asné dobé u
sebe soustfeduje veskerd odvolani a v pfipadé, Ze spor pokraCuje dale pfed NSS, vystupuje
jako Ucastnik sporu. Pred rokem 2013 bylo ucastnikem fizeni pfed NSS Financni Feditelstvi,

ktera méla sidla v rdznych méstech a vyfizovala odvolani proti rozhodnuti FU spadajici do

52 Konkrétné zda se jedna o poplatnika dané nebo organ financni/celni spravy.

3V judikatufe NSS se tato zména projevuje zménou G¢astnika Fizeni (velice ¢asto v pozici Zalovaného) a

v samotném rozhodnuti nachazime napf. takovyto text:“Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni
31.12.2012 zru$eno zékonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pFedpisd.
Jeho plisobnost presla na Odvolaci finanéni Feditelstvi, které tak v nynéj$im Fizeni vystupuje jako Zalovany*“(sp.
zn. 5 Afs 198/2014 — 30 ze dne 16.3.2015).

% Dle § 11 je SFU kompetentni pro vybrané subjekty, které spIni zakonné podminky.
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jejich spravniho obvodu. Z tohoto hlediska byla zajimava statistika, ktera Financni feditelstvi
se nejCastéji UCastni Fizeni pfed KS, dale pfipadné prfed NSS. Vzhledem k tomu, Ze jako
odvolaci organ funguje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi v Brné, tuto zajimavou statistiku jiz neni
mozné Vytvorit>,

Celni sprava je pak upravena v zakoné €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ktery

ey ==

organy financni spravy a to diky své vécné plisobnosti, ktera je uzsi nez v prvnim pripadé.

Nasledujici graf ukazuje pocet rozhodnutych véci od 1.1.2013 podle uvefejnénych Gcastnikd

fizeni z oblasti verejné spravy.

16. Ucastnici Fizeni: organy vefejné spravy
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Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat - www.nssoud.cz

Prvni misto zaujima Odvolaci finanéni Feditelstvi (OFR), zbyli G&astnici jako Generalni
feditelstvi cel (GRC), Finan¢ni ufady (FU) nebo jiz zrusena Finandni Feditelstvi (FR),
Ministerstvo financi (MF), Generalni finanéni feditelstvi (GFR), Specialni finan¢ni GFad
(SPU) nebo Celni Gfady (CU) a Feditelstvi (CRU) se objevuji ve znatné mensi mife.
Vyjime¢né mezi GCastniky najdeme napf. i Métsky soud (MS) nebo Krajské soudy (KS)%,

dale i Magistrat®” a Ceskou spravu socialniho zabezpeceni (CSSZ).58

55 Odvolaci finanéni feditelstvi mélo pfebrat agendu o odvolani v téch vécech, ve kterych nebylo rozhodnuto do
konce roku 2012, nicméné v databazi je OFR uvedeno i u rozhodnuti NSS z roku 2012.

%6 Vétsinou se jedna o ureni pfislusnosti soudu.

57V tomto pripadé se vzdy jednalo o Magistrat mésta Plzné.

58 Presné poCty Fizeni, u kterych NSS databaze uvadi ucastniky Fizeni ze strany vefejné spravy, jsou uvedena
v Priloze, v Tabulce €. 16.
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2.6. Predbézné otazky podané Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud je oprédvnén podle €l. 267 Smlouvy o Evropské unii podat
predbéZnou otazku k Soudnimu dvoru Evropske unie. V tomto fizeni SDEU zodpovida otazku
souvisejici s legislativou Evropské unie a soud Clenského statu je povinen predbéznou otazku
podat, pokud v fizeni ,,vyvstane takova otazka pfi jednani pred soudem Clenského statu, jeho?
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud
povinen obratit se na Soudni dvlir Evropské unie.*>®
Cesky Nejvyssi spravni soud do této doby podal celkem 20 predbéznych otazek SDEU, z toho
9 se tykalo dani, cel nebo poplatkd, a z toho ve 3 pfipadech je3té nebylo SDEU rozhodnuto.®°

59 CI. 267 Smlouvy o Evropské unii, tfeti pododstavec.
80 Kompletni pfehled viz http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-NSS/art/533?menu=254.
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Zaver

Tato prace se primarné zabyva kvantitativni analyzou rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu v oblasti dani a pfedstavuje tak pomérné ojedinély rozbor této jeho aktivity.

Z celkového poctu rozhodnuti, kterd Nejvyssi spravni soud vydal od svého pocatku, tj.
od roku 2003 az do konce roku 2014, tvofi rozhodnuti v danovych vécech skoro 16 %. Toto
zastoupeni vcelku odpovida, vzhledem k vysokému vyznamu dani a poplatkd a jejich vlivu na
ekonomické chovani subjektd.

Zajimavym faktem vychazejicim ze zavérl této prace, je informace o pomérné velkém
procentu usneseni z celkového poctu viech forem rozhodnuti. PFi bliz§im zkoumani vysledkd
usneseni, dochazime k zaveéru, Ze se jedna z velké Casti o vyzvy k doplnéni, vyzvy souvisejici
se zaplacenim soudnich poplatkd, prfipadné odmitnutim podani. V tomto pfipadé bych
oCekavala nizsi pocCet téchto forem rozhodnuti, a to zejména vzhledem k povinnému
zastoupeni stézovatele odbornikem.

Relativné prekvapivym zavérem je i pomeér rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
podle oblasti Upravy. Rozdéleni mezi oblast dané z pridané hodnoty, dani z pfijm0 a ostatnich
dani je v podstaté rovnomérné. Stejné tak, co se tyka vysledkl rozhodnuti, zruseno bylo
celkem skoro 35 % predchazejicich rozhodnuti a zamitnuto cca 41 % podani.

V jednotlivych oblastech obecné prevysuje rozhodnuti ve formé rozsudkd (67 % u
DPH, 70 % u dani z pfijml a 55 % u ostatnich danf), stejné tak vétSina z téchto rozsudkd
zamitla dana podani (60 % u DPH, 61 % u dani z pfijm0{ a 68 % u ostatnich dani).

V souvislosti s UCastniky Fizeni z vefejné spravy, logicky ze zmény zakona o Financni sprave
Ceské republiky vyplyva, Ze nejvétsi podil ma Odvolaci finanéni feditelstvi.

Ze statistického hlediska by bylo zajimavé pozorovat vyvoj vysledk(i rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu podle stéZzovatele. Vzhledem k mnoZzstvi a naro¢nosti zpracovani

téchto dat, nebylo mozné praci o tuto analyzu rozsifit.
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Seznam zkratek
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DP
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FU
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Celni feditelstvi

Celni urad

Ceska sprava socialniho zabezpeceni

Dané z pfijmi

Dan z pfidané hodnoty
Financni feditelstvi

Financni urad

Generalni finan¢ni feditelstvi
Generalni feditelstvi cel
Ministerstvo financi
Méstsky soud

Nejvyssi spravni soud
Soudni dvlr Evropské unie
Specializovany financ¢ni Urad
Soudni poplatky

Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Ustavni soud
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Priloha
(veSkeré tabulky v pfiloze byly zpracovany autorkou, zdroj dat: www.nssoud.cz)

Tabulka €. 1 - Pomér rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu podle oblasti Gpravy

Dan Pocet

DPH 2756

Dané z pfijmu 3422

Ostatni 2563

Total 8741
Tabulka €. 2 - Vyvoj poCtu rozhodnuti NSS

Rok Celkem |DPH DP Ostatni
2003 65 12 30 23
2004 334 135 134 65
2005 618 194 279 145
2006 781 253 364 164
2007 1107 324 421 362
2008 930 316 365 249
2009 1025 364 339 322
2010 585 248 221 116
2011 509 173 245 91
2012 773 218 339 216
2013 995 238 337 420
2014 1019 281 348 390
Total 8741 2756 3422 2563
Tabulka €. 3 - Pomér typu rozhodnuti NSS

Typ rozhodnuti Pocet

Rozsudek 5674

Usneseni 2893

Jinak 174

Total 8741

Tabulka €. 4 - Vysledek rozhodnuti NSS

Vysledek Pocet

Zamitnuto 3562

Zruseno 2142

Jinak 3037

Total 8741

Tabulka €. 5 - Vysledek rozsudkd NSS

Vysledek PocCet
Zruseno a vraceno 1966
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Zrueno + zruSeni rozhodnuti spravniho organu 98
Zruseno + odmitnuto 8
Zruseno 52
Zamitnuto 3546
Nepfiznani odkladného UcCinku 1
Odmitnuto 1
PokraCovani v fizeni 1
Neurceno 1
Total 5674

Tabulka €. 6 - Vysledek usneseni NSS

Vysledek Pocet

Vyzva k doplnéni 581
Odmitnuto 518
Vyzva k zaplaceni SOP 451
Zastaveno 220
Preruseno 189
Jiny vysledek/jinak 134
PokraCovani v fizeni 124
Nepfiznani odkl. G€inku 113
Spojeni Veci 90
Nepodjaty soudce 82
Vyzva k odstranéni 54
Postoupeno RS 51
Vraceno 41
PFislusny soud 39
Soudni poplatky 34
Pfiznani odkl. ucinku 29
Osvobozeni od SOP 24
Opravné 20
Zruseno 17
Zamitnuto 16
Neosvobozeni od SOP 16
Ustanoveni advokata 12
Vraceni SOP 10
Neustaveni advokata 6
Opravnény navrh 5
Doplfiujici 4
Neurceno 3
ProdlouZeni Ihlty 3
Podjaty soudce 3
Vylouceni véci 2
Zruseno a vraceno 1
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Poradkova pokuta 1

Total 2893
Tabulka €. 7 — Pomér typu rozhodnuti NSS ve vécech DPH
Typ rozhodnuti Pocet
Rozsudek 1842
Usneseni 862
Jinak 52
Total 2756

Tabulka ¢. 8 — Vysledek rozsudk( NSS ve vécech DPH

Vysledek PocCet

Zamitnuto 1111
Zru$eno 13
Zruseno + odmitnuto 2
Zrueno + zruSeni rozhodnuti spravniho organu 31
Zruseno a vraceno 685
Total 1842

Tabulka €. 9 — Vysledek usneseni NSS ve vécech DPH

Vysledek PocCet

Vyzva k doplnéni 138
Odmitnuto 150
Vyzva k zaplaceni SOP 135
Zastaveno 68
Preruseno 75
Jiny vysledek/jinak 47
PokraCovéano v fizeni 54
Nepfiznani odkl. ucinku 50
Spojeni Veci 32
Nepodjaty soudce 23
Vyzva k odstranéni 15
Postoupeno RS 8
\/réceno 9
Prislusny soud 12
Soudni poplatky 9
PFiznani odkl. ucinku 9
Osvobozeni od SOP 2
Opravné 4
Zruseno 6
Zamitnuto 8
Neosvobozeni od SOP 1
Ustanoveni advokata 1
Vréceni SOP 2
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Neustaveni advokata 1
Opravnény navrh 2
Doplnujici 1
Total 862

Tabulka €. 10 - Pomér typu rozhodnuti NSS ve vécech dani z pFijm0

Typ rozhodnuti Pocet

Rozsudek 2410
Usneseni 969
Jinak 43
Total 3422

Tabulka €. 11 — Vysledek rozsudk( NSS ve vécech dani z pFijma

Vysledek Pocet
Zamitnuto 1465
Zruseno 14
Zruseno + odmitnuto 4
Zruseno + zruSeni rozhodnuti sprdvniho organu 53
Zruseno a vraceno 874
Total 2410
Tabulka €. 12 — Vysledek usneseni NSS ve vécech dani z prijm{
Vysledek PocCet

Vyzva k doplnéni 254
Odmitnuto 206

Vyzva k zaplaceni SOP 152
Zastaveno 65
Preruseno 29

Jiny vysledek/jinak/neuvedeno 35
PokraCovano v fizeni 14
Nepfiznani odkl. ucinku 39

Spojeni véci 15
Nepodjaty soudce 16

Podjaty soudce 1

Vyzva k odstranéni 17
Postoupeno RS 30

\/raceno 23

Prislusny soud 10

Soudni poplatky 13

Pfiznani odkl. Uginku 10
Osvobozeni od SOP 6

Opravné 6

Zruseno 5
Zamitnuto 2
Neosvobozeni od SOP 4




Ustanoveni advokata

Vraceni SOP

Opravnény navrh

Doplfiujici

ZrusSeno a vraceno

Vylouceni véci

ProdlouZeni Ihity

Poradkova pokuta

P INDNFPIFPWFL 0w

Total

969

Tabulka €. 13 - Pomér typu rozhodnuti NSS ve vécech ostatnich dani

Typ rozhodnuti Pocet

Rozsudek 1422

Usneseni 1062

Jinak 79

Total 2563
Tabulka ¢. 14 — Vysledek rozsudk( NSS ve vécech ostatnich dani
Vysledek Pocet
Zamitnuto 970
ZruSeno 25
ZruSeno + odmitnuto 2
Zruseno + zruSeni rozhodnuti sprdvniho orgénu 15
ZruSeno a vraceno 407
Odmitnuto 1
Neuvedeno 1
Pokracovano v fizeni 1
Total 1422

Tabulka €. 15 — Vysledek usneseni NSS ve vécech ostatnich dani

Vysledek Pocet
Vyzva k doplnéni 189
Odmitnuto 162
Vyzva k zaplaceni SOP 164
Zastaveno 87
Preruseno 85
Jiny vysledek/jinak/neuvedeno 56
PokraCovano v fizeni 56
Nepfiznani odkl. G€inku 24
Spojeni véci 43
Nepodjaty soudce 44
Podjaty soudce 2
Vyzva k odstranéni 22
Postoupeno RS 13
Vraceno 9
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Prislusny soud 17
Soudni poplatky 10
Pfiznani odkl. Uginku 10
Osvobozeni od SOP 16
Opravné 10
Zruseno 5
Zamitnuto 6
Neosvobozeni od SOP 10
Ustanoveni advokata 8
Vréaceni SOP 3
Vylouceni véci 1
Pfiznani odmény 2
ProdlouZeni Ihlty 1
Neustanoveni advokata 5
Opravnény navrh 2
Total 1062

Tabulka ¢. 16 — U€astnici Fizeni: organy verejné spravy

Ucastnici Fizeni (od 1.1.2013) | Pocet Polet*

OFR 1498 1495
GRC 142 142
FU 131 118
FR 81 81
neuvedeno 67 67
MF 43 43
GFR 31 30
MS 11 11
KS 9 7
SFU 7 6
cu 6 5
Magistréat 3 3
Cssz 3 3
CR 3 3
Total 2035 2014

*upraveny pocet rozhodnuti, kdy v databazi NSS bylo u 1 fizeni uvedeno vice G¢astnikl
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Anotace

Tato prace se zabyva rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu v darové
oblasti ze statistickeho hlediska. Teoretickd Cast popisuje vyznam soudnich rozhodnuti
v Ceské republice a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu jako nejvyssi rozhodujici instance
v danovych vécech. Druha Cast se zabyva daty ziskanymi z internetové databaze Nejvyssiho
spravniho soudu a graficky znazorfiuje vybranou problematiku rdznych druhl dani. Oddily
druhé Casti rozebiraji poméry typu rozhodnuti a vysledky rozsudk{ i usneseni. V préci je
zminén i vliv fizeni o prfedbéZnych otadzkach pokladanych Soudnimu dvoru Evropské unie

nebo zavaznost naleztl Ustavniho soudu.

Kli¢ové slova: Nejvyssi spravni soud, judikatura, dané

Annotation

This work presents the decision making of the Supreme Administrative Court
in tax matters from a statistical point of view. The theoretical part describes the importance of
judicial decisions in the Czech Republic and the position of the Supreme Administrative
Court as the highest instance in tax matters. The second part works with data obtained from an
online database of the Supreme Administrative Court and graphically illustrates selected
issues of different tax types. Second part is divided into sections that perform ratios of the
decision types and results of the judgements. The paper also mentions the influence of
preliminary rulings executed before Court of Justice of the European Union or the severity of
the judgements of the Constitutional Court.

Key words: Supreme Administrative Court, case law, taxes
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