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Zdanění svěřenských fondů
Taxation of trusts

1. Vymezení tématu, pojem a vstupní problémy

Cílem této studentské vědecké a odborné činnosti je postihnout téma

svěřenských fondů jakožto nového institutu v právním řádu České republiky především

v otázce jejich zdanění. Toto téma je o to aktuálnější, že je znatelný nedostatek

relevantní odborné literatury civilistické1, pokud jde o takovou literaturu z oblasti

daňového práva, je takový nedostatek ještě citelnější2.

1 Jedinou monografií je BEDNAŘÍKOVÁ, B. Svěřenské fondy. Institut pro uchování a převody
rodinného majetku. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-7478-586-3, dále
máme k dispozici komentáře krátkého charakteru v publikacích věnujícím se změnám soukromého
práva: BEZOUŠKA, P., PIECHOWICZOVÁ, L. Nový občanský zákoník. Nejdůležitější změny. 1.
vydání. Olomouc: ANAG, 2013. 369 s. ISBN 978-80-7263-819-2. Z učebnic se tématu věnuje pouze
HURDÍK, J. a kol. Občanské právo hmotné: obecná část, absolutní majetková práva. 2. aktualiz. vyd.
Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 311 s. ISBN 978-80-7380-495-4, okrajově rovněž ROZEHNAL, A. a kol.
Obchodní právo. Plzeň: Aleš Čeněk, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1. Z odborných časopisů
bych vybral především časopis Ad Notam, který se blíže svěřenským fondům věnuje řadou článků
(např. Sylva Kotrbová, Kryštof Horn, Bohumil Poláček, aj.). Významnou úlohu mají samozřejmě dva
dostupné komentáře k tématu svěřenských fondů: SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná
práva (§ 976–1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-
5. a ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek III. § 976 -
1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7. Blíže srov. Seznam literatury.

2 Z relevantní finančněprávní literatury lze vybrat: BEDNAŘÍKOVÁ, B. Svěřenské fondy. Institut pro
uchování a převody rodinného majetku. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 200 s. ISBN 978-80-
7478-586-3. s. 170 – 172; BOHÁČ, R. Změny daňového práva v souvislosti s rekodifikací
soukromého práva. s. 19 – 36 In: ACTA  UNIVERSITATIS CAROLINAE. IURIDICA 3/2013. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2014. 151 s. ISSN 0323-0619; BRYCHTA, I. Novinky v dáních z příjmů
od 1. 1. 2014 (2.). s. 2 – 5 In: Daňová a hospodářská kartotéka. č. 2. Praha: Linde, 2014. ISSN 1210-
6739; DOKOUPILOVÁ, V. Svěřenský fond – „anonymní majetek“. s. 2 – 6 In: Daně a právo v praxi.
č. 5. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISSN 1211-7293; GERŽOVÁ, L. Daňové aspekty svěřenských
fodnů. Projev absence sídla svěřenského fondu v daňovém právu. S. 125 – 138 In: ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE. IURIDICA 3/2013. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014. 151 s.
ISSN 0323-0619; HOBZA, M., SEJKORA, T. Svěřenské fondy jako fondy investiční - Díl I. s. 19 –
23 In: Daně a finance. č. 4. Praha: Comenius Print, 2014. ISSN 1801-6006; KOUBA, S. Změna
zákona o daních z příhmů u právnických osob k 1. 1. 2014. s. 20 – 22 In: Finanční, daňový a účetní
bulletin. č. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISSN 1210-5570; KREJSA, J. Zdanění svěřenských
fondů. s. 10 – 12 In: Daňová a hospodářská kartotéka. č. 6. Praha: Linde, 2014. ISSN 1210-6739;
PAPUŠKOVÁ, Z. Vymezení institutu daňově-právní osobnosti. s. 4 – 9 In: Daně a finance. č. 4.
Praha: Comenius Print, 2014. ISSN 1801-6006; ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol.
Občanský zákoník. Komentář. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN
978-80-7478-546-7, komentář Lukáše Pěsny k ustanovení § 1448; ŽALOUDEK, J., HÁJEK, J.
Svěřenský fond jako nástroj ochrany majetku. s. 10 – 12 In: Daně a právo v praxi. č. 4. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISSN 1211-7293; nezastupitelnou roli má Zápis z jednání Koordinačního výboru
Ministerstva financí s Komorou daňových poradců ČR ze dne 23. 4. 2014; významná je rovněž tato
publikace: GENERÁLNÍ FINAČNÍ ŘEDITELSTVÍ. Informace k registraci svěřenských fondů ze dne
30. 4. 2014, Č. j.: 22438/14/7001-41000-010450; z vysokoškolských prací je možné vybrat: KMENT,



2

Při zkoumání tématu zdanění svěřenského fondu je nutné stále přihlížet

k civilistickému pojetí svěřenských fondů, neboť svěřenský fond je ryze

soukromoprávní institut a platí i zde autonomie vůle3, ačkoliv je Část třetí Absolutní

majetková práva zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále rovněž jen jako „OZ“)

kogentní4. Právě v této části OZ je upraven institut svěřenského fondu5 a to v rámci

správy cizího majetku6. Daňové pojetí svěřenského fondu je oproti civilistickému jiné,

neboť se předpokládá zejména pro účely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve

znění pozdějších předpisů (dále rovněž jen jako „ZDP“) jeho daňově-právní osobnost.

Základními problémy, které v případě zdanění svěřenských fondů spatřujeme,

jsou zdanění vyčlenění majetku a jeho zvýšení, dále zdanění fungování svěřenského

fondu a zdanění plnění ze svěřenského fondu, některé problémy se pokusím vyřešit

v začátku práce jako problémy vstupní. Zdanění svěřenských fondů bylo zavedeno

v souvislosti s rekodifikací soukromého práva s účinností od 1. 1. 2014 a to zákonným

opatřením Senátu č. 344/2013 Sb., o změně daňových zákonů v souvislosti

s rekodifikací soukromého práva. Důležitost teoretického vymezení a vyřešení těchto

problémů je o to naléhavější, že nabyla k 1. 1. 2015 účinnosti novela, resp. zákon č.

267/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění

pozdějších předpisů, a další související zákony (dále rovněž jen jako „První novela“) a

má dopad právě do úpravy zdanění svěřenských fondů.

Zdanění svěřenských fondů je významnou novinkou v daňovém právu (popříp.

účetnictví) stejně jako je institut svěřenských fondů významnou novinkou v právu

soukromém. Podle Radima Boháče7 jsou svěřenské fondy významnou změnou

V. Svěřenské fondy jako fondy investiční. Studentská vědecká odborná činnost. Praha: Univerzita
Karlova, 2014. 18 s. Konzultant Robert Pelikán; SEJKORA, T. Svěřenské fondy jako fondy investiční.
Studentská vědecká odborná činnost. Praha: Univerzita Karlova, 2014. 23 s. Konzultant Michael
Kohajda; SÝKORA, M. Svěřenský fond v podnikatelských vztazích. Diplomová práce. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2015. 64 s. Vedoucí práce Stanislava Černá.

3 Viz ust. § 1 odst. 1 a odst. 2 OZ ve spojení s ust. § 2 odst. 1 OZ.
4 Viz ust. § 978 OZ.
5 Viz ust. § 1448 – 1474 OZ.
6 Viz ust. § 1400 – 1474 OZ.
7 BOHÁČ, R. Změny daňového práva v souvislosti s rekodifikací soukromého práva. s. 19 – 36 In:

ACTA  UNIVERSITATIS CAROLINAE. IURIDICA 3/2013. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014.
151 s. ISSN 0323-0619
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soukromého práva, která vyvolala nutnost věcné úpravy daňových zákonů; uvádí je

v přehledu změn souvisejících přímo s rekodifikací soukromého práva na prvním

místě.8 Tato změna daňových zákonů je ale spojena s několika základními problémy

(nazývám je vstupními problémy a jde o daňově-právní osobnost svěřenského fondu a o

absenci sídla svěřenského fondu) a některými pravděpodobně nezamýšlenými důsledky

(neumožnění původně od 1. 1. 2014 odpisování u svěřenských fondů ve stejném smyslu

jako u právnických osob).

1.1. Pojem svěřenského fondu

Svěřenský fond je legislativně vymezen jako vyčleněný majetek z vlastnictví

zakladatele smlouvou nebo pořízením pro případ smrti, který se zavázal svěřenský

správce držet a spravovat a tento svěřenský fond je odděleným a nezávislým

vlastnictvím vyčleněného majetku.9 Definice, kterou nabízí jediná učebnice občanského

práva10, není statická, rovněž jako zákonná definice, byť jsem se pokusil o její statickou

podobu, ale zaměřuje se na dynamiku, tedy na vyčlenění majetku z majetku zakladatele

a její zpřesnění odlišením od nadace, když Přemysl Raban zmiňuje absenci právní

osobnosti (v této části jde o negativní definici).

Kryštof Horn11 definuje svěřenský fond jako: „zvláštní strukturu práv k

vyčleněnému majetku a práv týkajících se jeho správy“. Z uvedenou definicí lze

souhlasit, je kompilací názorů obsažených v obou dostupných komentářích, tedy názorů

Vlastimila Pihery (Komentář C. H. Beck12) a Miloše Kocí (Komentář WK13). Kryštof

Horn dále doplňuje, že po vzoru angloamerického trustu hovoří Komentář WK o

triangulární povaze svěřenského fondu, když jeho vrcholy jsou svěřenský správce,

zakladatel a obmyšlený. Pokusil bych se rozšířit, vzhledem ke kogentnosti ustanovení o

8 Ibid.
9 Ustanovení § 1448 odst. 1 a odst. 2 OZ.
10 HURDÍK, J. a kol. Občanské právo hmotné: obecná část, absolutní majetková práva. 2. aktualiz. vyd.

Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014. 311 s. ISBN 978-80-7380-495-4. s.
11 HORN, K. Podrobněji k svěřenskému fondu. s. 16 - 20. In: Ad Notam. č. 6. Praha: Notářská komora

ČR, 2014. ISSN 1211-0558.
12 Tím je myšlena publikace SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474).

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013. 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5.
13 Tím je myšlena publikace ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník.

Komentář. Svazek III. § 976 - 1474. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7.
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správě cizího majetku, uvedenou definici takto: svěřenský fond je quasi subjekt14

tvořený zvláštní strukturou práv a povinností k autonomnímu jmění a práv a povinností

týkajících se jeho správy in largo sensum.15 Vzhledem k požadovanému rozsahu práce

se omezím na toto holé doplnění původní definice.

Neméně důležitá je charakteristika svěřenského fondu jako právního vztahu

(obligace) s věcněprávními aspekty; svěřenský fond totiž představuje určitý majetkový

mezistupeň mezi smlouvou a právnickou osobou.16 Pro Karla Eliáše17 je nejzajímavější

na institutu svěřenské fondu otázka vlastnických práv, neboť vlastník přestane být

vlastníkem určitého vyčleněného majetku, paralelu takovéhoto majetku spatřuje v

instituci ležící pozůstalosti. Právě otázka vlastnického práva ke věcem ve svěřenském

fondu je diskutována i ve vztahu k ochraně věřitelů, příp. postihu majetku exekucí či v

insolvenčním řízení.

S řečeným není v nesouladu možnost rozlišovat cyklus „investice do

svěřenského fondu – činnost svěřenského fondu – distribuce ze svěřenského fondu“, jak

navrhují Josef Žaloudek a Jakub Hájek18, přestože neodpovídá přesně civilistickému

pojetí právního života svěřenského fondu; jde totiž o cyklus „založení a vznik

svěřenského fondu – správa svěřenského fondu (jejímž obsahem je inter alia plnění

obmyšlenému a plná správa zavazující svěřenského správce)“. Pojetí Josefa Žaloudka a

Jakuba Hájka vhodně akcentuje, že jde o příjmy, resp. výnosy, a výdaje, resp. náklady,

o které jde v případě svěřenských fondů, posuzováno daňovými a účetními předpisy.

Tyto operace ale nejsou nezávislé na civilistickém pojetí svěřenského fondu, naopak

14 Nelze v této souvislosti opomenout, že probíhá diskuse nad právní subjektivitou svěřenských fondů
(viz např. HAVEL, B. Právní osobnost (právní subjektivita) svěřenského fondu ve světle českého
občanského zákoníku. s. 203 – 206 In: TICHÝ, L., RONOVSKÁ, K., KOCÍ, M. (eds.) Trust a
srovnatelné instituty v Evropě. Praha: Centrum právní komparatistiky Právnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014. 236 s. ISBN 978-80-87488-14-0.).

15 Nutno upozornit, že jde samozřejmě o civilistickou definici pojmu svěřenský fond, ačkoli stanovení,
že jde o quasi subjekt naznačuje, že autor jde v tomto částečně vstříc daňově-právní osobnosti
svěřenského fondu, resp. ji ponechává přiměřený prostor.

16 V uvedeném smyslu popis povahy svěřenského fondu Bohumilem Havlem In: ELIÁŠ, K. a kol.
Občanské právo pro každého. Pohledem (nejen) tvůrců nového občanského zákoníku. 2., doplněné a
aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 20014. 360 s. ISBN 978-80-7478-493-4.

17 In: ELIÁŠ, K. a kol. Občanské právo pro každého. Pohledem (nejen) tvůrců nového občanského
zákoníku. 2., doplněné a aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 20014. 360 s. ISBN 978-80-
7478-493-4.

18 ŽALOUDEK, J., HÁJEK, J. Svěřenský fond jako nástroj ochrany majetku. s. 10 – 12 In: Daně a
právo v praxi. Č. 4. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISSN 1211-7293.
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právě zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník je podmiňuje.

1.2. Daňově-právní osobnost svěřenského fondu

Prvním ze vstupních problémů je daňově-právní osobnost svěřenského fondu,

tento problém je spíše hmotněprávní povahy. Podle zákona č. 89/2012 Sb., občanský

zákoník, nemají svěřenské fondy právní osobnost, jinak je tomu v případě práva

daňového, pro daňové účely má svěřenský fond daňově-právní osobnost, jde konkrétně

o ustanovení § 17 odst. 1 písm. f) zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění

pozdějších předpisů, podle kterého je svěřenský fond poplatníkem daně z příjmů

právnických osob, dále ustanovení § 4b odst. 2 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané

hodnoty, ve znění pozdějších předpisů, podle kterého se pro účely DPH na svěřenský

fond hledí jako na právnickou osobu, a dále jde o ustanovení § 3 odst. 2 písm. b) a § 8

odst. 2 písm. b) zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, ve znění pozdějších

předpisů, kde je svěřenský fond stanoven poplatníkem daně z pozemků a daně ze

staveb.

Podle Radima Boháče19 jde v případě svěřenského fondu o fikci, že je daňovým

subjektem, s čímž nelze než souhlasit. DůvZ344 k tomu doplňuje, že postavení

svěřenských fondů je srovnatelné v případě zvláštních daňových zákonů (zejména ZDP)

s podílovými investičními fondy. Zevrubněji se tématu daňově-právní osobnosti věnuje

jako jedna z mála Zdeňka Papoušková20 a uvádí, že „s pojmem daňový subjekt

bezprostředně souvisí daňově-právní osobnost. Pojem daňově-právní osobnost se sice

nepoužívá, ale prokazatelně existuje, resp. exitovat musí. V drtivé většině případů lze

konstatovat, že daňově-právní osobnost by bez právní osobnosti nemohla existovat.

Existují ale výjimky.“ Touto výjimkou je právě svěřenský fond.

Lze shrnout, že daňové právo reagovalo na právo občanské v tom, že

svěřenskému fondu přiznalo (jako fikci) daňově-právní osobnost tím, že jej pro účely

19 BOHÁČ, R. Změny daňového práva v souvislosti s rekodifikací soukromého práva. s. 19 – 36 In:
ACTA  UNIVERSITATIS CAROLINAE. IURIDICA 3/2013. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014.
151 s. ISSN 0323-0619.

20 PAPUŠKOVÁ, Z. Vymezení institutu daňově-právní osobnosti. s. 4 – 9 In: Daně a finance. č. 4. Praha:
Comenius Print, 2014. ISSN 1801-6006.
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daní považuje za daňový subjekt (tak např. v případě ZDP jde též o organizační složky

státu či fondy penzijních společností). Správný je, domnívám se, závěr předložený

Zdeňkou Papouškovou21, že totiž daňově-právní osobnost vzniká třemi způsoby: na

základě rozhodnutí správce daně o registraci, okamžikem splnění zákonných podmínek

a přiznáním zákonem. Posledně jmenovaný způsob se uplatní u svěřenských fondů a jde

podle stejné autorky o daňově-právní osobnost v materiálním pojetí. Na okraj nutno

připomenout, že by bylo možné, podle autora rozlišit ještě daňově-právní osobnost

(hmotněprávní) a daňově-procesní osobnost, v případě posledně jmenované by tam

svěřenský fond spadal vzhledem k ustanovení § 24 odst. 6 DŘ.

1.3. Absence sídla svěřenského fondu

Absence sídla svěřenského fondu je druhým vstupním problémem. Je v zásadě

způsobena civilistickým pojetím svěřenského fondu jako entity bez právní subjektivity

(non-subject). Problém absence sídla má dopady do celé řady institutů daňového řádu, a

proto je tento problém nutné řešit.

Na tento problém upozorňovala např. Lenka Geržová22, když uváděla, že

„Otázka sídla svěřenského fondu je v daních klíčová jak z hmotněprávního hlediska

(určení, zda má fond sídlo na území České republiky a vznikají mu zde daňové

povinnosti), tak z hlediska procesního (určení místní příslušnosti správce daně).“23 Ve

svých úvahách dospívá k tomu, že ve zvláštních daňových zákonech pouze ZDP

obsahuje zvláštní ustanovení pro stanovení sídla svěřenského fondu, jde o ustanovení §

17 odst. 3 věta třetí ZDP, podle kterého platí, že poplatník, který není právnickou

osobou, je-li založen nebo zřízen podle právních předpisů České republiky, má na území

České republiky sídlo. Svěřenský fond je tedy daňovým rezidentem České republiky.

Není v zásadě významné zkoumat daňové rezidentství svěřenských fondů pro účely

zákona o dani z nemovitých věcí a zákonného opatření Senátu o dani z nabytí

nemovitých věcí, neboť rozhodné je, že se nemovitá věc nachází na území České

21 Ibid.
22 GERŽOVÁ, L. Daňové aspekty svěřenských fodnů. Projev absence sídla svěřenského fondu v

daňovém právu. S. 125 – 138 In: ACTA  UNIVERSITATIS CAROLINAE. IURIDICA 3/2013. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2014. 151 s. ISSN 0323-0619.

23 Ibid. s. 133.
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republiky24.

O něco složitější je situace v případě absence sídla svěřenského fondu

v daňovém právu procením. Tato otázka je klíčová pro určení místní příslušnosti

správce daně a pro doručování. Lenka Geržová25přichází s návrhem řešení a to podle

právního stavu a stavu poznání k 1. prosinci 2013 takovým, podle něhož se snaží nalézt

materiální sídlo svěřenského fondu26. Výsledkem úvah je, že lze místní příslušnost

správce určit podle ustanovení § 13 odst. 1 písm. b) DŘ, když skutečným sídlem

svěřenského fondu, podle Lenky Geržové27, s ohledem na praxi v případě podílových

fondů a fondů penzijních společností „je místo, odkud je vykonávána správa

svěřenského fondu, zpravidla tedy bydliště nebo sídlo svěřenského správce.“28. Jako

další možnost se jevilo využití zbytkové klauzule zákona č. 456/2011 Sb., o Finanční

správě České republiky, tedy ustanovení § 12 odst. 1 tohoto zákona, který zakládá

zbytkovou místní příslušnost Finančního úřadu pro hlavní město Praha.

Právě k druhému nabízenému řešení se přiklonilo Generální finanční ředitelství

ve své Informaci k registraci svěřenských fondů ze dne 30. 4. 2014, č. j.:

22438/14/7001-41000-010450. To stanoví, že „Místně příslušným správcem daně je

tedy Finanční úřad pro hlavní město Prahu. Spravujícím územním pracovištěm v rámci

Finančního úřadu pro hlavní město Prahu je Územní pracoviště pro Prahu 7.“ Tímto se

absence sídla svěřenského fondu řeší a zároveň pro otázku doručování je tato věc řešena

vztahem svěřenského správce a svěřenského fondu v daňovém řádu podle ustanovení §

20 odst. 3.

Pro řešení otázky doručování je nutné vyjít z toho, že svěřenský správce má

stejná práva a povinnosti jako daňový subjekt (svěřenský fond) a plní tedy povinnosti

stanovené svěřenskému fondu.29 Z toho důvodu plní svěřenský správce registrační

povinnost, kterou má svěřenský fond podle ustanovení § 125 a násl. DŘ a podle

24 Místní příslušnost správce daně se určí podle ustanovení § 13 odst. 3 DŘ.
25 Ibid.
26 Daňový řád shodě s OZ rozlišuje formální a materiální sídlo (právnické osoby).
27 Ibid.
28 Ibid. s. 135.
29 Ustanovení § 20 odst. 3 DŘ.
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příslušných ustanovení zvláštních daňových zákonů. Došlo k úpravě tiskopisů30, resp.

pokynů k nim, pro případ registrace svěřenského fondu. Jak uvádí Generální finanční

ředitelství, je nutné „při registraci uvést také údaje týkající se svěřenského správce (je-li

správců více, pak údaje všech svěřenských správců) – je-li svěřenským správcem

fyzická osoba, uvede její jméno, příjmení, rodné číslo, adresu místa pobytu a případně

adresu pro doručování, je-li svěřenským správcem právnická osoba, uvede její název,

IČO, právní formu, adresu sídla, identifikátor datové schránky a další kontaktní

údaje.“31 Z uvedeného vyplývá, že otázka adresy pro doručování je řešena v procesu

registrace.

2. Současná právní úprava zdanění svěřenských fondů

Svěřenské fondy mají, jak bylo shora naznačeno, nejen postavení daňového

subjektu, ale mají rovněž daňově-právní osobnost, ač jde oproti právu občanskému o

fikci. Na úvod nutno předeslat, že lze v případě svěřenských fondů uplatnit daňovu

úpravu veřejně prospěšného poplatníka podle ustanovení § 17a odst. 1 ZDP, má-li

svěřenský fond veřejně prospěšný účel.32 V případě srovnání s obchodními

korporacemi, mají svěřenské fondy výhodu, neboť status veřejně prospěšného

poplatníka je odepřen obchodním korporacím.33

Předpokladem zdanění svěřenských fondů je jejich účetnictví, které je vedeno

podle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, jako

účetnictví pro podnikatele,34 když svěřenský fond je účetní jednotkou podle ustanovení

§ 1 odst. 2 písm. i) zákona o účetnictví.35 Nutno připomenout, že ověřování účetní

30 Tiskopis je včetně pokynů dostupný např. na
http://www.financnisprava.cz/assets/tiskopisy/5102_18.pdf?201404291054 (postup pro ruční
vyhledání tiskopisu je: www.financnisprava.cz – Daňové tiskopisy – Databáze aktuálních daňových
tiskopisů – Tiskopisy pro finanční úřady – Daň z příjmů právnických osob – Číslo tiskopisu 25 5102).

31 Viz Informaci k registraci svěřenských fondů ze dne 30. 4. 2014, č. j.: 22438/14/7001-41000-010450,
s. 1.

32 Takový svěřenský fond může podle ustanovení § 1449 odst. 1 OZ vzniknout.
33 Ustanovení § 17a odst. 2 písm. b) ZDP.
34 Postup v účetnictví pro podnikatele je stanoven vyhláškou č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá

ustanovení zákona o účetnictví, pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě
podvojného účetnictví.

35 V případě svěřenských fondů jako fondů investičních se vede účetnictví pro finanční instituce (jde zde
o ustanovení § 1 odst. 2 písm. k) zákona o účetnictví.
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závěrky svěřenského fondu auditorem je stanoveno jen pro svěřenské fondy splňující

alespoň jedno kritérium podle ustanovení § 20 odst. 1 písm. a) bod 1. – 3. zákona o

účetnictví. Jen na okraj připomenu, že jedním kritériem pro audit je 50 zaměstnanců.

Toto kritérium neodpovídá zcela stavu současné diskuse o tom, zda může mít svěřenský

fond zaměstnance. O této otázce dostupné komentáře36 mlčí. Zákon č. 455/1991 Sb.,

živnostenský zákon, ve znění pozdějších předpisů, však předpokládá, že svěřenský

správce provozuje závod vložený do svěřenského fondu.37

Zdanění svěřenského fondu je potom vhodné uvažovat v naznačených fázích

„investice do svěřenského fondu – činnost svěřenského fondu – distribuce ze

svěřenského fondu“. Cílem daňové úpravy podle DůvZ344 je daňová neutralita,

konkrétně se uvádí v části k bodu 194 DůvZ344: „Obecně by měl být dodržen princip

daňové neutrality, tj. aby investice v rámci těchto fondů byla zdaňována ve srovnatelné

výši s investicí provedenou individuálně.“ Tak např. Lukáš Pěsna je ale skeptický a

uvádí, že „dosažení (daňové neutrality – doplněno autorem) je v případě určitých

způsobů využití institutu svěřenského fondu nemožné“.38 V další části práce budu

zkoumat, zdali je zdanění skutečně daňově neutrální a případně srovnatelné se

zdaněním jiných daňových subjektů. Nutno vytknout před závorku, že klíčové pro

zdanění je rozlišování mezi úplatností a bezúplatností příjmu či plnění, které vstupuje

do majetku svěřenského fondu (zvyšuje ho), nebo z něj naopak vystupuje (snižuje ho).

Důležitou obecnou otázkou ve vztahu ke zdanění svěřenského fondu je, co lze

považovat za úplatu. Zákonné opatření Senátu č. 340/2013 Sb., o dani z nabytí

nemovitých věcí stanoví v ustanovení § 4 odst. 1, že úplatou se rozumí plnění za

poskytnuté plnění (částka v peněžních prostředcích nebo hodnota nepeněžitého plnění).

Autor této práce se domnívám, že tímto jsou pokryty v zásadě všechny případy, kterými

by daňové subjekty chtěly optimalizovat zdanění, příp. dokonce obcházet zdanění

svěřenských fondů, jde o případy, kdy by si strany např. ujednaly, že neuzavírají kupní

36 Viz Seznam literatury.
37 Viz ustanovení § 13 odst. 2 – odst. 5 zákona č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon, ve znění pozdějších

předpisů.
38 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek III. § 976 - 1474.

Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7, komentář Lukáše Pěsny k ustanovení
§ 1448.
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smlouvu, ale darovací smlouvu a smlouvu o zvýšení majetku svěřenského fondu o

určitou částku v penězích vyjádřenou (šlo by koneckonců o disimulované právní

jednání). Lze souhlasit s názorem Josefa Žaloudka a Jakuba Hájka39, že protiplnění

není, pokud má někdo v souvislosti s vyčleněným majetkem postavení obmyšleného.

Nepříliš jasná je ale situace, stane-li se ten, kdo zvýšil majetek svěřenského fondu,

obmyšleným. V tomto případě se domnívám, že ani nadále nepůjde o protiplnění, když

to, že se někdo stane obmyšleným, není druhem (proti)plnění, ale spíše postavením.

Pokud jde o vzájemné darování podle ust. § 2061 OZ, je postaveno na roveň koupi či

směně pro daňové účely40.

2.1. Investice do svěřenského fondu

Svěřenský fond není myslitelný bez majetku, který do něj byl vyčleněn.

Svěřenský fond se stává postupem času jměním, neboť pravidelně se budou objevovat

dluhy lpějící na svěřenském fondu (např. plnění obmyšlenému). Na prvním místě je ale

vyčlenění majetku zakladatelem do svěřenského fondu, následuje příp. zvýšení majetku

svěřenského fondu jinou osobou. V obou případech šlo do 31. 12. 2014 včetně o situaci,

kdy tento příjem nebyl podle ustanovení § 18 odst. 2 písm. e) ZDP předmětem daně.

Uvedené ale narazilo na skutečnost, že z důvodu uvedeného výslovného vyloučení

tohoto příjmu z předmětu daně bylo vyloučeno odpisování hmotného majetku podle

ustanovení § 27 písm. j) ZDP. Na tento nežádoucí a zřejmě nezamýšlený stav

upozorňovali někteří autoři41. Uvedené nejasnosti vyústily v jednání Koordinančního

výboru s Komorou daňových poradců ČR dne 23. 4. 2014, která se pokusila i tento

problém řešit. Výkladové obtíže překonala novela ZDP a to zákon č. 267/2014 Sb.,

kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů,

a další související zákony (dále rovněž jen jako „První novela“).

Uvedená novela vychází z předpokladu, který již předestřeli René Kulínský, Jiří

39 ŽALOUDEK, J., HÁJEK, J. Svěřenský fond jako nástroj ochrany majetku. s. 10 – 12 In: Daně a
právo v praxi. Č. 4. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISSN 1211-7293.

40 Viz ust. § 21c odst. 2 ZDP.
41 Tak např. KOUBA, S. Změna zákona o daních z příhmů u právnických osob k 1. 1. 2014. s. 20 – 22

In: Finanční, daňový a účetní bulletin. č. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISSN 1210-5570.
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Nesrovnal a Simona Hornochová42, že totiž hlásí-li se DůvZ344 k tomu, že vyčlenění

majetku do svěřenského fondu má být srovnatelné co do daňového režimu s vkladem do

obchodní korporace, je nutné připustit jeho odpisování. Uvedená První novela změnila

původní znění ustanovení § 27 písm. j) ZDP, které původně umožnilo odpisy pouze

v případě hmotného majetku fyzické osoby nabytého obmyšleným, pokud se jednalo o

hmotný majetek, který byl do svěřenského fondu vyčleněn pořízením pro případ smrti

nebo který zvýšil majetek svěřenského fondu pořízením pro případ smrti. Nově je

možné obecně odpisovat majetek, který byl do svěřenského fondu vyčleněn nebo o

který byl majetek svěřenského fondu zvýšen.

Podle DůvZ267 v části k bodu 79 „toto vyčlenění nepodléhá zdanění, neboť je

pouze rozvahovou operací, tj. vklad není z pohledu svěřenského fondu výnosem, a proto

se neprojeví finálně v základu daně.“ Z uvedeného vyplývá, že je nadbytečné stanovit,

že toto vyčlenění a zvýšení není předmětem daně či je osvobozeno od daně. Nutno na

okraj podotknout, že vyčleněním a zvýšením majetku svěřenského fondu není ovlivněn

základ daně podle ustanovení § 23 odst. 1 ZDP. V této souvislosti se zavádí nové

ustanovení § 21f, který jasně stanoví, že se pro účely daní z příjmů hledí na vyčlenění a

zvýšení majetku svěřenského fondu jako na vklad do obchodní korporace. Je třeba

připomenout, že řečené platí bezvýhradně pro vyčlenění majetku (vždy zakladatelem),

které není z principu úplatné, v případě zvýšení majetku, může být takové zvýšení

úplatné a bude mít proto jiný daňový režim.

Z uvedeného vyplývá, že se v případě počáteční fáze existence svěřenského

fondu a obchodní korporace s vkladovou povinností tyto právní entity shodují co do

daňové povahy v případě majetku vstupující do nich. Dokonce zákonodárce

přechodným ustanovením v tomto smyslu relaci narovnal, když umožňuje odpisování i

pro rok 2014, doslova DůvZ267 říká: „Tento stav nebyl záměrem úprav realizovaných

zákonným opatřením Senátu č. 344/2013 Sb., jejichž cílem bylo umožnit odpisování

hmotného majetku u těchto subjektů. Proto se navrhuje, aby poplatníci měli možnost

odepisovat majetek ve svěřenském fondu, který byl nabyt v průběhu zdaňovacího

období započatého v roce 2014.“

42 Zápis z jednání Koordinačního výboru Ministerstva financí s Komorou daňových poradců ČR ze dne
23. 4. 2014.
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Zajímavé je, že civilistická povaha svěřenského fondu umožňující jeho

majetkové narůstání dalším zvyšováním majetku v něm dokonce bezformálně43, nejde-li

o nemovitou věc44, umožňuje, aby měl svěřenský fond v zásadě variabilní kapitál.

Nutno připomenout v této souvislosti, že je-li vyčleněna do svěřenského fondu

nemovitá věc, resp. je-li jí zvýšen majetek svěřenského fondu po jeho vzniku, podléhá

dani z nabytí nemovitých věcí pouze tehdy, jde-li o úplatné nabytí a svěřenský správce

se dohodne s druhou stranou, že je poplatníkem, pak je povinen svěřenský fond uhradit

daň, která činí podle ustanovení § 26 zákonného opatření Senátu o dani z nabytí

nemovitých věcí 4 %. To, že nepodléhá bezúplatné zvýšení majetku a rovněž vyčlenění

majetku dani z nabytí nemovitých věcí je výhodou oproti nepeněžitému vkladu do

základního kapitálu obchodní korporace.

Dalším aspektem vyčlenění majetku do svěřenského, jak uvádí Jan Krejsa45, je

skutečnost, že vyčlenění majetku, příp. zvýšení majetku, není-li prováděno za úplatu,

nepodléhá dani z přidané hodnoty. Lze si ale představit situaci, že je vyčleněn obchodní

závod, v takovém případě se dnem nabytí obchodního závodu stává svěřenský fond

plátcem DPH, pokud obchodní závod nabyl od jiného plátce a následně podléhá tomu

odpovídajícím povinnostem. Osobou zapsanou v obchodním rejstříku bude svěřenský

správce, stejně jako v katastru nemovitostí s poznámkou „svěřenský správce“46.

2.2. Činnost svěřenského fondu

Vzhledem k tomu, že je svěřenský fond poplatníkem daně z příjmů právnických

osob, jsou jeho příjmy daněny 19 %; je-li svěřenský fond fondem investičním, jeho

příjmy jsou daněny 5 %. Pokud jde o daňovou uznatelnost nákladů, nejsou zde žádná

specifika, stejně tak po narovnání odepisování První novelou je toto standardní. Pro

účely zákona o dani z přidané hodnoty je rovněž svěřenský fond ve stejném režimu jako

právnické osoby, stejně tak je tomu v případě úpravy zákona o dani z nemovitých věcí.

43 Viz ust. § 1468 OZ ve spojení s ust. § 559 OZ.
44 Viz ust. § 560 OZ.
45 KREJSA, J. Zdanění svěřenských fondů. s. 10 – 12 In: Daňová a hospodářská kartotéka. č. 6. Praha:

Linde, 2014. ISSN 1210-6739.
46 Srov. ust. § 1456 OZ.
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Zdanění ve fázi činnosti svěřenského fondu je obdobou, resp. je totožné se

zdaněním právnických osob s tou výhradou, jak již bylo naznačeno, že svěřenský fond

může požívat statut veřejné prospěšnosti a s tím spojené daňové výhody. Naopak není

možné využít možnosti osvobození přijatých příjmů, resp. podílů na zisku z dceřiných

obchodních korporací podle ust. § 19 odst. 1 písm. ze) bodu 1. ZDP, jak činí obchodní

korporace.

2.3. Distribuce ze svěřenského fondu

Výchozím ustanovením v případě plnění ze svěřenského fondu je ustanovení §

21c odst. 1 ZDP, podle kterého se ze svěřenského fondu plní nejdříve z jeho zisku a až

následně z majetku fondu (vyčleněného zakladatelem či ze zvýšení majetku osobou

odlišnou). Lze rozlišit příjemce obmyšleného fyzickou osobu a právnickou osobu (podle

OZ jde o plnění obmyšlenému ze svěřenského fondu) a dále příjemce (v zásadě

fyzickou osobu) svěřenského správce (podle OZ jde o odměnu).

Ze zisku svěřenského fondu se příjem obmyšleného posuzuje jako příjem

z kapitálového majetku podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. i) ZDP a uplatní se na něj

srážková daň 15 % podle ust. § 36 odst. 2 písm. a) ZDP. Z majetkové podstaty

(vyčleněný majetek nebo zvýšený majetek) v případě obmyšleného fyzické osoby jsou

příjmy zdaňovány jako ostatní příjmy podle ust. § 10 odst. 1 písm. m) a to sazbou 15 %,

do 30 000 Kč za zdaňovací období jsou však tyto příjmy osvobozeny podle ust. § 10

odst. 3 písm. a) ZDP. To platí s tou výhradou, že příjmy obmyšleného fyzické osoby

jsou osvobozeny od daně z příjmu ve stejných případech jako při bezúplatných příjmech

podle ustanovení § 10 odst. 3 písm. d) body 1. – 2. ZDP, za předpokladu, že tyto osoby

vyčlenily majetek nebo zvýšily majetek svěřenského fondu. Došlo zde První novelou

k narovnání, když dosud nebyl osvobozen takový příjem, který plynul z majetkové

podstaty, kterou do svěřenského fondu obmyšlený sám vložil (vyčlenil majetek nebo

zvýšil majetek).

Příjem právnické osoby obmyšleného ze svěřenského fondu není nijak zvláštně
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upraven, uplatní se obecná úprava s tou výhradou, že se podle ust. § 19b odst. 2 písm. a)

ZDP osvobozuje od daně z příjmů právnických osob bezúplatný příjem obmyšleného

z majetku, který byl do svěřenského fondu vyčleněn pořízením pro případ smrti nebo

zvýšil majetek svěřenského fondu pořízením pro případ smrti. Obdobně uvedené

osvobození právnických osob platí i u osob fyzických podle ust. § 4a písm. b) ZDP.

Osobou neodmyslitelně spjatou se svěřenským fondem je svěřenský správce,

jeho příjem (odměna) rovněž podléhá dani z příjmů fyzických osob, je-li jí. První

novela ale zkomplikovala situaci, neboť nebylo pochyb, že se odměna svěřenského

správce zahrnuje pod ustanovení § 7 odst. 1 písm. c) ZDP jako příjem z jiného

podnikání neuvedeného v písmenech a) a b), jenže do tohoto ustanovení přibyla slova „

ke kterému je potřeba podnikatelské oprávnění“ s následujícím odůvodněním DůvZ267:

„S ohledem na nevyjasněnost odborných názorů nad termínem „podnikání“ podle § 420

občanského zákoníku se navrhuje do zákona o daních z příjmů pro účely právní jistoty

výslovně stanovit, že dle § 7 se zdaňují pouze ty činnosti, ke kterým je potřeba

podnikatelské oprávnění.“ Vzhledem k tomu, že k funkci svěřenského správce není

třeba žádného oprávnění, jeví se podle gramatického výkladu, že je příjem (odměna)

svěřenského správce ostatním příjmem podle ust. § 10 ZDP.
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3. Závěrečné poznámky

Před vlastním zdaněním svěřenských fondů jsem jsem se zabýval odpověďmi na

otázky po daňově-právní osobnosti svěřenského fondu a po absenci sídla svěřenského

fondu, které považuji za vstupní hmotněprávní i procesněprávní otázky. Dospěl jsem

k tomu, že daňově-právní osobnost má svěřenský fond proto, že mu ji zákon přiznává a

rovněž jsem dovodil jeho daňově-procesní osobnost. Absence sídla je nakonec vyřešena

pomocí zbytkové klauzule, příslušným je Finanční úřad pro hlavní město Prahu, což

potvrdilo i Generální finanční ředitelství ve své Informaci a Finanční správa České

republiky usměrnila správní praxi svými tiskopisy, prostřednictvím kterých budou

orgány finanční správy informovány o rozhodných skutečnostech pro správu daní.

Zdanění svěřenských fondů se První novelou precizovalo, odstranily se

nejasnosti s odpisováním, které je dnes v případě svěřenských fondů obdobné

obchodním korporacím. Důvodová zpráva k uvedené novele přinesla důslednější

provedení daňověprávní paralely režimu obchodní korporace a svěřenského fondu.

Vyčlenění majetku do svěřenského fondu má svůj obraz ve vkladu do obchodní

korporace (dokonce se na něj podle ZDP hledí jako na vklad), shodné je rovněž to, že

základní kapitál nebývá vyplácen (v případě svěřenských fondů majetková podstata),

ale toliko zisk. Naopak odlišnosti lze spatřovat u nepeněžitého vkladu a vyčlenění

nemovité věci, kde je úprava nakloněna svěřenským fondům, naopak u podílu na zisku

z dceřiných obchodních společností jsou zvýhodněny obchodní korporace na úkor

svěřenských fondů.

Stávající úprava ze shora uvedených důvodů dává prostor pro daňovou arbitráž

mezi různými daňovými režimy různých institutů soukromého práva, je nutné ale

vyzdvihnout, že zdanění svěřenských fondů nemalou měrou přispívá k jejich

využitelnosti, když je nadměrně nezatěžuje. Posun ku prospěchu je nově například

v tom, že jsou osvobozeny i příjmy z majetku, který sám obmyšlený do svěřenského

fondu vyčlenil či zvýšil majetek svěřenského fondu. Tím se promítá v zásadě silná
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pozice zakladatele svěřenského fondu v soukromém právu do jeho posílení (menšího

omezení) v právu daňovém.
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