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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Téma bankovniho tajemstvi je sice tématem &radi, ale v souvislosti s bojem proti legalizaci

prostedki pochazejicich z trestnéinnosti a proti financovani terorizmu nabyva na své

vyznamnosti.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Systematika prace je velmi dobra. Pouzeiz@ovazuji za velmi kratky a dosti bezobsazny & m
by naopak shrnovat hlavni myslenky autorky, obsah@rmulaci konénych zavru.

Prace by mohla mit také&tgi analytickou hloubku, gktera argumentace autorky je podle mého
nazoru skodena pediasre.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je psana bez pravopisnych chyb a je uzitavidagjici stylistika. Obas vSak autorce chybi

mezera mezi 8" &islem paragrafu. Prace ma standardni grafickowipreeni doplana o grafické

prvky, jakymi jsou obréazky, grafy atd.

4. Hodnoceni obsahové @né pfipominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi nazaoy,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni z&via prace, do jaké miry mohou byt fredmétem
diskuse p#i Ustnim kole)

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je psana na zajimavé téma vztahu mezi baimkot@emstvim a AML opatnimi

vV sowasném pozitivnim pravu. Jedna sesjiststet dvou protichdnych, avsak legitimnich zajm

ktery je nutno racionatnhvyieSit. Autorka se o toto vcelku G§pe snazi, zaujala éi ¢ast prace

tykajici se odpogdnosti za Skodu, kteraibe vzniknout v souvislosti s odloZzenim pokynu kigen

— zde vSak shledavam argumentaci autorky jako rewekou, nenabizi zde konkrétni 2av

reSeni takové situace

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi!

Zawrecny komenté

Jak vySe uvadim, jedna se o velmi dobrou praciajanavé téma. Autorka kému @istupuje i
védecky dopovidajicim Zobem. Jako ne§tSi negativum prace vidim ,nedotazeni* myslenek
autorky do jejich vlastnich finalnich nagoPrace vSak naskyt&kolik moznosti na zajimavou
diskuzi k autorkoueSené problematice.

! Celkovy paet bodi je sowtem bod: udklenych v gedchozickityrech kategoriich.



Otazky k ustni obhajab

1) Jaké jsou podle autorky hlavnivbdy vyjimeiného opravéni bank chranit informace o
svych klientech, dodrZzovat bankovni tajemstviZPpmel mit bankovni sektor takovouto
vyhodu oproti jinym sektdim finarcnich sluzeb?

2) Je podle nazoru autorky z hlediska bankovniho tsfeinv pdadku cinnost registru
klientskych informaci provozovaného CBCB, a.s.prebdobnych regisif

3) V kapitole 3.5. autorka popisuje okolnosti moZznérady Skody, pokud byl odlozZetiikaz
klienta k potvrzeni transakce, ale toto odloZenils&alo jako nikoliv nutné. ke autorka
scklit svij ndzor, jak by tedy #a byt takovato situadeSena? Kdo by éhpiipadnou Skodu
hradit?

Doporuéeni k publikaci v odborném pravnim periodiku:

L] ANO, bez Uprav
| ANO, po provedeni Uprav
[ NE

Podle mého nazoru by musdiigpevek byt roz&ien a zejména by autorka musela doptdisti
tykajici se nahrady Skody vznikléi pdkladu splgni piikazu klienta.
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