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Uvod

Bankovni tajemstvi je stabilné predmétem diskuzi, at’ jiZ v souvislosti se snahou
zamezit dafiovym Unik{m, nebo ve spojitosti s rozsifenim pravomoci zpravodajskych sluzeb.
Prace se zaméfuje na souvislosti mezi Upravou bankovniho tajemstvi a opatfenimi proti
legalizaci vynos( z trestné ¢innosti (nékdy téZ ozna¢ovanymi jako boj proti prani Spinavych
penéz) a financovani terorismu. Prilomy do bankovniho tajemstvi jsou analyzovany zejména

ve vztahu k ¢innosti Finanéniho analytického atvaru Ministerstva financi (déale jen ,,FAU®).

Banka se mize nachézet v fadé konfliktnich situaci, kdy na jedné strané stoji zajem na splnéni
pozadavk{ klienta, na druhé strané hrozba sankce a reputacni riziko vyplyvajici z nesplnéni
povinnosti kladenych bankdm zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu, v platném znéni (dale jen ,,AML
zakon* z anglického anti-money laundering). Rozebrany jsou rovnéz vybrané dopady

povinnosti ml¢enlivosti upravené v AML zakoné.

Prvni kapitola je vénovana vzniku institutu bankovniho tajemstvi a zaklad(m pravni Upravy
v Ceské republice. Zakon o bankach upravuje vedle bankovniho tajemstvi rovnéZ povinnost
micenlivosti zaméstnancll banky a ¢lend jejich organd, pro ucely této prace vsak postaci jen

jeji strucny rozbor.

Druh& kapitola uvadi z&klady pravni Gpravy boje proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu v rozsahu, ktery se dotyka tématu této prace. Zminény jsou evropské a mezinarodni

prameny, které ovlivnily sou¢asnou ¢eskou Upravu.

Treti kapitola se vénuje vybranym konkrétnim povinnostem bank podle AML zakona, na
které nahlizi v kontextu Upravy bankovniho tajemstvi. Zasada ,,poznej svého klienta* na
limity stanovené bankovnim tajemstvim naraZzi v pfipadé vyuZiti moZznosti prevzeti
identifikace od jiné banky. JelikoZ povinnost identifikovat podezielé obchody kladena
bankam AML zakonem znamena znacnou administrativni zatéz, zaméruje se prace v této Casti

téZ na otazku pripustnosti spoluprace vice subjektl pfi pInéni této povinnosti.

v v,

banky oznamit FAU transakce, které splfiuji znaky tzv. podezielého obchodu. Vyznam bank
v boji proti prani Spinavych penéz ilustruje graf poétu oznameni podezielych obchodd
v letech 2008-2014. S povinnosti oznamit podezrfely obchod je spojena povinnost odloZit
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splnéni prikazu klienta v pripadé, kdy to AML zékon vyZzaduje. Zakon neupravuje dlsledné
odpovédnost za Skodu vzniklou klientovi, ktery nejednd protipravné, v souvislosti
s nedlvodnym odloZzenim spInéni transakce bankou. Pfitom $koda mUzZe klientovi vzniknout
tim spiSe, Ze zaméstnanci banky i FAU jsou vazani povinnosti micenlivosti ohledné

provedenych opatfeni proti prani Spinavych penéz.

Prace se zabyva Upravou bankovniho tajemstvi a povinnosti dle AML zakona z pohledu

komer&nich bank, nikoliv z pohledu Ceské narodni banky.



1. Bankovni tajemstvi a povinnost micenlivosti podle bankovniho
zakona

Davérnost vztahu mezi bankou a klientem je zajisténa dvéma samostatnymi instituty zakona
€. 21/1992 Sh., o bankéch (dale jen ,bankovni z&kon* i ,,BankZ‘), bankovnim tajemstvim
a povinnosti micenlivosti vztahujici se na zaméstnance banky a ¢leny organ(i banky. Oba
instituty slouzi k ochrané zajm{ klienta i banky. Zakon taxativné stanovuje pripady, kdy
se banka nem0Ze dovolat existence bankovniho tajemstvi vic¢i organlim vefejné moci.

Zajistuji rovnéz ochranu banky pfed nezddoucim Unikem informaci.

1.1.Vznik bankovniho tajemstvi

Bankovni tajemstvi se historicky vyvinulo z obecného chéapani ddvérnosti vztahu mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, agentem. V némecky mluvicich zemich se pouZiva pojem
zvlastni vztah dlvéry (besonderes Vertrauensverhéltnis), v common law povinnost loajality
(duty of loyalty)!. Obecny vztah diivérnosti existuje nejen mezi klientem a bankou &i jinou
finan¢ni instituci, ale rovnéz mezi klientem a jeho advokatem, dafiovym poradcem, ucetnim,
pojistovacim agentem ¢i mezi pacientem a Iékafem. Zachovani loajality mezi
vyjmenovanymi subjekty bylo od pocatku vzniku téchto profesi zésadni pro obé strany, nebot’
prace s citlivymi informacemi je pro uvedena povolani typicka a je nezbytnou podminkou
zdarného vyreSeni ukolu, se kterym se zmocnitel na svého zmocnénce obraci. V zajmu klienta
neni informovat o citlivych zélezitostech osobu, kterd mlize byt prinucena sdélit dlivérné
informace treti strang, nebo kterd tak muZze ucinit bez postihu z vlastni vile. Bankéri,
advokatovi i lékafi z druhého pohledu nepfilaka mnoho zékaznik( povést nespolehlivé osoby,
naopak je v jejich zajmu uvest v obecné povédomi, Ze na jejich micenlivost se Ize spolehnout.
Zakonna Uprava ddvérnosti informaci je tak vyhodna pro obé strany, tim spise, Ze se od ni
mohou v individualnich pfipadech smluvné odchylit.

VysSe uvedené hledisko vzniku povinnosti loajality, nazyvané reputacni ¢i ekonomicke, bylo
divodem, pro¢ se Uprava rozsahu apodminek dlivérnosti predanych informaci vyvinula
z historicky stejného zékladu do dnedni podoby, kdy se rozsah a podminky milcenlivosti

u jednotlivych z vySe vyjmenovanych profesi lisi. OdliSuje je mira prevahy soukromého

L PIHERA, Vlastimil. Nékteré Gvahy o bankovnim tajemstvi. Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 2011, &. 2, s. 35.
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zajmu Klienta (zékaznika, pacienta, zmocnitele) na zachovani ddvérnosti informaci nad
vefejnym zajmem na pfistupu k nim.2 Hovofime tak zvladt o advokatnim tajemstvi®, mimo
pravnické profese o povinnosti micenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a pracovnikd
ve zdravotnictvi®, povinnosti mi¢enlivosti podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu®,
0 bankovnim tajemstvi a povinnosti mi¢enlivosti podle zakona o bankach atd. Neni ale cilem

této prace zabyvat se jinymi oblastmi nez bankovnim tajemstvim.

V Geském pravnim fadu se objevily pojmy bankovni tajemstvi a mienlivost v roce 1990.°
Od té doby bankovni tajemstvi doznalo znacnych zmén, zejména pod vlivem mezinarodnich
a evropskych koordinacnich tendenci. Dlvody mezinarodniho sblizovani pravnich predpis
v této oblasti jsou snahy o zamezeni dafiovym Unikdm’ nebo pravé boj proti prani $pinavych
penéz. Pro obé tyto nelegalni aktivity je typické prekracovani hranic statd. Nejvyznamnéjsi

koordinacni instituci v oblasti AML je uskupeni Financial Action Task Force (FATF).®

Klienti a potencialni klienti sdéluji bankdm fadu osobnich Gdaji adal$ich dat o svych
osobnich a finanénich pomérech. Rozsah zjistovanych Udajd se lisi v zavislosti na typu
sjednavané sluzby. Tyto pfimo sdélené Udaje vSak predstavuji pouze jednu Cast informaci,
kterymi banka disponuje. Zlstatky na Gétech mohou vypovidat o finanéni situaci klienta,
informace o pfijemcich a odesilatelich plateb o klientovych obchodnich partnerech a
zameérech. Pokud by se tyto informace dostaly do rukou tfetich osob, mohlo by to Kklienta
zésadné poskodit. Cilem Gpravy bankovniho tajemstvi je zajistit zachovani divérnosti vSech
informaci, které se banka o klientovi ¢i potencialnim klientovi dozvi v souvislosti
s nabizenymi bankovnimi sluzbami. Klient a banka mohou smluvné dlivérnost informaci
vyloucit. Vedle obecné ochrany klientl je smyslem zakonné Gpravy bankovniho tajemstvi

taxativni stanoveni moznych prilomd do bankovniho tajemstvi.

2ELLINGER, E, Eva Z LOMNICKA a Richard HOOLEY. Modern banking law. 3rd ed. New York: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0199248311.

3 Upraveno je v 8§21 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni

4 Upravena je v § 51 zakona €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,

v platném znéni

5§ 116 an. zakona ¢. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhu

¢ Pojem bankovni tajemstvi i ml¢enlivost pracovnikl byly zavedeny zakonem ¢. 130/1989 Sh., o Statni bance
Ceskoslovenské a zakonem €. 158/1989 Sh., o bankach a spofitelnach.

7 CR dne 29. 10. 2014 podepsala Mnohostrannou dohodu o automatické vyméné informaci o finanénich Gétech,
kterad omezuje bankovi tajemstvi za Géelem efektivnéjsiho potirani dariovych Gnikd. Podrobné informace jsou
dostupné zde: Tax Transparency, 2014, Report on Progress. OECD. [online]. 2014, [cit. 15/03/2015]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/tax/transparency/GFannualreport2014.pdf.

8 SCHLOSSBERGER, Otakar. Platebni sluzby. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012, s. 162-163,

ISBN 9788072612383.




1.2.Soucasna pravni uprava bankovniho tajemstvi

Jadrem pravni Upravy bankovniho tajemstvi jsou dnes ustanoveni § 38 an. bankovniho zakona.
Zakon neuvadi definici bankovniho tajemstvi, pouze ho vymezuje pomoci jeho predmétu,
kterym jsou vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, véetné stavd na Uctech
a depozit. Ekonomicky slovnik® a Pravnicky slovnik!® heslo bankovni tajemstvi sice obsahuji,
definici ale rovnéz nepfinasi. Podstatu bankovniho tajemstvi je tak nutno dovozovat z § 38
odst. 2 az 11 a z §38a. Spociva v ochrané klientd banky a banky samotné omezenim subjekt(,
kterym je banka povinna podavat zpravu o zalezZitostech, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi.! Bankovni tajemstvi je Gasové neomezené, neni tedy vazano na trvani smlouvy
mezi klientem a bankou a nekonci ani smrti klienta. V taxativnim vyc¢tu zakon uvadi fadu
prilom{ do bankovniho tajemstvi. Z hlediska tématu této prace je podstatné omezeni
bankovniho tajemstvi podle 838 odst. 2 zakona o bankach. PoruSenim povinnosti dodrzet
bankovni tajemstvi neni sdéleni Udajl o klientovi a jeho obchodech pfi plnéni oznamovaci
povinnosti dle AML zakona. Banka poskytne informace FAU na zékladé vlastniho zavéru o

nutnosti podniknout kroky predepsané AML zakonem.

Na rozdil od toho, dle tfetiho odstavce § 38 banka neporusi bankovni tajemstvi, pokud bez
souhlasu Klienta a vyhradné na pisemné vyZadani vybranych instituci podéa
zpravu o zaleZitostech, tykajicich se klienta, které jsou prfedmétem bankovniho tajemstvi.
V téchto pfipadech je banka opravnéna a zaroven povinna konat pouze na zakladé podnétu

taxativné vyctenych instituci. Uved'me pouze ty, které jsou pro téma AML relevantni:

— organy ¢inné v trestnim fizeni za podminek, které stanovi trestni fad (pism. b);
— Ministerstvo financi za podminek, které stanovi AML zakon nebo zakon o provadéni

mezinarodnich sankci (pism. e);

9 HINDLS, Richard, Robert HOLMAN a Stanislava HRONOVA. Ekonomicky slovnik. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2003, xcii, 519 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 8071798193.

0 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

1L ISKA, Petr. Zakon o bankach a pfedpisy souvisejici. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 108-121. ISBN 80-
7179-176-8.



— zpravodajskd sluzba za uCelem plnéni konkrétniho Ukolu v oblasti potlacovani
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financovani terorismu v jeji plsobnosti podle zakona upravujiciho  ginnost

zpravodajskych sluzeb Ceské republiky se souhlasem soudce (pism. j).

Zatimco druhy odstavec se vztahuje na cely prfedmeét bankovniho tajemstvi, jak byl popsan
vySe, omezeni dle tfetiho odstavce plati dle textu zdkona pouze ve vztahu k zéaleZitostem
tykajicim se konkrétniho klienta. Lze pFisvédCit nazoru®3, ze zamérem zakonodarce nebylo
zUzit vyjimku dle tretiho odstavce pouze na informace tykajici se klienta, nybrz Ze se shodné
s druhym odstavcem vztahuje i na vSechny zaleZitosti, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, ale konkrétniho klienta se netykaji. Rozsah informaci, na které ma dana instituce
vlci bance néarok, a podminky, za kterych je opravnéna je po bance poZzadovat, jsou dany

zvlastnimi zakony“.

Informace tykajici se konkrétniho klienta je banka mimo stanovené vyjimky opravnéna
poskytovat pouze se souhlasem tohoto klienta. Ostatni informace, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, banka poskytuje na zakladé vlastniho uvazeni. Banka je vazana téz

povinnosti mlCenlivosti podle 8 38 an. AML zakona, jak je blize rozvedeno dale.

1.3.Povinnost mi¢enlivosti

Povinnost miCenlivosti je upravena v 8 39 ZoB. Jeji predmét je SirSi nez pfedmét bankovniho
tajemstvim, nebot’ se vztahuje na vsechny sluzebni véci dotykajic se zajm0 banky a jejich
klientd. Zavazani povinnosti mlcenlivosti jsou dle tohoto ustanoveni pracovnici banky,
Clenové statutarniho organu banky, ¢lenové spravni rady banky a ¢lenove dozorci rady banky,
zatimco bankovni tajemstvi zavazuje banku a je v jeji rezii, jak ve vnitfnich pfedpisech zajisti

jeho dodrZovani.

Vyse uvedené prilomy do bankovniho tajemstvi z divodi AML opatieni jsou diivodem, pro
ktery midZe statutarni organ zaméstnance (resp. spravni ¢i dozorCi rada Cleny statutarniho
orgdnu) zprostit povinnosti mlicenlivosti. Pokud v popisu prace urCitého zaméstnance je

informovat Ministerstvo financi Ci jiny orgdn o podezielych obchodech a jinych

2 Dle Mezinarodni imluvy o potladovani financovani terorismu vyhlasené pod ¢. 18/2006 Sh.m.s.

13 Napf. PIHERA, Vlastimil. Zakon o bankach: komentaF. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 343-344.
Beckovy malé komentare. ISBN 9788074003899.

14 Pro priklad § 8 odst. 2 a 3 zakona €. 141/1961 Sh., trestni fad, v platném znéni.
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skute¢nostech potencidlné souvisejicich s pranim 3pinavych penéz, je zfejmé, Ze povinnost
micenlivosti neporusi, pokud k jednotlivym krokdm nebude mit souhlas statutarniho organu.
Jedna-li se tedy o kontaktni osobu ve smyslu § 22 AML zakona, je miCenlivosti zproSténa

automaticky svym ustanovenim.

Nezavisle na Upravé bankovniho tajemstvi a povinnosti micenlivosti je banka povinna
dodrzovat pravidla ochrany osobnich Gdaji dle zakona o ochrané osobnich Gdaji®®. Ten

obsahuje i povinnost miéenlivosti zaméstnanc( spravce nebo zpracovatele.

2. Opatreni proti prani Spinavych penéz v kontextu Upravy

bankovniho tajemstvi

2.1.Uprava v ¢eském pravnim radu

AML zakon uklada povinnym osobam, jejichz vycet je uveden v § 2, celou fadu povinnosti
v souvislosti s opatfenimi proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Banky jsou
povinnymi osobami zafazenymi do skupiny Uvérovych instituci. Mezi povinné osoby se fadi
také v zadkoné vyjmenovane financni instituce a dalSi osoby, charakterizované bud svou
profesi (notafi, auditofi ad.), nebo svou cinnosti (napf. osoba opravnéna k obchodovani

s pouzitym zbozim €i kulturnimi pamatkami).

Povinnymi osobami jsou i zahraniéni banky, které piisobi na uzemi CR prostfednictvim své

pobocky nebo pfimo na zékladé jednotného evropského pasu.*®

AML zakon obsahuje jednotnou Upravu nastroji proti prani Spinavych penéz i proti

financovani terorismu. Obéma cildim slouzi stejné nastroje.

AML zékon definuje a pouziva pojmem podeziely obchod. Pro Ucely této prace postaci uveést,
Zze se jim rozumi kazdy obchod, jehoZz se povinna osoba UcCastni pfimo Ci jako

zprostiedkovatel a u kterého Ize na zakladé znak( uvedenych v AML zakoné a v souvisejicim

15 Zakon €. 101/2000 Sh., o0 ochrané osobnich Gdaji a 0 zméngé nékterych zakond.
16 § 2 odst. 2 pism. a AML zékona za dodrzeni podminek 85 an. ZoB.
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predpisul’ pfedpokladat, ze prostiedky, se kterymi se v ramci obchodu naklada, pochazeji
z trestné Cinnosti, nebo maji byt uZity k podpofe terorismu. Pfitom ke klasifikaci obchodu
jako podezielého postaCi i niZSi stupen pravdépodobnosti. Zakon povinnym osobam

napomaha uvedenim prikladu, kdy se o podezrely obchod jedna, v § 6.

Z povinnosti, které AML zakon uklada bankéam, vybereme tfi z nich pro rozbor stfetu mezi
bankovnim tajemstvim a povinnostmi dle AML zakona. Prvni je povinnost identifikace
klienta a s ni souvisejici institut pfevzeti identifikace. Druhou a tfeti jsou povinnost oznameni

podezielého obchodu FAU a s tim spojena povinnost odkladu splnéni pfikazu klienta.

| dalSi povinnosti dle AML zékona s bankovnim tajemstvim souviseji. Povinnost uchovat
ziskané identifikaCni udaje po stanovenou dobu podle § 16 AML zakona predpoklada, ze
budou uchovavany tak, aby s nimi nemohly disponovat nepovolané osoby. Povinnosti sestavit
systém vnitfnich zasad, Skolit zaméstnance a stanovit kontaktni osobu predpoklada, Ze banka
nastavi vnitfni pravidla takovym zplsobem, ktery umozni splnit povinnosti stanovené AML
zékonem, zéroveil ale nebude do bankovniho tajemstvi zasahovano v neoddvodnénych
piipadech. Bankovni tajemstvi je prolamovano i informagni povinnosti banky viici FAU podle
8§ 22 AML zékona. Zde ale banka sdéluje informace o urcitych obchodech na pfimy pokyn

FAU, nema prostor pro uvéazeni, zda informace poskytne.

2.2.Uprava v evropském pravu

Pfed rozborem konkrétnich povinnosti dle AML zakona pro uplnost uvedme evropské
prameny. Ceska Uprava v AML zakon& opatfeni proti prani 3pinavych penéz vychazi ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES ze dne 26. Fijna 2005 o predchazeni
zneuZziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu. V oblasti, které se tyka
tako prace, tedy ve vybranych povinnostech povinnych osob, je Ceska pravni Uprava se

smérnici v souladu.

Pravidla pro informace o platci doprovazejici prevody penéznich prostfedkl za Ucelem
pfedchazeni, vysetfovani a odhalovani prani penéz a financovani terorismu upravuje nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1781/2006 o informacich o platci doprovazejicich

17 yyhlaska CNB €. 281/2008 Sb., o nékterych poZzadavcich na systém vnitfnich zasad, postup a kontrolnich
opatfeni proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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prevody penéznich prostredkd. Pravidla kontroly penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi
nebo je opoustéjici stanovi nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005.

Déle zminovana povinnost banky identifikovat klienta pfed vkladem na GCet vychazi
nezavisle na AML predpisech téZ ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze
dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vkladd, ve znéni pozdéjsich predpisd. Identifikace
klienta byla vlozena do bankovniho zakona, § 41a az § 410. Povinnost identifikace vkladatele

je dle téchto ustanoveni podminkou pojisténi vkladu v ramci garancniho systemu.

3. Strety bankovniho tajemstvi a AML

3.1.Povinnost identifikace

,Poznej svého klienta” je zakladni zasadou v oblasti AML. Povinnost identifikace je upravena
v mezinarodnich dokumentech®, ve zmingnych evropskych predpisech i v éeském AML

zakoné.

Na banku jakoZzto povinnou osobu dopadd povinnost identifikace klienta nejcastéji pri
uzavirani smlouvy o Uctu, pfed uskute¢nénim jakéhokoliv obchodu prevysujiciho ¢astku 1000

N4

EUR a rovnéz vzdy, pokud jde o podezfely obchod, bez ohledu na penézni limit 1000 EUR.
V rdmci identifikace zjiStuje banka o subjektu informace uvedené v 8 5 AML zé&kona.

Povinnost identifikace jako takova neni ve stfetu s povinnosti udrzovat bankovni tajemstvi.
Rozsifuje ale okruh Udajl, které banka musi o klientovi evidovat, a na které se tedy bankovni
tajemstvi vztahuje. Povinnost identifikace se stfetava s bankovnim tajemstvim v pfipadé, kdy
banku oslovi jiny subjekt s Zadosti o prevzeti identifikace ve smyslu § 11 AML zékona.

V takovém pripadé je banka Zadana o sdéleni Gdajil tykajicich se urcitého klienta.

18 40 doporugeni FATF Fika, Ze finanénim institucim by mélo byt zakazano vést anonymni Gty nebo Géty na
zjevné smyslena jména.

Dokument FATF Recommendations - adopted on 16 February 2012 je dostupny zde: FATF Recommendations.
FATF. [online]. 2012, aktualizovano 9. 9. 2014 [cit. 01/03/2015]. Dostupné z: http://www.fatf-
gafi.org/topics/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html.
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3.2.Prevzeti identifikace

Povinnost identifikovat klienta pfed uzavienim smlouvy o U¢tu zdanlivé znemoziuje bankam
otevfit klientovi Ucet bez jeho fyzicke pritomnosti. PoZadavek na identifikaci klienta vyplyva,
jak bylo zminéno vySe, vedle AML zékona i ze zdkona o bankach. Podle § 41c zadkona
0 bankéach je ale identifikace vkladatele pouze podminkou pro pojisténi vkladu, navic rozsah

identifikace je uZsi.

Navzdory povinnosti identifikovat klienta za jeho fyzické p¥itomnosti nékteré banky v CR
nabizeji sjednani GCtu online, bez nutnosti navstivit banku. VyuZivaji institut prevzeti
identifikace podle 811 odst. 1 a, b AML zakona, podle kterého povinna osoba (banka) nemusi
provést identifikaci klienta, zjisténi informaci o Gcelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu
(v tomto pfipadé smlouvy o GCtu) a zjisténi skuteCného majitele, pokud ma zajisténo
poskytnuti informaci od jiné Gvérové nebo finanéni instituce véetné zahrani¢nich, plsobicich
ve statg, ktery jim uklada povinnosti zplisobem srovnatelnym s Geskym pravem?. Identifikaci
Ize pfevzit rovnéZ od drZitele poStovni licence a urCitych platebnich instituci. Pokud budou
identifikaCni (daje poZadovany cCeskou bankou ze zahraniCi, bude rozhodne, za jakych
podminek tamni pravni fad povoluje poskytovani informaci tohoto druhu. AML zakon ani
ZoB reciproc¢né nevylucuji poskytnuti informaci ¢eskou bankou zahrani¢nimu subjektu, pfi

souhlasu klienta mohou byt dle ZoB Gdaje poskytnuty libovolnému subjektu.?

Prevzeti identifikace probihd zejména mezi soustavné spolupracujicimi institucemi v ramci
konglomeratu. Neni vylouceno, aby banka za poskytnuti identifikacnich Gdaji poZadovala
Uplatu. Neni samoziejmé jeji povinnosti informace na pozadani poskytovat. Informace, které
si banka od jiné banky vyZzada, podléhaji s ohledem na vySe uvedené bankovnimu tajemstvi.
AML zakon na tento fakt reaguje pozadavkem souhlasu identifikovane osoby s poskytnutim
informaci urcité povinné osobé. ZoB ani AML zakon neuvadi povinnou pisemnou formu

souhlasu. S ohledem na citlivost Udaji a moZznost nasledného prokazani je ale v praxi tato

19 FAU zvefejnil na svych webovych strankéach stanovisko Zemg, které splfiuji kritéria ,,srovnatelnosti
vnitrostatniho prava v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu“. Povinné osobé je umoznéno
prevzit identifikaci i z jiného stétu, je pak ale jejim Ukolem prokazat, Ze tento stat splfiuje kritéria srovnatelnosti
Zdroj: Stanoviska FAU MF CR k problematice AML a CFT - ZOBECNENA VYKLADOVA STANOVISKA
MF K ZAKONU C. 253/2008 Sh. Ministerstvo financi CR. [online]. 2013, aktualizovano 21.10. 2013 [cit.
16/03/2015]. Dostupné zde: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-

tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar.
20 8 38 ZoB a contrario
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forma vyuZivana. Banka, ktera identifikaci prebira, se nezfikd odpovédnosti za jeji spravnost.

Zejména je tak tfeba ovérit aktualnost prebiranych identifikacnich Gdaju.

Lze shrnout, Ze v pfipadé prevzeti identifikace respektuje AML zékon Upravu bankovniho
tajemstvi v zakoné o bankéach, nebot’ opakuje poZadavek zakona o bankach na souhlas klienta
s poskytnutim Gdajd. Souhlasem Kklienta jsou dodrZzeny i podminky zadkona o ochrang
osobnich Gdajl. Banky jsou povinny v souvislosti s prevzetim identifikace za jinou povinnou
osobu zejména ovéfit pravost souhlasu udéleneho identifikovanou osobou, klientem

dozadujici se povinné osoby, ke sdéleni Gdaji a ddvéryhodnost této povinné osoby.

3.3.Moznost prenést identifikaci podezielého obchodu na treti osobu

VySe bylo rozebrdno prevzeti identifikace klienta z pohledu dodrZeni zasad bankovniho
tajemstvi. Bankam a dal$im povinnym osobam na zakladé zjisténych Udaji a povahy
transakce nasledné prislusi identifikovat podezielé obchody, coz je Ccinnost narocCna,
vyzadujici zapojit v ramci banky k tomu urceny software a vytvorit tym zaméstnanc(, ktery je
personalné oddéleny od pracovnikd, ktefi maji zajem na provedeni vSech transakci. Typicky
jsou tedy v ramci bank oddéleni pracovnici compliance, ktefi zajiStuji soulad ¢innosti banky
s pravnimi predpisy, od obchodnich oddéleni, ktera sleduji spInéni pozadavkd klientd. AML
zakon upravuje v § 38 povinnost mli€enlivosti, jejimiZ subjekty jsou povinné osoby, jejich
zaméstnanci a osoby €inné pro né na zakladé jiné nez pracovni smlouvy a vSechny osoby,
které se dozvi o skutecnostech tykajicich se oznameni a Setfeni podezielého obchodu, tkond
ucinénych ministerstvem nebo pInéni informacni povinnosti. Povinnost micenlivosti je Casové

neomezena a vyjimky z ni jsou stanoveny v 839.

Zejména pokud jde o malé pobocCky zahrani¢nich bank, nemusi byt vzdy schopny zajistit
ucinnou identifikaci podezfelych obchodl. AML zékon pro tyto pripady upravuje vyjimku
z povinnosti mléenlivosti, kdyZ v 839 odst. 2 pfipousti, aby v rdmci financnich konglomerat(
byly sdélovany informace vyhradné pro tcely predchazeni legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu za podminky, Ze informace jsou sdélovany do zemi, které ktery
povinnym osobam ukladaji v oblasti boje proti prani Spinavych penéz povinnosti rovnocenné

pozadavkim prava Evropskych spoleenstvi. Informace mohou byt sdélovany i mimo

14



finan¢ni konglomerat v pfipadé, pokud je sdili mezi sebou osoby, které se podili na témze
obchodu.

Popsana vyjimka umozZiiuje efektivngjsi posuzovani podezielych obchodl. Nejenze malé
subjekty v ramci finanénich konglomeratl nemusi byt schopny samy vytvofit dostate¢né
specializované oddéleni, které miZze kvalifikované posoudit rizikovost transakce, pokud se
identifikace podezrelych obchodi realizuje centralné v ramci konglomeratu, je mozné vzit

v Gvahu vice dat ohledné jinych obchodi klienta.

Udaje, na néz se vztahuje bankovni tajemstvi, mohou byt v rdmci konglomeréatu ¢&i jiného
uskupeni sdilena zfejmé na zakladé vyjimky dle ustanoveni § 38a odst. 1 zakona o bankéach,

kdy banka m0ze sdilet Gdaje, které vypovidaji o divéryhodnosti klientd.

Na zpracovani osobnich Gdajli z divod( predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné
¢innosti a stihani trestnych ¢ind se vztahuje vyjimka z plsobnosti zékona ¢. 101/2000 Sb., o

ochrané osobnich dajl stanovena v jeho §3 odst. 6 pism. d.

Spoluprace bank a jinych finanénich instituci pfi identifikaci podezfelych obchodd je
v mnohych pfipadech nezbytna a zaékon ji pfipousti. Faktickym prenesenim identifikace
podezielych obchodll na jinou spole¢nost se ale povinna osoba nezbavuje odpovédnosti za jeji
vysledek, tedy Ze podezielé obchody budou identifikovany a oznameny FAU.

3.4.0znameni podezielych obchodli FAU

Ozndmeni podezielého obchodu je nejzasadnéjSim prilomem do bankovniho tajemstvi
souvisejicim s problematikou AML. Aby FAU mohl efektivné branit prani $pinavych penéz,
potfebuje mit pfehled o probihajicich presunech prostfedkd. Dle § 18 jsou banky povinny
hlasit podezrely obchod FAU do péti pracovnich dnli nebo neprodlené po jeho zjisténi, pokud
to vyZaduji okolnosti pfipadu. Banka sdéluje ministerstvu Udaje, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, nejcastéji prostfednictvim aplikace MoneyWeb Lite. Osoby, které
ne€ini oznameni v takové frekvenci, kontaktuji FAU pisemné dopisem nebo Ustné do

protokolu.

Vyznamnost bank z hlediska podilu na celkovém poctu oznameni podezielych obchodd

ilustruje nasledujici graf.
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Graf 1 - Vyvoj poGtu oznameni podezielych obchod

Pfevazna vétsina oznameni podezielych obchodl (v grafu jako ,,PO*) pfichazi od bank, i kdyz
v poslednich letech se jejich podil na celkovém poctu oznameni sniZuje. Tento trend je mozné
pricist vétsimu poctu hlaseni podezielych obchodd zjisténych v souvislosti s odhalenymi
danovymi podvody a také CastéjSim investicim vynos( z trestné Cinnosti do virtualnich mén,

které banky nenabizeji.?2

Z hlediska ochrany bankovniho tajemstvi a z hlediska zajmu klient(i bank, aby do bankovniho
tajemstvi bylo zasahovano jen v nejnutnéjSich pfipadech, je idedlnim stavem situace, kdy se
pocet ohlaseni podezielych obchodl co nejvice blizi nasledné diivodné podanym trestnim
oznamenim. Ta podava FAU. Z hlediska boje proti prani $pinavych penéz je rovnéz zadouci,

21 Data pouZzita v grafu byla ziskana ze Zprav o ¢innosti Finanéniho analytického Gtvaru zvefejiiovanych pro
kazdy rok na webovych strankach FAU. Ministerstvo financi CR. [online]. 2008, aktualizovano 22.2.2015, [cit.
01/03/2015]. Dostupné zde: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh.

Oficialni publikovani kategorizace povinné osoby vzhledem k poctu zaslanych oznameni podezielych obchod(
bylo zruSeno, data o poctu ohlaSeni PO ze strany bank v letech 2008-2014 pochazeji ze sdéleni Finan¢niho
analytického Utvaru zaslaného na Zadost autorce.

22 7préava o ¢innosti Finanéniho analytického Gtvaru - rok 2014. Ministerstvo financi CR. [online]. Vydano 22. 2.
2015, [cit. 03/04/3015]. Dostupné zde: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh/2014/zprava-o-cinnosti-fau-2014-20591.
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aby byly banky schopné kvalifikované ohodnotit rizikovost obchodu a nezahlcovaly FAU
zbyteCnymi hlasenimi, tfeba jen z dlivodu, aby se s jistotou vyhnuly postihu za nesplnéni

oznamovaci povinnosti, v podobé pokuty az do vyse 5 milionl korun.

Udaje o poctech spachanych trestnych &inli legalizace vynosd z trestné &innosti?® nejsou
dostupné, nicméné pokud predpokladame, ze FAU podava trestni oznameni na zakladé stejné
nebo stale pokrocCilejSi metodiky, lze konstatovat, Ze podezielé obchody jsou ohlaSovany

Vv

ackoliv pocet ohlaseni podezielych obchod(l dosahl svého maxima v letech 2004 az 2006.

3.5.0dkladu splInéni prikazu klienta a povinnost micenlivosti. Nahrada Skody?

AML zé&kon v § 20 odst. 1 nafizuje bankam odloZit splnéni pfikazu Kklienta minimalné
0 24 hodin pocCinaje momentem, kdy ministerstvo prijalo ozndmeni o podezielém obchodu,
v pripadé, kdy by bezodkladnym splnénim pfikazu klienta mohlo byt zmareno nebo podstatné
ztizeno zajisténi vynosu z trestni ¢innosti nebo prostredkd uréenych k financovani terorismu.
O odkladu splnéni pfikazu banka FAU informuje v ozndmeni podezielého obchodu. Jedn4 se
o kratkodobé opatfeni, které v pfipadech podezielych transakci ma vytvofit FAU prostor pro

ziskani informaci a pripadné prijeti naslednych opatfeni v rdmci trestniho fizeni.

Dle tohoto ustanoveni je povinnosti banky spravné identifikovat podezielou transakci
a v oddvodnénych pfipadech odlozit spinéni prikazu klienta. Tim se banka dostava
do rozporneho postaveni, nebot’ v jejim obchodnim zajmu je dodrZet pokyny klienta, na druhé
strané ale stoji hrozba postihu za nedodrZzeni zékonnych povinnosti. V zajmu banky je
z tohoto pohledu odlozZit spInéni pouze téch obchodd, u kterych se diivodné domniva, Ze jde o
obchody podezrelé a Ze jejich spInénim by bylo zmafeno i ztizeno zajisténi vynost. Az FAU
na zakladé dostupnych informaci rozhodne, zda poda trestni oznameni, Ci zda jde o podezieni

nedlivodné a obchod je mozno provést.

Uvedme priklad, ktery m(Ze nastat, pokud banka nespravné vyhodnoti, Ze klientem
poZadovana transakce splfiuje znaky podezrelého obchodu. Banka provedeni transakce odloZi
a informuje o tom FAU. FAU po provéreni pfipadu neprodleng informuje banku, Zze obchod
miZe provést, nebot’ obchod neni jakkoliv spojen s pranim $pinavych penéz. Presto ale

23 8 216 zakona €. 40/2009 Sh., trestni zakonik
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Klientovi v€asnym neprovedenim Ci opoZzdénym provedenim transakce vznikne Skoda.
Dle obecné pravni Gpravy?* totiz plati, Ze plni-li dluznik penézity dluh prostfednictvim
poskytovatele platebnich sluzeb, je dluh splnén pfipsanim penézni Castky na ucCet
poskytovatele platebnich sluzeb véritele. Byt by byla transakce pozdrzena o jediny den,
klientovi mdZe vzniknout $koda v podobé Grokl z prodleni, nebo mize byt pro priklad
vylouéen z uréitého obchodu kvili neslozeni zélohy ke stanovenému datu. Situace je pro
FAU informovan. Jsou vazani povinnosti mi¢enlivosti dle § 38 odst. 1 AML zakona. Klient

tak nema moznost zvolit ndhradnimu FeSeni situace, pokud by néjaké pfichazelo v Gvahu.

Otazkou je, zda a v0¢i komu ma klient narok na nahradu $kody vzniklé nediivodnym
odkladem splnéni jeho pfikazu. Soucasny AML zakon odpovéd' nepfinasi. Odpovédnost za
$kodu byla upravena ve starém AML zakoné?, ktery vyslovné stanovil, Ze odkladem splnéni
pfikazu klienta nevznika odpovédnost za Skodu povinné osoby, kterd tak ucinila, ale Ze
odpovédnost za Skodu nese stat. Narok na nahradu Skody klientovi samoziejmé nevznikl,
pokud obchod byl proveden v imyslu dosahnout legalizace vynost. Narok na nahradu $kody
byl tedy zaloZen starym AML zakonem, vymahana méla byt viic¢i Ministerstvu financi v fizeni
podle zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem. V souCasné Upravé obdobna Uprava chybi, narok na
nahradu Skody tak mlzZe klient, jehoZz obchod byl nedlvodné odlozZen, uplatnit pouze na

zakladé obecné pravni Upravy.

Banka pIni odkladem provedeni transakce pouze povinnost dle zakona, proto jeji obecna
odpovédnost za Skodu nepfichazi v Gvahu, ledaZe by ustanoveni 8§20 odst. 1 AML zakona
zneuzila. Popsany priklad nelze podradit ani pod odpovédnost poskytovatele platebni sluzby
zalozenou zakonem ¢&. 284/2009 Sh., o platebnim styku. Odpovédnost za Skodu zplsobenou
nespravnym Gfednim postupem?® Ministerstva financi by pfichazela v Gvahu pouze tehdy,
pokud by existovalo nezakonné rozhodnuti FAU, které by bylo nasledng na zakladé
opravného prostfedku zruseno, nebo pokud by $koda byla zplsobena nespravnym Gfednim

postupem. O nespravny Gfedni postup se nejedna, nebot FAU v popsaném pfipadé odloZeni

24 81957 zékona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

25 § 14 zakona €. 61/1996 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a 0 zméné

a doplnéni souvisejicich zakond, ve znéni pfed novelami.

% Podle zakona &. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad).
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pfikazu neinicioval a postupoval ve véci zakonnym postupem, tedy bez zbyte¢ného odkladu
informoval banku o tom, Ze je mozné transakci uskuteCnit, neni zaloZzena odpovédnost statu
za vzniklou $kodu. Skoda nevznikla ani v désledku rozhodnuti FAU, nebot’ ten o odloZeni
pfikazu nerozhodl, naopak dal pokyn k provedeni transakce. Ani v situaci, kdy by FAU
rozhodl o odloZeni splnéni pfikazu podle 8§ 20 odst. 3 AML zé&kona, odpovédnost statu za
Skodu zplsobenou timto rozhodnutim nevznika, nebot’ nebudou splnény podminky § 8
zékona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym urednim postupem.

Neni tak zfejmé, na zakladé jakych ustanoveni bude rozhodovat soud spory, které pfedjima
839 o0dst. 1 pism. k AML zékona, tedy spory v obcanském soudnim fFizeni tykajici
se podezrelého obchodu nebo naroku na nahradu $kody vzniklé v diisledku spInéni povinnosti
podle AML zékona.

Stanovisko FAU?" se odpovédnosti za $kodu vénuje pouze v souvislosti s § 15 AML zakona,
kdy banka nesplni prikaz klienta z diivodu, Ze se odmitne podrobit identifikaci nebo kontrole,
kterou zakon nafizuje. Stanovisko fika, Ze odpovédnost za Skodu vzniklou nesplnénim
pfikazu Klienta v takovém pfipadé prebird stat za podminky, Ze se nejedné o zjevné zneuZiti
zékona ze strany banky a banka o nesplnéni pfikazu FAU informuje bez zbyte¢ného prodleni
tak, jak ji nafizuje zakon. Situace pfi nesplnéni pfikazu klienta podle § 15 a odloZeni spInéni
pfikazu klienta podle § 20 odst. 1 AML zédkona je analogicka, proto by bylo mozné
stanovisko vztahnout i na pfipady odloZeni pfikazu podle § 20 odst. 1 AML zakona. Neni ale
ziejmé, z jaké zakonné dpravy FAU odpovédnost statu (v daném pFipadé Ministerstva financi)
dovozuje. Se stanoviskem FAU je v3ak tieba souhlasit v tom smyslu, Ze odpovédnost statu je
nutnym predpokladem toho, aby povinné osoby byly motivovany pinit povinnosti dle AML
zékona, které zavisi do velké miry na jejich uvazeni. Zaroven neni pfipustné, aby klientim
bank nebyla hrazena Skoda, ktera vznikla v souvislosti s opatfenimi dle AML zakona, ackoliv
se prani Spinavych penéz nedopoustéji. Povinnost micenlivosti dle AML zakona nemiiZe vést
ve svém dlsledku k poskozeni klientl, ktefi se nedopousti nezakonnych aktivit. Klient,
kterému $koda timto zplisobem vznikne, se miize dozadovat nahrady $kody v{ci Ministerstvu

financi. Ackoliv zdkonem neni situace feSena uspokojive, neni s ohledem na existenci vyse

27 Stanoviska FAU MF CR k problematice AML a CFT - ZOBECNENA VYKLADOVA STANOVISKA MF K
ZAKONU C. 253/2008 Sh. Neuskute&néni obchodu podle § 15 zakona ¢. 253/2008 Sb. Ministerstvo Financi CR.
[online]. 2013, aktualizovano 21.10.2013, [cit. 05/04/2015]. Dostupné zde: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar.
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zmingného stanoviska FAU vylougeno, Ze Ministerstvo narok klienta banky uzna a $kodu
nahradi. V pfipadé soudniho sporu pak nelze vyloucit, Ze odpovédnost statu za Skodu v téchto
pfipadech dovodi soud extenzivnim vykladem 88 zakona o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem.

Judikatura k odpovédnosti za Skodu podle sou¢asného AML zakona zatim chybi.

Jak jiz bylo Feceno, banka je ohledné opatfeni podle § 20 AML zékona vazana vici klientovi
povinnosti mlcenlivost. Klientovi tedy neni dan prostor, aby nejasnosti Ci nesrovnalosti
ohledné transakce s bankou feSil v dobé po nafizeni transakce. Banka vsak mize klienta
vyzvat k objasnéni okolnosti planovaného obchodu podle 8 9 odst. 1 AML zé&kona. Klient je
povinen bance poZadované informace poskytnout, pokud se nechce vystavit nebezpeci
neprovedeni transakce podle zminovaného 8§15 AML zakona. S ohledem na povinnost
mlcéenlivosti ale banka nemUze klientovi predem sdélit, Ze jeho transakce nebude provedena, a
to ani bez vyslovného uvedeni ddvodu spocivajicim v AML zékongé. Ve smyslu § 20 odst. 2
banka nesmi postupovat tak, aby jeji jednani mohlo zmarfit nebo jinak ohrozit Setfeni

podezielého obchodu.

Klientdm bank, ktefi planuji nafidit provedeni nestandardni transakce, tak nezbyva, nez ji
provést v predstihu tak, aby transakce byla provedena v&as i v p¥ipadé, Ze si FAU ponecha
zékonnou Ihiitu aZz 72 hodin k rozhodnuti, zda poda trestni oznameni, ¢i zda je transakce
legélni. Takovy postup neni samoziejmé mozny vzdy, vysledek sporu o ndhradu Skody ale

neni mozné predpovidat.
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Zaver

Bankovni tajemstvi je v aktualni pravni Gpravé omezeno celou fadou prilomd. Tato prace
se zamérila na nékteré z nich, které souviseji s Upravou opatfeni proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu. Vyznam bank v boji proti prani Spinavych penéz byl ilustrovan
podilem oznameni podezielych obchodl ze strany bank na celkovém pocétu oznadmeni. Banky
v uplynulém roce 2014 staly za dvéma tfetinami téchto oznameni, v letech predeslych byl
jejich podil jesté vétsi. Bez téchto hlaseni by FAU a nésledné organy ¢inné v trestnim fizeni
nemély dostatek informaci, aby mohly prani Spinavych penéz Gcinné branit. Analyzovan byl
téZ dopad povinnosti mléenlivosti dle AML zakona na klienty bank, kterym zékon dUsledné

nepfiznava moznost nahrady Skody vzniklé pInénim zédkonnych povinnosti bankou.
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Seznam grafll

Graf 1 - Vyvoj poctu oznameni podezielych obchoddl
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