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Úvod

Bankovní tajemství je stabilně předmětem diskuzí, ať již v souvislosti se snahou

zamezit daňovým únikům, nebo ve spojitosti s rozšířením pravomocí zpravodajských služeb.

Práce se zaměřuje na souvislosti mezi úpravou bankovního tajemství a opatřeními proti

legalizaci výnosů z trestné činnosti (někdy též označovanými jako boj proti praní špinavých

peněz) a financování terorismu. Průlomy do bankovního tajemství jsou analyzovány zejména

ve vztahu k činnosti Finančního analytického útvaru Ministerstva financí (dále jen „FAÚ“).

Banka se může nacházet v řadě konfliktních situací, kdy na jedné straně stojí zájem na splnění

požadavků klienta, na druhé straně hrozba sankce a reputační riziko vyplývající z nesplnění

povinností kladených bankám zákonem č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti

legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, v platném znění (dále jen „AML

zákon“ z anglického anti-money laundering). Rozebrány jsou rovněž vybrané dopady

povinnosti mlčenlivosti upravené v AML zákoně.

První kapitola je věnována vzniku institutu bankovního tajemství a základům právní úpravy

v České republice. Zákon o bankách upravuje vedle bankovního tajemství rovněž povinnost

mlčenlivosti zaměstnanců banky a členů jejích orgánů, pro účely této práce však postačí jen

její stručný rozbor.

Druhá kapitola uvádí základy právní úpravy boje proti praní špinavých peněz a financování

terorismu v rozsahu, který se dotýká tématu této práce. Zmíněny jsou evropské a mezinárodní

prameny, které ovlivnily současnou českou úpravu.

Třetí kapitola se věnuje vybraným konkrétním povinnostem bank podle AML zákona, na

které nahlíží v kontextu úpravy bankovního tajemství. Zásada „poznej svého klienta“ na

limity stanovené bankovním tajemstvím naráží v případě využití možnosti převzetí

identifikace od jiné banky. Jelikož povinnost identifikovat podezřelé obchody kladená

bankám AML zákonem znamená značnou administrativní zátěž, zaměřuje se práce v této části

též na otázku přípustnosti spolupráce více subjektů při plnění této povinností.

Nejzávažnějším průlomem do bankovního tajemství, kterému se práce věnuje, je povinnost

banky oznámit FAÚ transakce, které splňují znaky tzv. podezřelého obchodu. Význam bank

v boji proti praní špinavých peněz ilustruje graf počtu oznámení podezřelých obchodů

v letech 2008-2014. S povinností oznámit podezřelý obchod je spojena povinnost odložit
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splnění příkazu klienta v případě, kdy to AML zákon vyžaduje. Zákon neupravuje důsledně

odpovědnost za škodu vzniklou klientovi, který nejedná protiprávně, v souvislosti

s nedůvodným odložením splnění transakce bankou. Přitom škoda může klientovi vzniknout

tím spíše, že zaměstnanci banky i FAÚ jsou vázáni povinností mlčenlivosti ohledně

provedených opatření proti praní špinavých peněz.

Práce se zabývá úpravou bankovního tajemství a povinností dle AML zákona z pohledu

komerčních bank, nikoliv z pohledu České národní banky.
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1. Bankovní tajemství a povinnost mlčenlivosti podle bankovního
zákona

Důvěrnost vztahu mezi bankou a klientem je zajištěna dvěma samostatnými instituty zákona

č. 21/1992 Sb., o bankách (dále jen „bankovní zákon“ či „BankZ“), bankovním tajemstvím

a povinností mlčenlivosti vztahující se na zaměstnance banky a členy orgánů banky. Oba

instituty slouží k ochraně zájmů klienta i banky. Zákon taxativně stanovuje případy, kdy

se banka nemůže dovolat existence bankovního tajemství vůči orgánům veřejné moci.

Zajišťují rovněž ochranu banky před nežádoucím únikem informací.

1.1.Vznik bankovního tajemství

Bankovní tajemství se historicky vyvinulo z obecného chápání důvěrnosti vztahu mezi

zmocnitelem a zmocněncem, agentem. V německy mluvících zemích se používá pojem

zvláštní vztah důvěry (besonderes Vertrauensverhältnis), v common law povinnost loajality

(duty of loyalty)1. Obecný vztah důvěrnosti existuje nejen mezi klientem a bankou či jinou

finanční institucí, ale rovněž mezi klientem a jeho advokátem, daňovým poradcem, účetním,

pojišťovacím agentem či mezi pacientem a lékařem. Zachování loajality mezi

vyjmenovanými subjekty bylo od počátku vzniku těchto profesí zásadní pro obě strany, neboť

práce s citlivými informacemi je pro uvedená povolání typická a je nezbytnou podmínkou

zdárného vyřešení úkolu, se kterým se zmocnitel na svého zmocněnce obrací. V zájmu klienta

není informovat o citlivých záležitostech osobu, která může být přinucena sdělit důvěrné

informace třetí straně, nebo která tak může učinit bez postihu z vlastní vůle. Bankéři,

advokátovi či lékaři z druhého pohledu nepřiláká mnoho zákazníků pověst nespolehlivé osoby,

naopak je v jejich zájmu uvést v obecné povědomí, že na jejich mlčenlivost se lze spolehnout.

Zákonná úprava důvěrnosti informací je tak výhodná pro obě strany, tím spíše, že se od ní

mohou v individuálních případech smluvně odchýlit.

Výše uvedené hledisko vzniku povinnosti loajality, nazývané reputační či ekonomické, bylo

důvodem, proč se úprava rozsahu a podmínek důvěrnosti předaných informací vyvinula

z historicky stejného základu do dnešní podoby, kdy se rozsah a podmínky mlčenlivosti

u jednotlivých z výše vyjmenovaných profesí liší. Odlišuje je míra převahy soukromého

1 PIHERA, Vlastimil. Některé úvahy o bankovním tajemství. Obchodněprávní revue. 2011, roč. 2011, č. 2, s. 35.
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zájmu klienta (zákazníka, pacienta, zmocnitele) na zachování důvěrnosti informací nad

veřejným zájmem na přístupu k nim.2 Hovoříme tak zvlášť o advokátním tajemství3, mimo

právnické profese o povinnosti mlčenlivosti poskytovatele zdravotních služeb a pracovníků

ve zdravotnictví4, povinnosti mlčenlivosti podle zákona o podnikání na kapitálovém trhu5,

o bankovním tajemství a povinnosti mlčenlivosti podle zákona o bankách atd. Není ale cílem

této práce zabývat se jinými oblastmi než bankovním tajemstvím.

V českém právním řádu se objevily pojmy bankovní tajemství a mlčenlivost v roce 1990.6

Od té doby bankovní tajemství doznalo značných změn, zejména pod vlivem mezinárodních

a evropských koordinačních tendencí. Důvody mezinárodního sbližování právních předpisů

v této oblasti jsou snahy o zamezení daňovým únikům7 nebo právě boj proti praní špinavých

peněz. Pro obě tyto nelegální aktivity je typické překračování hranic států. Nejvýznamnější

koordinační institucí v oblasti AML je uskupení Financial Action Task Force (FATF).8

Klienti a potenciální klienti sdělují bankám řadu osobních údajů a dalších dat o svých

osobních a finančních poměrech. Rozsah zjišťovaných údajů se liší v závislosti na typu

sjednávané služby. Tyto přímo sdělené údaje však představují pouze jednu část informací,

kterými banka disponuje. Zůstatky na účtech mohou vypovídat o finanční situaci klienta,

informace o příjemcích a odesílatelích plateb o klientových obchodních partnerech a

záměrech. Pokud by se tyto informace dostaly do rukou třetích osob, mohlo by to klienta

zásadně poškodit. Cílem úpravy bankovního tajemství je zajistit zachování důvěrnosti všech

informací, které se banka o klientovi či potenciálním klientovi dozví v souvislosti

s nabízenými bankovními službami. Klient a banka mohou smluvně důvěrnost informací

vyloučit. Vedle obecně ochrany klientů je smyslem zákonné úpravy bankovního tajemství

taxativní stanovení možných průlomů do bankovního tajemství.

2 ELLINGER, E, Eva Z LOMNICKA a Richard HOOLEY. Modern banking law. 3rd ed. New York: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0199248311.
3 Upraveno je v §21 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znění
4 Upravena je v § 51 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování,
v platném znění
5 § 116 an. zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu
6 Pojem bankovní tajemství i mlčenlivost pracovníků byly zavedeny zákonem č. 130/1989 Sb., o Státní bance
československé a zákonem č. 158/1989 Sb., o bankách a spořitelnách.
7 ČR dne 29. 10. 2014 podepsala Mnohostrannou dohodu o automatické výměně informací o finančních účtech,
která omezuje bankoví tajemství za účelem efektivnějšího potírání daňových úniků. Podrobné informace jsou
dostupné zde: Tax Transparency, 2014, Report on Progress. OECD. [online]. 2014, [cit. 15/03/2015]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/tax/transparency/GFannualreport2014.pdf.
8 SCHLOSSBERGER, Otakar. Platební služby. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012, s. 162-163,
ISBN 9788072612383.
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1.2.Současná právní úprava bankovního tajemství

Jádrem právní úpravy bankovního tajemství jsou dnes ustanovení § 38 an. bankovního zákona.

Zákon neuvádí definici bankovního tajemství, pouze ho vymezuje pomocí jeho předmětu,

kterým jsou všechny bankovní obchody, peněžní služby bank, včetně stavů na účtech

a depozit. Ekonomický slovník9 a Právnický slovník10 heslo bankovní tajemství sice obsahují,

definici ale rovněž nepřináší. Podstatu bankovního tajemství je tak nutno dovozovat z § 38

odst. 2 až 11 a z §38a. Spočívá v ochraně klientů banky a banky samotné omezením subjektů,

kterým je banka povinna podávat zprávu o záležitostech, které jsou předmětem bankovního

tajemství.11 Bankovní tajemství je časově neomezené, není tedy vázáno na trvání smlouvy

mezi klientem a bankou a nekončí ani smrtí klienta. V taxativním výčtu zákon uvádí řadu

průlomů do bankovního tajemství. Z hlediska tématu této práce je podstatné omezení

bankovního tajemství podle §38 odst. 2 zákona o bankách. Porušením povinnosti dodržet

bankovní tajemství není sdělení údajů o klientovi a jeho obchodech při plnění oznamovací

povinnosti dle AML zákona. Banka poskytne informace FAÚ na základě vlastního závěru o

nutnosti podniknout kroky předepsané AML zákonem.

Na rozdíl od toho, dle třetího odstavce § 38 banka neporuší bankovní tajemství, pokud bez

souhlasu klienta a výhradně na písemné vyžádání vybraných institucí podá

zprávu o záležitostech, týkajících se klienta, které jsou předmětem bankovního tajemství.

V těchto případech je banka oprávněna a zároveň povinna konat pouze na základě podnětu

taxativně vyčtených institucí. Uveďme pouze ty, které jsou pro téma AML relevantní:

 orgány činné v trestním řízení za podmínek, které stanoví trestní řád (písm. b);

 Ministerstvo financí za podmínek, které stanoví AML zákon nebo zákon o provádění

mezinárodních sankcí (písm. e);

9 HINDLS, Richard, Robert HOLMAN a Stanislava HRONOVÁ. Ekonomický slovník. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2003, xcii, 519 s. Beckovy odborné slovníky. ISBN 8071798193.
10 HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník. 3., podstatně rozš. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovníky. ISBN 978-80-7400-059-1.
11 LIŠKA, Petr. Zákon o bankách a předpisy související. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 108-121. ISBN 80-
7179-176-8.
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 zpravodajská služba za účelem plnění konkrétního úkolu v oblasti potlačování

financování terorismu 12 v její působnosti podle zákona upravujícího činnost

zpravodajských služeb České republiky se souhlasem soudce (písm. j).

Zatímco druhý odstavec se vztahuje na celý předmět bankovního tajemství, jak byl popsán

výše, omezení dle třetího odstavce platí dle textu zákona pouze ve vztahu k záležitostem

týkajícím se konkrétního klienta. Lze přisvědčit názoru13, že záměrem zákonodárce nebylo

zúžit výjimku dle třetího odstavce pouze na informace týkající se klienta, nýbrž že se shodně

s druhým odstavcem vztahuje i na všechny záležitosti, které jsou předmětem bankovního

tajemství, ale konkrétního klienta se netýkají. Rozsah informací, na které má daná instituce

vůči bance nárok, a podmínky, za kterých je oprávněna je po bance požadovat, jsou dány

zvláštními zákony14.

Informace týkající se konkrétního klienta je banka mimo stanovené výjimky oprávněna

poskytovat pouze se souhlasem tohoto klienta. Ostatní informace, které jsou předmětem

bankovního tajemství, banka poskytuje na základě vlastního uvážení. Banka je vázána též

povinnosti mlčenlivosti podle § 38 an. AML zákona, jak je blíže rozvedeno dále.

1.3.Povinnost mlčenlivosti

Povinnost mlčenlivosti je upravena v § 39 ZoB. Její předmět je širší než předmět bankovního

tajemstvím, neboť se vztahuje na všechny služební věci dotýkajíc se zájmů banky a jejích

klientů. Zavázaní povinností mlčenlivosti jsou dle tohoto ustanovení pracovníci banky,

členové statutárního orgánu banky, členové správní rady banky a členové dozorčí rady banky,

zatímco bankovní tajemství zavazuje banku a je v její režii, jak ve vnitřních předpisech zajistí

jeho dodržování.

Výše uvedené průlomy do bankovního tajemství z důvodů AML opatření jsou důvodem, pro

který může statutární orgán zaměstnance (resp. správní či dozorčí rada členy statutárního

orgánu) zprostit povinnosti mlčenlivosti. Pokud v popisu práce určitého zaměstnance je

informovat Ministerstvo financí či jiný orgán o podezřelých obchodech a jiných

12 Dle Mezinárodní úmluvy o potlačování financování terorismu vyhlášené pod č. 18/2006 Sb.m.s.
13 Např. PIHERA, Vlastimil. Zákon o bankách: komentář. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 343-344.
Beckovy malé komentáře. ISBN 9788074003899.
14 Pro příklad § 8 odst. 2 a 3 zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád, v platném znění.
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skutečnostech potenciálně souvisejících s praním špinavých peněz, je zřejmé, že povinnost

mlčenlivosti neporuší, pokud k jednotlivým krokům nebude mít souhlas statutárního orgánu.

Jedná-li se tedy o kontaktní osobu ve smyslu § 22 AML zákona, je mlčenlivosti zproštěna

automaticky svým ustanovením.

Nezávisle na úpravě bankovního tajemství a povinnosti mlčenlivosti je banka povinna

dodržovat pravidla ochrany osobních údajů dle zákona o ochraně osobních údajů15 . Ten

obsahuje i povinnost mlčenlivosti zaměstnanců správce nebo zpracovatele.

2. Opatření proti praní špinavých peněz v kontextu úpravy

bankovního tajemství

2.1.Úprava v českém právním řádu

AML zákon ukládá povinným osobám, jejichž výčet je uveden v § 2, celou řadu povinností

v souvislosti s opatřeními proti praní špinavých peněz a financování terorismu. Banky jsou

povinnými osobami zařazenými do skupiny úvěrových institucí. Mezi povinné osoby se řadí

také v zákoně vyjmenované finanční instituce a další osoby, charakterizované buď svou

profesí (notáři, auditoři ad.), nebo svou činností (např. osoba oprávněná k obchodování

s použitým zbožím či kulturními památkami).

Povinnými osobami jsou i zahraniční banky, které působí na území ČR prostřednictvím své

pobočky nebo přímo na základě jednotného evropského pasu.16

AML zákon obsahuje jednotnou úpravu nástrojů proti praní špinavých peněz i proti

financování terorismu. Oběma cílům slouží stejné nástroje.

AML zákon definuje a používá pojmem podezřelý obchod. Pro účely této práce postačí uvést,

že se jím rozumí každý obchod, jehož se povinná osoba účastní přímo či jako

zprostředkovatel a u kterého lze na základě znaků uvedených v AML zákoně a v souvisejícím

15 Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů.
16 § 2 odst. 2 písm. a AML zákona za dodržení podmínek §5 an. ZoB.



11

předpisu17 předpokládat, že prostředky, se kterými se v rámci obchodu nakládá, pocházejí

z trestné činnosti, nebo mají být užity k podpoře terorismu. Přitom ke klasifikaci obchodu

jako podezřelého postačí i nižší stupeň pravděpodobnosti. Zákon povinným osobám

napomáhá uvedením příkladů, kdy se o podezřelý obchod jedná, v § 6.

Z povinností, které AML zákon ukládá bankám, vybereme tři z nich pro rozbor střetu mezi

bankovním tajemstvím a povinnostmi dle AML zákona. První je povinnost identifikace

klienta a s ní související institut převzetí identifikace. Druhou a třetí jsou povinnost oznámení

podezřelého obchodu FAÚ a s tím spojená povinnost odkladu splnění příkazu klienta.

I další povinnosti dle AML zákona s bankovním tajemstvím souvisejí. Povinnost uchovat

získané identifikační údaje po stanovenou dobu podle § 16 AML zákona předpokládá, že

budou uchovávány tak, aby s nimi nemohly disponovat nepovolané osoby. Povinnosti sestavit

systém vnitřních zásad, školit zaměstnance a stanovit kontaktní osobu předpokládá, že banka

nastaví vnitřní pravidla takovým způsobem, který umožní splnit povinnosti stanovené AML

zákonem, zároveň ale nebude do bankovního tajemství zasahováno v neodůvodněných

případech. Bankovní tajemství je prolamováno i informační povinností banky vůči FAÚ podle

§ 22 AML zákona. Zde ale banka sděluje informace o určitých obchodech na přímý pokyn

FAÚ, nemá prostor pro uvážení, zda informace poskytne.

2.2.Úprava v evropském právu

Před rozborem konkrétních povinností dle AML zákona pro úplnost uveďme evropské

prameny. Česká úprava v AML zákoně opatření proti praní špinavých peněz vychází ze

směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2005/60/ES ze dne 26. října 2005 o předcházení

zneužití finančního systému k praní peněz a financování terorismu. V oblasti, které se týká

tako práce, tedy ve vybraných povinnostech povinných osob, je česká právní úprava se

směrnicí v souladu.

Pravidla pro informace o plátci doprovázející převody peněžních prostředků za účelem

předcházení, vyšetřování a odhalování praní peněz a financování terorismu upravuje nařízení

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1781/2006 o informacích o plátci doprovázejících

17 Vyhláška ČNB č. 281/2008 Sb., o některých požadavcích na systém vnitřních zásad, postupů a kontrolních
opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu.
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převody peněžních prostředků. Pravidla kontroly peněžní hotovosti vstupující do Společenství

nebo je opouštějící stanoví nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1889/2005.

Dále zmiňovaná povinnost banky identifikovat klienta před vkladem na účet vychází

nezávisle na AML předpisech též ze směrnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze

dne 30. května 1994 o systémech pojištění vkladů, ve znění pozdějších předpisů. Identifikace

klienta byla vložena do bankovního zákona, § 41a až § 41o. Povinnost identifikace vkladatele

je dle těchto ustanovení podmínkou pojištění vkladu v rámci garančního systému.

3. Střety bankovního tajemství a AML

3.1.Povinnost identifikace

„Poznej svého klienta“ je základní zásadou v oblasti AML. Povinnost identifikace je upravena

v mezinárodních dokumentech18 , ve zmíněných evropských předpisech i v českém AML

zákoně.

Na banku jakožto povinnou osobu dopadá povinnost identifikace klienta nejčastěji při

uzavírání smlouvy o účtu, před uskutečněním jakéhokoliv obchodu převyšujícího částku 1000

EUR a rovněž vždy, pokud jde o podezřelý obchod, bez ohledu na peněžní limit 1000 EUR.

V rámci identifikace zjišťuje banka o subjektu informace uvedené v § 5 AML zákona.

Povinnost identifikace jako taková není ve střetu s povinností udržovat bankovní tajemství.

Rozšiřuje ale okruh údajů, které banka musí o klientovi evidovat, a na které se tedy bankovní

tajemství vztahuje. Povinnost identifikace se střetává s bankovním tajemstvím v případě, kdy

banku osloví jiný subjekt s žádostí o převzetí identifikace ve smyslu § 11 AML zákona.

V takovém případě je banka žádána o sdělení údajů týkajících se určitého klienta.

18 40 doporučení FATF říká, že finančním institucím by mělo být zakázáno vést anonymní účty nebo účty na
zjevně smyšlená jména.
Dokument FATF Recommendations - adopted on 16 February 2012 je dostupný zde: FATF Recommendations.
FATF. [online]. 2012, aktualizováno 9. 9. 2014 [cit. 01/03/2015]. Dostupné z: http://www.fatf-
gafi.org/topics/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html.
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3.2.Převzetí identifikace

Povinnost identifikovat klienta před uzavřením smlouvy o účtu zdánlivě znemožňuje bankám

otevřít klientovi účet bez jeho fyzické přítomnosti. Požadavek na identifikaci klienta vyplývá,

jak bylo zmíněno výše, vedle AML zákona i ze zákona o bankách. Podle § 41c zákona

o bankách je ale identifikace vkladatele pouze podmínkou pro pojištění vkladu, navíc rozsah

identifikace je užší.

Navzdory povinnosti identifikovat klienta za jeho fyzické přítomnosti některé banky v ČR

nabízejí sjednání účtu online, bez nutnosti navštívit banku. Využívají institut převzetí

identifikace podle §11 odst. 1 a, b AML zákona, podle kterého povinná osoba (banka) nemusí

provést identifikaci klienta, zjištění informací o účelu a zamýšlené povaze obchodního vztahu

(v tomto případě smlouvy o účtu) a zjištění skutečného majitele, pokud má zajištěno

poskytnutí informací od jiné úvěrové nebo finanční instituce včetně zahraničních, působících

ve státě, který jim ukládá povinnosti způsobem srovnatelným s českým právem19. Identifikaci

lze převzít rovněž od držitele poštovní licence a určitých platebních institucí. Pokud budou

identifikační údaje požadovány českou bankou ze zahraničí, bude rozhodné, za jakých

podmínek tamní právní řád povoluje poskytování informací tohoto druhu. AML zákon ani

ZoB recipročně nevylučují poskytnutí informací českou bankou zahraničnímu subjektu, při

souhlasu klienta mohou být dle ZoB údaje poskytnuty libovolnému subjektu.20

Převzetí identifikace probíhá zejména mezi soustavně spolupracujícími institucemi v rámci

konglomerátu. Není vyloučeno, aby banka za poskytnutí identifikačních údajů požadovala

úplatu. Není samozřejmě její povinností informace na požádání poskytovat. Informace, které

si banka od jiné banky vyžádá, podléhají s ohledem na výše uvedené bankovnímu tajemství.

AML zákon na tento fakt reaguje požadavkem souhlasu identifikované osoby s poskytnutím

informací určité povinné osobě. ZoB ani AML zákon neuvádí povinnou písemnou formu

souhlasu. S ohledem na citlivost údajů a možnost následného prokázání je ale v praxi tato

19 FAÚ zveřejnil na svých webových stránkách stanovisko Země, které splňují kritéria „srovnatelnosti
vnitrostátního práva v oblasti boje proti praní peněz a financování terorismu“. Povinné osobě je umožněno
převzít identifikaci i z jiného státu, je pak ale jejím úkolem prokázat, že tento stát splňuje kritéria srovnatelnosti
Zdroj: Stanoviska FAÚ MF ČR k problematice AML a CFT - ZOBECNĚNÁ VÝKLADOVÁ STANOVISKA
MF K ZÁKONU Č. 253/2008 Sb. Ministerstvo financí ČR. [online]. 2013, aktualizováno 21.10. 2013 [cit.
16/03/2015]. Dostupné zde: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar.
20 § 38 ZoB a contrario
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forma využívána. Banka, která identifikaci přebírá, se nezříká odpovědnosti za její správnost.

Zejména je tak třeba ověřit aktuálnost přebíraných identifikačních údajů.

Lze shrnout, že v případě převzetí identifikace respektuje AML zákon úpravu bankovního

tajemství v zákoně o bankách, neboť opakuje požadavek zákona o bankách na souhlas klienta

s poskytnutím údajů. Souhlasem klienta jsou dodrženy i podmínky zákona o ochraně

osobních údajů. Banky jsou povinny v souvislosti s převzetím identifikace za jinou povinnou

osobu zejména ověřit pravost souhlasu uděleného identifikovanou osobou, klientem

dožadující se povinné osoby, ke sdělení údajů a důvěryhodnost této povinné osoby.

3.3.Možnost přenést identifikaci podezřelého obchodu na třetí osobu

Výše bylo rozebráno převzetí identifikace klienta z pohledu dodržení zásad bankovního

tajemství. Bankám a dalším povinným osobám na základě zjištěných údajů a povahy

transakce následně přísluší identifikovat podezřelé obchody, což je činnost náročná,

vyžadující zapojit v rámci banky k tomu určený software a vytvořit tým zaměstnanců, který je

personálně oddělený od pracovníků, kteří mají zájem na provedení všech transakcí. Typicky

jsou tedy v rámci bank odděleni pracovníci compliance, kteří zajišťují soulad činností banky

s právními předpisy, od obchodních oddělení, která sledují splnění požadavků klientů. AML

zákon upravuje v § 38 povinnost mlčenlivosti, jejímiž subjekty jsou povinné osoby, jejich

zaměstnanci a osoby činné pro ně na základě jiné než pracovní smlouvy a všechny osoby,

které se dozví o skutečnostech týkajících se oznámení a šetření podezřelého obchodu, úkonů

učiněných ministerstvem nebo plnění informační povinnosti. Povinnost mlčenlivosti je časově

neomezená a výjimky z ní jsou stanoveny v §39.

Zejména pokud jde o malé pobočky zahraničních bank, nemusí být vždy schopny zajistit

účinnou identifikaci podezřelých obchodů. AML zákon pro tyto případy upravuje výjimku

z povinnosti mlčenlivosti, když v §39 odst. 2 připouští, aby v rámci finančních konglomerátů

byly sdělovány informace výhradně pro účely předcházení legalizaci výnosů z trestné činnosti

a financování terorismu za podmínky, že informace jsou sdělovány do zemí, které který

povinným osobám ukládají v oblasti boje proti praní špinavých peněz povinnosti rovnocenné

požadavkům práva Evropských společenství. Informace mohou být sdělovány i mimo
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finanční konglomerát v případě, pokud je sdílí mezi sebou osoby, které se podílí na témže

obchodu.

Popsaná výjimka umožňuje efektivnější posuzování podezřelých obchodů. Nejenže malé

subjekty v rámci finančních konglomerátů nemusí být schopny samy vytvořit dostatečně

specializované oddělení, které může kvalifikovaně posoudit rizikovost transakce, pokud se

identifikace podezřelých obchodů realizuje centrálně v rámci konglomerátu, je možné vzít

v úvahu více dat ohledně jiných obchodů klienta.

Údaje, na něž se vztahuje bankovní tajemství, mohou být v rámci konglomerátu či jiného

uskupení sdílena zřejmě na základě výjimky dle ustanovení § 38a odst. 1 zákona o bankách,

kdy banka může sdílet údaje, které vypovídají o důvěryhodnosti klientů.

Na zpracování osobních údajů z důvodů předcházení, vyhledávání, odhalování trestné

činnosti a stíhání trestných činů se vztahuje výjimka z působnosti zákona č. 101/2000 Sb., o

ochraně osobních údajů stanovená v jeho §3 odst. 6 písm. d.

Spolupráce bank a jiných finančních institucí při identifikaci podezřelých obchodů je

v mnohých případech nezbytná a zákon ji připouští. Faktickým přenesením identifikace

podezřelých obchodů na jinou společnost se ale povinná osoba nezbavuje odpovědnosti za její

výsledek, tedy že podezřelé obchody budou identifikovány a oznámeny FAÚ.

3.4.Oznámení podezřelých obchodů FAÚ

Oznámení podezřelého obchodu je nejzásadnějším průlomem do bankovního tajemství

souvisejícím s problematikou AML. Aby FAÚ mohl efektivně bránit praní špinavých peněz,

potřebuje mít přehled o probíhajících přesunech prostředků. Dle § 18 jsou banky povinny

hlásit podezřelý obchod FAÚ do pěti pracovních dnů nebo neprodleně po jeho zjištění, pokud

to vyžadují okolnosti případu. Banka sděluje ministerstvu údaje, které jsou předmětem

bankovního tajemství, nejčastěji prostřednictvím aplikace MoneyWeb Lite. Osoby, které

nečiní oznámení v takové frekvenci, kontaktují FAÚ písemně dopisem nebo ústně do

protokolu.

Významnost bank z hlediska podílu na celkovém počtu oznámení podezřelých obchodů

ilustruje následující graf.
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Graf 1 - Vývoj počtu oznámení podezřelých obchodů

Převážná většina oznámení podezřelých obchodů (v grafu jako „PO“) přichází od bank, i když

v posledních letech se jejich podíl na celkovém počtu oznámení snižuje. Tento trend je možné

přičíst většímu počtu hlášení podezřelých obchodů zjištěných v souvislosti s odhalenými

daňovými podvody a také častějším investicím výnosů z trestné činnosti do virtuálních měn,

které banky nenabízejí.22

Z hlediska ochrany bankovního tajemství a z hlediska zájmu klientů bank, aby do bankovního

tajemství bylo zasahováno jen v nejnutnějších případech, je ideálním stavem situace, kdy se

počet ohlášení podezřelých obchodů co nejvíce blíží následně důvodně podaným trestním

oznámením. Ta podává FAÚ. Z hlediska boje proti praní špinavých peněz je rovněž žádoucí,

21 Data použitá v grafu byla získána ze Zpráv o činnosti Finančního analytického útvaru zveřejňovaných pro
každý rok na webových stránkách FAÚ. Ministerstvo financí ČR. [online]. 2008, aktualizováno 22.2.2015, [cit.
01/03/2015]. Dostupné zde: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh.
Oficiální publikování kategorizace povinné osoby vzhledem k počtu zaslaných oznámení podezřelých obchodů
bylo zrušeno, data o počtu ohlášení PO ze strany bank v letech 2008-2014 pocházejí ze sdělení Finančního
analytického útvaru zaslaného na žádost autorce.
22 Zpráva o činnosti Finančního analytického útvaru - rok 2014. Ministerstvo financí ČR. [online]. Vydáno 22. 2.
2015, [cit. 03/04/3015]. Dostupné zde: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh/2014/zprava-o-cinnosti-fau-2014-20591.
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aby byly banky schopné kvalifikovaně ohodnotit rizikovost obchodu a nezahlcovaly FAÚ

zbytečnými hlášeními, třeba jen z důvodu, aby se s jistotou vyhnuly postihu za nesplnění

oznamovací povinnosti, v podobě pokuty až do výše 5 milionů korun.

Údaje o počtech spáchaných trestných činů legalizace výnosů z trestné činnosti 23 nejsou

dostupné, nicméně pokud předpokládáme, že FAÚ podává trestní oznámení na základě stejné

nebo stále pokročilejší metodiky, lze konstatovat, že podezřelé obchody jsou ohlašovány

v odůvodněnějších případech než v letech předešlých, neboť počet trestních oznámení stoupá,

ačkoliv počet ohlášení podezřelých obchodů dosáhl svého maxima v letech 2004 až 2006.

3.5.Odkladu splnění příkazu klienta a povinnost mlčenlivosti. Náhrada škody?

AML zákon v § 20 odst. 1 nařizuje bankám odložit splnění příkazu klienta minimálně

o 24 hodin počínaje momentem, kdy ministerstvo přijalo oznámení o podezřelém obchodu,

v případě, kdy by bezodkladným splněním příkazu klienta mohlo být zmařeno nebo podstatně

ztíženo zajištění výnosů z trestní činnosti nebo prostředků určených k financování terorismu.

O odkladu splnění příkazu banka FAÚ informuje v oznámení podezřelého obchodu. Jedná se

o krátkodobé opatření, které v případech podezřelých transakcí má vytvořit FAÚ prostor pro

získání informací a případně přijetí následných opatření v rámci trestního řízení.

Dle tohoto ustanovení je povinností banky správně identifikovat podezřelou transakci

a v odůvodněných případech odložit splnění příkazu klienta. Tím se banka dostává

do rozporného postavení, neboť v jejím obchodním zájmu je dodržet pokyny klienta, na druhé

straně ale stojí hrozba postihu za nedodržení zákonných povinností. V zájmu banky je

z tohoto pohledu odložit splnění pouze těch obchodů, u kterých se důvodně domnívá, že jde o

obchody podezřelé a že jejich splněním by bylo zmařeno či ztíženo zajištění výnosů. Až FAÚ

na základě dostupných informací rozhodne, zda podá trestní oznámení, či zda jde o podezření

nedůvodné a obchod je možno provést.

Uveďme příklad, který může nastat, pokud banka nesprávně vyhodnotí, že klientem

požadovaná transakce splňuje znaky podezřelého obchodu. Banka provedení transakce odloží

a informuje o tom FAÚ. FAÚ po prověření případu neprodleně informuje banku, že obchod

může provést, neboť obchod není jakkoliv spojen s praním špinavých peněz. Přesto ale

23 § 216 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník
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klientovi včasným neprovedením či opožděným provedením transakce vznikne škoda.

Dle obecné právní úpravy 24 totiž platí, že plní-li dlužník peněžitý dluh prostřednictvím

poskytovatele platebních služeb, je dluh splněn připsáním peněžní částky na účet

poskytovatele platebních služeb věřitele. Byť by byla transakce pozdržena o jediný den,

klientovi může vzniknout škoda v podobě úroků z prodlení, nebo může být pro příklad

vyloučen z určitého obchodu kvůli nesložení zálohy ke stanovenému datu. Situace je pro

klienta tím nepříznivější z důvodu, že o odložení příkazu nesmí být zaměstnanci banky ani

FAÚ informován. Jsou vázáni povinností mlčenlivosti dle § 38 odst. 1 AML zákona. Klient

tak nemá možnost zvolit náhradnímu řešení situace, pokud by nějaké přicházelo v úvahu.

Otázkou je, zda a vůči komu má klient nárok na náhradu škody vzniklé nedůvodným

odkladem splnění jeho příkazu. Současný AML zákon odpověď nepřináší. Odpovědnost za

škodu byla upravena ve starém AML zákoně25, který výslovně stanovil, že odkladem splnění

příkazu klienta nevzniká odpovědnost za škodu povinné osoby, která tak učinila, ale že

odpovědnost za škodu nese stát. Nárok na náhradu škody klientovi samozřejmě nevznikl,

pokud obchod byl proveden v úmyslu dosáhnout legalizace výnosů. Nárok na náhradu škody

byl tedy založen starým AML zákonem, vymáhána měla být vůči Ministerstvu financí v řízení

podle zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím

nebo nesprávným úředním postupem. V současné úpravě obdobná úprava chybí, nárok na

náhradu škody tak může klient, jehož obchod byl nedůvodně odložen, uplatnit pouze na

základě obecné právní úpravy.

Banka plní odkladem provedení transakce pouze povinnost dle zákona, proto její obecná

odpovědnost za škodu nepřichází v úvahu, ledaže by ustanovení §20 odst. 1 AML zákona

zneužila. Popsaný příklad nelze podřadit ani pod odpovědnost poskytovatele platební služby

založenou zákonem č. 284/2009 Sb., o platebním styku. Odpovědnost za škodu způsobenou

nesprávným úředním postupem26 Ministerstva financí by přicházela v úvahu pouze tehdy,

pokud by existovalo nezákonné rozhodnutí FAÚ, které by bylo následně na základě

opravného prostředku zrušeno, nebo pokud by škoda byla způsobena nesprávným úředním

postupem. O nesprávný úřední postup se nejedná, neboť FAÚ v popsaném případě odložení

24 §1957 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.
25 § 14 zákona č. 61/1996 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a o změně
a doplnění souvisejících zákonů, ve znění před novelami.
26 Podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo
nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich
činnosti (notářský řád).
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příkazu neinicioval a postupoval ve věci zákonným postupem, tedy bez zbytečného odkladu

informoval banku o tom, že je možné transakci uskutečnit, není založena odpovědnost státu

za vzniklou škodu. Škoda nevznikla ani v důsledku rozhodnutí FAÚ, neboť ten o odložení

příkazu nerozhodl, naopak dal pokyn k provedení transakce. Ani v situaci, kdy by FAÚ

rozhodl o odložení splnění příkazu podle § 20 odst. 3 AML zákona, odpovědnost státu za

škodu způsobenou tímto rozhodnutím nevzniká, neboť nebudou splněny podmínky § 8

zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo

nesprávným úředním postupem.

Není tak zřejmé, na základě jakých ustanovení bude rozhodovat soud spory, které předjímá

§ 39 odst. 1 písm. k AML zákona, tedy spory v občanském soudním řízení týkající

se podezřelého obchodu nebo nároku na náhradu škody vzniklé v důsledku splnění povinnosti

podle AML zákona.

Stanovisko FAÚ27 se odpovědnosti za škodu věnuje pouze v souvislosti s § 15 AML zákona,

kdy banka nesplní příkaz klienta z důvodu, že se odmítne podrobit identifikaci nebo kontrole,

kterou zákon nařizuje. Stanovisko říká, že odpovědnost za škodu vzniklou nesplněním

příkazu klienta v takovém případě přebírá stát za podmínky, že se nejedná o zjevné zneužití

zákona ze strany banky a banka o nesplnění příkazu FAÚ informuje bez zbytečného prodlení

tak, jak jí nařizuje zákon. Situace při nesplnění příkazu klienta podle § 15 a odložení splnění

příkazu klienta podle § 20 odst. 1 AML zákona je analogická, proto by bylo možné

stanovisko vztáhnout i na případy odložení příkazu podle § 20 odst. 1 AML zákona. Není ale

zřejmé, z jaké zákonné úpravy FAÚ odpovědnost státu (v daném případě Ministerstva financí)

dovozuje. Se stanoviskem FAÚ je však třeba souhlasit v tom smyslu, že odpovědnost státu je

nutným předpokladem toho, aby povinné osoby byly motivovány plnit povinnosti dle AML

zákona, které závisí do velké míry na jejich uvážení. Zároveň není přípustné, aby klientům

bank nebyla hrazena škoda, která vznikla v souvislosti s opatřeními dle AML zákona, ačkoliv

se praní špinavých peněz nedopouštějí. Povinnost mlčenlivosti dle AML zákona nemůže vést

ve svém důsledku k poškození klientů, kteří se nedopouští nezákonných aktivit. Klient,

kterému škoda tímto způsobem vznikne, se může dožadovat náhrady škody vůči Ministerstvu

financí. Ačkoliv zákonem není situace řešena uspokojivě, není s ohledem na existenci výše

27 Stanoviska FAÚ MF ČR k problematice AML a CFT - ZOBECNĚNÁ VÝKLADOVÁ STANOVISKA MF K
ZÁKONU Č. 253/2008 Sb. Neuskutečnění obchodu podle § 15 zákona č. 253/2008 Sb. Ministerstvo Financí ČR.
[online]. 2013, aktualizováno 21.10.2013, [cit. 05/04/2015]. Dostupné zde: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar.
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zmíněného stanoviska FAÚ vyloučeno, že Ministerstvo nárok klienta banky uzná a škodu

nahradí. V případě soudního sporu pak nelze vyloučit, že odpovědnost státu za škodu v těchto

případech dovodí soud extenzivním výkladem § 8 zákona o odpovědnosti za škodu

způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem.

Judikatura k odpovědnosti za škodu podle současného AML zákona zatím chybí.

Jak již bylo řečeno, banka je ohledně opatření podle § 20 AML zákona vázána vůči klientovi

povinností mlčenlivost. Klientovi tedy není dán prostor, aby nejasnosti či nesrovnalosti

ohledně transakce s bankou řešil v době po nařízení transakce. Banka však může klienta

vyzvat k objasnění okolností plánovaného obchodu podle § 9 odst. 1 AML zákona. Klient je

povinen bance požadované informace poskytnout, pokud se nechce vystavit nebezpečí

neprovedení transakce podle zmiňovaného §15 AML zákona. S ohledem na povinnost

mlčenlivosti ale banka nemůže klientovi předem sdělit, že jeho transakce nebude provedena, a

to ani bez výslovného uvedení důvodu spočívajícím v AML zákoně. Ve smyslu § 20 odst. 2

banka nesmí postupovat tak, aby její jednání mohlo zmařit nebo jinak ohrozit šetření

podezřelého obchodu.

Klientům bank, kteří plánují nařídit provedení nestandardní transakce, tak nezbývá, než ji

provést v předstihu tak, aby transakce byla provedena včas i v případě, že si FAÚ ponechá

zákonnou lhůtu až 72 hodin k rozhodnutí, zda podá trestní oznámení, či zda je transakce

legální. Takový postup není samozřejmě možný vždy, výsledek sporu o náhradu škody ale

není možné předpovídat.
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Závěr

Bankovní tajemství je v aktuální právní úpravě omezeno celou řadou průlomů. Tato práce

se zaměřila na některé z nich, které souvisejí s úpravou opatření proti praní špinavých peněz

a financování terorismu. Význam bank v boji proti praní špinavých peněz byl ilustrován

podílem oznámení podezřelých obchodů ze strany bank na celkovém počtu oznámení. Banky

v uplynulém roce 2014 stály za dvěma třetinami těchto oznámení, v letech předešlých byl

jejich podíl ještě větší. Bez těchto hlášení by FAÚ a následně orgány činné v trestním řízení

neměly dostatek informací, aby mohly praní špinavých peněz účinně bránit. Analyzován byl

též dopad povinnosti mlčenlivosti dle AML zákona na klienty bank, kterým zákon důsledně

nepřiznává možnost náhrady škody vzniklé plněním zákonných povinností bankou.
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