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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Téma je velmi aktualni, dohoda Basel Il feéhi neni zapracovana do praxe. Hodnoceni jejiho

potencionalnihoipnosu tedy byt pozitivnim gmem.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
Zduvodreni bodového hodnoceni:

Systematika prace je dobr&eBpokladal bych vSak, Ze v kapitole o kritice BdBddude obsazeno
vice vlastnich nazérautora, nap v samostatné podkapitole. Zaby nel byt také obsaz$jsi, autor
by v etm mxl kratce zformulovat hlavni zéwy svych myslenek, nazéorPaiet pouzitych pramen
je dostatény. Autor pouZziva zejména metodu deskripce a v imeii® i analyzy.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdavodreéni bodového hodnoceni:

V praci se nachazi abnormalni ¢gb gramatickych a pravopisnych chyb, ktery dokonce

znegrijemiuje jeji ¢teni. Autor si ji Zejme¢ bohuZzel praci po sébnepgecetl. Prace ma standardni

grafickou upravu, neni dopina o grafické prvky, jakymi jsou obrazky, grafy .atd

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi nazay,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&via prace, do jaké miry mohou byt fFedmétem
diskuse @i ustnim kole)

Zduvodreni bodového hodnoceni:

Prace je zejména popisného charakteru, kdyZ avébcek pedstavuje hlavni obsah dohody Basel

[ll. Je nutno zdraznit, Ze se nejedna o jednoduché téma, a prqotijeba i pozitive hodnotit, Ze

se do ®j autor pustil. V praci (mozna prékvuli obtiznosti tohoto tématu)evazuji nazory jinych

autofr, které autor prace uvadi. Vice bych vSak ocedifbly se autor pokusil o formulaci vlastnich,
argumentan¢é podegenych, nazar. Vlastnich mysSlenek autora je vSak v praci minimum

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi!

Zawrecny komenté

Jak vySe uvadim, celk®ése jedna o obtizné a rozsahlé téma, do kteréhotse odvazépustil. To
je podle mého nazoru Fkiginou nejwtSiho nedostatku prace, tedy absence podgé#io rozsahu
vlastnich nazdr a zavra autora. Velmi negativhpak hodnotim velky pmt gramatickych chyb,
ktery znehodnocuje vysledny dojemizgkladané prace.

! Celkovy paet bodi je sowtem bod: udklenych v gedchozickityrech kategoriich.



Otazky k ustni obhajab

1) Je podle nazoru autora v souhrnu Basel Hihgsem pro saiasny stav bankovnictvi
v Evrop? Jaka nejtSi negativa spojena se zavedenécthto pravidel do praxe autor
spatuje?

2) Jak autor hodnoti fakt, ze Uzka skupinaispbstednictvim svych zastupos Basilejském

vyboru pro bankovni dohled oviivje legislativu nap vSech¢lenskych stat Evropskeé
unie? Jak obeerhodnoti zavaznost a relevanci Basel 11l na bankeeftor?

Doporuéeni k publikaci v odborném pravnim periodiku:

O] ANO, bez tGprav
[ ANO, po provedeni Gprav
N NE

Podle mého nazoru by museigpsvek byt podstat¥ji rozSiren a naslednby autor museiten&im
piedlozit vice svych nazora zaéra.
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