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VIII. RO ČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Bc. Filip Košťál 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Basel III – Nová regulace činnosti bank 
OBOR: finanční právo, magisterské studium 
POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Téma je velmi aktuální, dohoda Basel III ještě ani není zapracována do praxe. Hodnocení jejího 
potencionálního přínosu tedy být pozitivním počinem. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Systematika práce je dobrá. Předpokládal bych však, že v kapitole o kritice Basel III bude obsaženo 
více vlastních názorů autora, např. v samostatné podkapitole. Závěr by měl být také obsažnější, autor 
by v něm měl krátce zformulovat hlavní závěry svých myšlenek, názorů. Počet použitých pramenů 
je dostatečný. Autor používá zejména metodu deskripce a v menší míře i analýzy. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
V práci se nachází abnormální počet gramatických a pravopisných chyb, který dokonce 
znepříjemňuje její čtení. Autor si ji zřejmě bohužel práci po sobě nepřečetl. Práce má standardní 
grafickou úpravu, není doplněna o grafické prvky, jakými jsou obrázky, grafy atd. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými názory, 

celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být předmětem 
diskuse při ústním kole) 

5/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce je zejména popisného charakteru, když autor krátce představuje hlavní obsah dohody Basel 
III. Je nutno zdůraznit, že se nejedná o jednoduché téma, a proto je potřeba i pozitivně hodnotit, že 
se do něj autor pustil. V práci (možná právě kvůli obtížnosti tohoto tématu) převažují názory jiných 
autorů, které autor práce uvádí. Více bych však ocenil, kdyby se autor pokusil o formulaci vlastních, 
argumentačně podepřených, názorů. Vlastních myšlenek autora je však v práci minimum. 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
13/20 

Závěrečný komentář:  
Jak výše uvádím, celkově se jedná o obtížné a rozsáhlé téma, do kterého se autor odvážně pustil. To 
je podle mého názoru i příčinou největšího nedostatku práce, tedy absence podstatnějšího rozsahu 
vlastních názorů a závěrů autora. Velmi negativně pak hodnotím velký počet gramatických chyb, 
který znehodnocuje výsledný dojem z předkládané práce. 
 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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Otázky k ústní obhajobě: 
 

1) Je podle názoru autora v souhrnu Basel III přínosem pro současný stav bankovnictví 
v Evropě? Jaká největší negativa spojená se zavedením těchto pravidel do praxe autor 
spatřuje? 
 

2) Jak autor hodnotí fakt, že úzká skupina států prostřednictvím svých zástupců v Basilejském 
výboru pro bankovní dohled ovlivňuje legislativu např. všech členských států Evropské 
unie? Jak obecně hodnotí závaznost a relevanci Basel III na bankovní sektor? 

 
Doporučení k publikaci v odborném právním periodiku: 
 

ANO, bez úprav 
 

ANO, po provedení úprav 
 

NE 
Podle mého názoru by musel příspěvek být podstatněji rozšířen a následně by autor musel čtenářům 
předložit více svých názorů a závěrů. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
V Praze dne 4. dubna 2015 
 
 
 
 
 
………………….………………… 
oponent 
Katedra finančního práva a finanční vědy PF UK 
 
 
 
 
 


