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VIII. ROČNÍK STUDENTSKÉ VĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 

 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Bc. Lukáš Dík 

NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Daně z nabytí ve vybraných státech – snaha o harmonizaci? 

OBOR: Finanční právo a finanční věda 

POSUDEK VYPRACOVAL: doc. JUDr. Radim Boháč, Ph.D. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 

S ohledem na změny v oblasti majetkových daní, ke kterým došlo v právním řádu od 1. ledna 

2014, je téma aktuální. 

 

2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 

Shledávám zásadní nesoulad mezi názvem práce a jejím obsahem. Nejasné je v prvé řadě označení 

„daně z nabytí“, protože není jasné, co má být nabýváno. Nabytí může být předmětem daně 

z nabytí věcí, daně z přidané hodnoty, daně darovací nebo daně dědické. Až následně se čtenář 

dozví, že autor bude pojednávat o dani dědické a dani darovací. Toto mělo však být vyjádřeno již 

v názvu práce. 

Z hlediska použitých metod převažuje metoda popisná. Naopak více měla být zcela jistě použita 

metoda komparativní.  

 

3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 

Z hlediska přehlednosti a grafické úpravy je práce na uspokojivé úrovni. Z hlediska jazykové 

úrovně se v práci vyskytují chyby v psaní (např. str. 8 „Daň se vybírána“). 

 

4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 

předmětem diskuse při ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 

Právní úpravě v České republice je věnována sice cca pouze méně než jedna strana, ovšem jsou 

zde uvedeny zřejmé nesprávnosti. Příjmy z darování nejsou jenom ostatními příjmy podle § 10 

zákona o daních z příjmů. Navíc slovní spojení „daněmi z příjmů dle § 10“ je samo nesmyslné. 

Rovněž tvrzení „V oblasti dědictví zákon používá termín bezúplatné nabytí“ je diskutabilní, neboť 

pojem bezúplatné nabytí je použit pro mnohem širší okruh transakcí. U sazby daně darovací není 

zohledněna solidární daň. 

 

5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů
1
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Závěrečný komentář:  

V práci citelně chybí samotná komparace jednotlivých právních úprav jejich zhodnocení 

z hlediska jejich využitelnosti v České republice. Drtivá většina práce je popisem zahraničních 
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 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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právních úprav. Autor měl porovnat zahraniční úpravy s českou a vyvodit relevantní závěry, což se 

ovšem nestalo. 

 

 

Otázky k ústní obhajobě: 

1) Je obvyklé, že součástí daňové soustavy nejsou daně dědická a daň darovací, jak je 

tomu v České republice? 

2) Měly by být v České republice opět zavedeny daň darovací a daň dědická a proč? 

 

 

Doporučení k publikaci v odborném právním periodiku: 

 

ANO, bez úprav 

 

ANO, po provedení úprav 

 

NE 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

V Praze dne 2. května 2015 
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oponent 

Katedra finančního práva a finanční vědy PF UK 
 

 
 

 

 


