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1.  Uvod

Zivot, télesna integrita atdtojnostélovéka pati mezi ta nejzakladssi lidska prava.
Tato zakladni prava se tykaji jednotlivgakozto fyzickych osob, jako bytosti lidskychtca

v dohs miru i ve valéném konfliktu.

Zakaz mdeni a jiného ponizujiciho zachazeni a trestanégmim z nosnych pihi
sowasnych lidskych prav, ktery vznika jako reakce macimy druhé setové valky. Je
obsazen ve mnohych mezinarodnich smlouvach, v tGoluvOSN nebo v Umluvach

regiondlnich a je s@asti mezinarodniho obgjového prava jako iuris cogentis.

Na mezinarodni Urovni je zakaz tani a jiného ponizujiciho zachazeni a trestani
obsazen jiz v Deklaraci lidskych prav, ktera bykjata valnym shromazwim OSN a
vstoupila v platnost dne 10.12.1948¢Mnku 5 této Umluvy stoji;Nikdo nesmi byt méen
nebo podrobovan krutému, nelidskému, poniZujicianlndzeni nebo trestu'Jsouc pravé
nezavaznym toto prohlaSeni, naSlo své wghAd ve mnoha praen zavaznych a

vymahatelnych mezinarodnich pravnich nastrojich.

V mezinarodn pravnich nastrojich je tento zakaz obsazen zejradmaluve
proti muweni a jinému krutému, nelidskémiuponiZujicimu zachazeni nebo trestani , jez byla
piijata ve forn¢ mezinarnodni smlouvy Valnym shrom&aém OSN dne 10.12.1984 v New
Yorku. Tato Umluva ozri@je muweni za mezinaro@dnuznany zI¢in, dale uklada stam
povinnost pedchazet dmto ¢inim a trestat jejich pachatele. Mani nenize byt
ospravedldano ani odvolanim na vyjinday stav ani tim, Zze bylo vykonavano nékpz.
Kontrolnim orgadnem ustavenynigainttnou Umluvou je Vybor proti mieni, ktery posuzuje
zpravy pravidels predkladané clenskymi staty, vfipac podezeni na systematické
pouZzivani mgeni ¢i jiného ponizujiciho zachazeni a trestani¢jakém stat je tento organ

opravren zahdjit vys@ovani proti tomuto statu.

Dne 18 prosince 2002 byl k této uméuprijat Opcni protokol , ktery finesl s sebou

celoufadu dalSich preventivnich mechanisankontrolnich systéinv oblasti zakazu nieni.

VySe uvedené nastroje posouvajilafitost a vyznam zakazu feni a jiného
ponizZujiciho zachézeni a trestani a posiluji a&zigpreventivni mechanizmy v této oblasti.



Jak vyplyva z vySe uvedeného, je zakazemii v mezinarodnim pravu sam o &ob
pravidlem obyejového prava a proto je zavazny ve vSech statebled na to, zda tyto
pristoupily k zakladnim smlouvari nikoliv, avSak normy utujici odpowdnost jednotliva,

které se méeni dopou&fi, se staly kogentnimi normami mezinarodniho prava

Z&kaz mdeni a jiného ponizujiciho zachazeni a trestani fgdyeni omezen na
smluvni zavaznost mezinarodnich lidskych prav, tiebmluva proti mdeni a jinému
krutému, nelidskémui poniZujicimu zachazeni nebo trestanégouva méeni z dimenze
samotnych lidskych prav. Meni a jiné ponizujici zachazeni, jako takové, ¢&zakotveno i
na arovni mezinarodniho prava trestniho, kam jsslemny vale&né ziainy, zloginy proti
lidskosti a prvky genocidy. Z vySe uvedenyclivadi jednotlivci mohou nést osobni
zodpowdnost na jejich &asti nebo odpaidnost za takova jednani. Na urovni statuceni a

jiné ponizujici zachazeni je nebo bylmbyt porusenim vnitrostatnich norem.

Nehled na vySe uvedené je z mého pohledu zatim¢img)§Sim néstrojem v oblasti
ochrany lidskych prav Umluva o ochgadidskych prav a zakladnych svobod (1950).

NejinngjSi proto, Ze se od samehotptku zangiila na implementéni problematiku.

Roku 1959 na zakl&dtéto umluvy vznikl soud pro lidska prava. Dale tten
dokument roz$uji dodatkové protokoly, které vestéi mie poskytuji moznosti jednotlivci
branit se proti zasahu do prav, které jsou garampwa mezinarodni Urovni a evropské
arovni. Napiklad od ijeti protokolu¢. 9 k této Umlug muze jednotlivec ve svééei dat

podrét k zahdjenfizeni ged Evropskym soudem pro lidska prava.

Rozhodovaci pravomoc soudu je velmi vyznamnadeeceh uplaiovani a vykladu

dané umluvy.

Ve své praci bych se@devsSim clida zabyvat problematikou poruSovanétanku 3
Evropské Umluvy o ochr&nlidskych prav a zakladnich svobod, zdithse na judikaturu
Evropského soudu pro lidsk&a prava v této obladiaké zminit problematiku diplomatickych

zaruk proti mdeni poskytovanych staty.



2. Evropska umluva o ochrar lidskych prav a zakladnich svobod

Evropsk& imluva o ochrardidskych prav a zéakladnich svobod (dale Umluvapby
podepsana Rimé 4. listopadu 1950. Je vyrazimspirovana Veobecnou deklaraci lidskych
prav vyhlaSenou Valnym shrom&imdm Organizace spojenych natodO. prosince 1948.
V preambuli Evropské umluvy se haveo cilu Rady Evropy, kterym je dosazewisi jednoty
mezi jejimicleny. A jednim ze zjsobu, jak se ma tento cil uskéné, je ochrana a dalSi
rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod. Zaklaswwbody jsou z&kladem spravedinosti a
miru ve s¥té. Jsou nejlépe zachovavany na jedné stigmnou politickou demokracii a na
druhé straé spol&énym pojetim a dodrzovanim lidskych prav. Hlavnigelém evropskych

stafi je kolektivni zardeni rekterych prav vyhladenych ve Veobecné deklaraci

Evropska Umluva je prvnim pré¥nzavaznym mezindrodnim instrumentem
usilujicim o ochranu Sirokého okruhu &amskych a politickych prav. Tento dokument
vychazi z pojeti evropského standardu lidskych .pdadna se o pravni Upravu, jejimz
zakladem je katalog prav obsaZeny v Unsléndoplnsny o protokoly. Jeji rozsah je vsak
rozSiovan jednak judikaturou Evropského soudu pro lidsiéva, ktery svym unifikujicim
vykladem pojem lidskych prav dottfa jednak specialnimi smlouvamikteré nejsou na
puvodni Umlu zavislé. Prava jednotlivic obsazené v umlgvize rozalit do nekolika
kategorii. Na prvnim mi&tjsou prava sifujici k ochrag lidského Zivota aitktojnosti. Tato
prava jsou povazovana za nezadatelna a nezcizitijiéh vyznam ztaziuje ¢lanek 15 této
umluvy absolutnim zdkazem suspendovani, kam zejrpéti pravo na Zivot, zdkaz trestu
smrti (jeSt dale roz&en Protokolent. 13 o zakazu trestu smrti za vSech okolnosti)azak
muweni a nelidskychi ponizujicich trest nebo zachazeni a zakaz otroctvi, nevolnictvi a
nucené prace. Hlavnim kritériem pro fungovani pearwenych Umluvou je existence
pravniho statu fungujiciho na principu vlady préStat, ktery je schopen poskytnout procesni
zaruku dodrzovaniéthto prav a jejich uplatmi predevsim na vnitrostatni Grovni. Druhou

kategorii prav tvé prava procesni povahy, kterymi jsou pravo na edoba bezp@ost,

! Vieobecnd deklarace lidskych prav vyhlasena Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd 10.
prosince 1948.

2 Evropska Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach (1950)
* Dodatkové protokoly €. 1 az 14

4 Naptriklad: Evropska umluva o predchazeni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(1987), Evropskda umluva o ochrané osob se zifetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (1981)



pravo na spravedlivé soudtiizeni, zakaz retroaktivity trestniho prava, praw winné
ochranné progedky, zadkaz &zneni pro dluhy, zdkaz dvojiho trestniho stihani mig. Do
tieti kategorie pét zejména svobody politické, ale dktera pradva smisSené povahy. Jedna se o
prava na respektovani soukromého a rodinného Ziaiigdli a korespondence, svoboda
mysleni, seédomi a naboZenského vyznani, svoboda projevu, slolshromadovaci a
spokovaci, pravo uzait manzelstvi a zaloZit rodinu. Dodatkovymi protbkbyly piipojeny
pravo na vlastnictvi, pravo na \#dni a pravo na svobodné vofbyravo zvolit si misto
pobytu a opustit kteroukoli zemicetre vlastni, zakaz kolektivniho vyhé#i cizinai®
usidleného na Gzemi statu, s vyjimkou vy&ioSha zaklad rozhodnuti fislusného organu,
rovna prava manzelmezi sebou i ve vztahu kswm'. V nékterych &lancich jsoucasto
uvedeny pesné definice, ale takéipustna omezeniskterych praf. Tato omezeniijchazi

v Gvahu pouze v zajmu narodni beapesti, Uzemni celistvosti nebo fegné bezpénosti,
piredchazeni nepokinn a zl@&innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany gsbvnebo
prav jinych, zabrami aniku divérnych informaci nebo zachovéani autority a nestratino

soudni moci.

Dulezité misto v umlu¥ zaujima téZz obecna antidiskriméma klauzule obsazena
v ¢élanku 14. Podle ni musi byt uZivani prav a svobbdadenych v umluwy zajiS€no
kazdému bez diskriminace zaloZzené na jakémkidliodu. Zakaz diskriminace byl posilen
Protokolem¢islo 12, ktery se na rozdil o8lanku ¢. 14 nevztahuje pouze k pfaa a
svobodam zakotvenym v Evropské unduale ¢ini z ntho samostatné pravo, kterého se Ize
dovolat u Evropského soutiu

> Clanek 1 — 3 dodatkového Protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod ¢&islo 1.
z roku 1953

® Clanek 2 — 4 dodatkového Protokolu &islo 4.
’ Clanek 1 - 5 dodatkového Protokolu &islo 7.
® Napiiklad €lanek 10 odst. 2

° Pavel Sturma : Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav 2.doplnéné vydani.



3. Clanek 3 Evropské amluvy
Deklaruje zakaz mieni a jiného nelidského nebo ponizujiciho zachazebo trestu.

Presrjsi definici tohoto¢lanku lze najit v fipadt Recka (1969Y. Komise tady
specifikuje nelidské zachazeni jakdavinené pisobeni vazného psychického nebo fyzického
utrpeni, které je v jednotlvdané situaci neunosné“Slovo ,Mu ceni“se uziva k popisu
nelidského zachazeni, jehoz cilem je ziskavanirnmégi nebo doznani, ale také ukladani
tresti. Zachazeni nebo trest mohou byt povaZzovany zazpjpeci, pokud to hrub ponizuje
osobu ped ostatnimi nebo ji nuti k jednani proti jejilivnebo sedomi. V tomto pipac se
jednalo o Spatné zachazeni nebo trestani ze sw#adryské bezpmostni policie. Také

podminky v celach bezpeostni policie v Aténach byly v rozpor&lénkem 3 Umluvy.

Déle je dileZité vzit na ¥domi i piipad Irska proti Spojenému krélovstvi (1978ye
kterém se jednalo o anglickou metodu vyslychanbpkde vyslychané osoby staly na nohou
dlouhou dobwelem ke zdi s hlavou pokrytaternou kapuci. Tyto osoby byly vystavovany

neustalému hluku bez moZnosti spanku, nedostatka g piti. V tomto fipad se také

jednalo o nelidské zachazeni ve smys$éinku 3 Umluvy?.

4. Evropsky soud pro lidska prava, judikatura a jeji vyznam

Evropsky soud pro lidsk& prava jako jednotny a @eremtd zasedajici organ vznikl
1. 11. 1998, kdy vstoupil v platnost protokddlo 11(1994). Tento soudni organ nahradil dva
puvodni smluvni organy Evropskou komisi a Evropskyidsro lidska prava, zajigjici
kontrolu dodrzovani Evropské umluvy. Hlavnifirmsem Evropské umluvy je to, Ze poprve
umoznila jak vSem smluvnim strandm, tak i kazdéaam@tlivci podavat stiznosti na poruseni
chrarénych prav v gkterém ze stéit smluvnich stran Umluvy. Daldlanek 11 definitivis
odstranil podminku imé legitimace jednotlivce k podani stiznosti psiéitu. To znamena,
Ze v dnesni dabse jednotlivec bez dalSiho souhlasu stafizengimo obracet se stiznosti

k Evropskému soudu. Zipobilost byt dastnikemtizeni ma kazdy jednotlivec, nevladni

1% Report od 5 November 1969, Yearbook XII, The Greek Case (1969)
u Judgement of 18 January 1978, Ireland v. United Kingdom, A. 25(1978), pp.66-67

2 van Dijk, van Hoof: Theory and practice of the European Convention on Human Rights ( Kluwer Law, 1990)



organizace, skupina jednotlivc kteti se domnivaji byt poSkozeni na svych pravech
piiznanych Umluvou. Jednotlivec je jak osoba fyzickak i pravnicka. Nejilezitsjsi
podminkou ale je Werpani vSech vnitrostatnich opravnych piedii. Zahjenéizeni mize
skortit kone&inym a zavaznym rozsudkem Evropského soudu prodigslava, fipadré i
rozhodnutim o spravedlivém zadostnéni v perzité forme pro poskozeného. Nejtsi je

pocet individuélnich podani (az desetitisice).

Evropsky soud pro lidsk& prava Weoudci, v pétu smluvnich stran. Soud zaseda
v plénu, senatech a vyborechti¢lenné vybory rozhoduji offjatelnosti a nepjatelnosti
stiznosti, senaty, slozené ze sedmi sGwdeelké senaty (17 soudgorojednavaji fedlozené
piipady. Nejprve soud rozhoduje tijatelnosti podani, které je podndimo jiz vySe zmisnou
podminkou v¥erpani vSech dostupnych vnitrostatnich opravnyolstgdki a dodrzeni Sesti
mesicni lhaty od koné&ného vnitrostatniho rozhodnuti. DalSimi podminkapfijatelnosti

podani jsou nasleduijici:
- Podani nesmi byt anonymni,
- nesmi jit o opakované podani v téZeiy
- véc nesmi byt zjevhbezdivodnéa nebo nestitelna s ustanovenimi Umluvy.

Dodatkovy protokot. 14 k Umluw*™® zavadi téZ novou podminkiijatelnosti
stiznosti, a to nové 2ni ¢lanku 35 odst. BImluvy stanovi, Ze stiznostibe byt odmitnuta
jako nepijatelna, pokud s¥ovatel neutrfd vyznamnou Ujmu, festoZe by stiznostdia byt
projednana meritog avSak stiznost, ktera nebyla vnitrostatnim souide projednana

nesmi byt z tohotottvodu odmitnuta.

Pokud bylo podani shledano zgatelné, soud zahdji vy$evani, nebylo-li dosazeno

smiru, soud rozhodne ve&cr sameé.

Od pijeti dodatkového protokolé 14 k Umlue™ se mvé dotizeni miZze téZ zapojit

komisd pro lidsk&a prava Rady Evropy, ktery je spiSe pidu samostatnou instituci této

2 protokol &. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterym se méni kontrolni systém
Umluvy ze dne, kterym se méni kontrolni systém Umluvy, ze dne 13.05.2004, jeZ vstoupil v platnost 1.6.2010

" protokol &. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterym se méni kontrolni systém
Umluvy ze dne, kterym se méni kontrolni systém Umluvy, ze dne 13.05.2004, je? vstoupil v platnost 1.6.2010



mezinarodni organizaceufe dale pedkladat v pipadech projednavanych senatem nebo
velkym senatem sva pisemna stanoviskéastit se viejnych jednani.

Do tti mésioa ode dne vydani rozhodnutitde kazda ze stran Zzadat o postoupeni
véci velkému senatu, ktery se skladact goudd. Pokud tak netini, nebo strany prohlasi,
Ze o postoupeni Zadat nebudou, stégk | v gipack, Ze kolegium gti soudd velkého senéatu

Zadost zamitne. Rozhodnuti se stava koye a prava zavaznym.

Kazdy konény rozsudek je pro smluvni strany, které jsou stnainsporu zavazny.
Judikatura Evropského soudu je velniiaZita i z toho hlediska, Ze defini¢nka Umluvy
dale rozSiuje a specifikuje. | kdyz formatnrozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
nemaji silu precedentu, mirogepwdcivosti a svou autoritou se mu vdak de fadtiblizuji®>.

Ve wtsire pripadi Evropsky soud konstatoval, Ze zakazéemi je absolutni. To znamena, Ze
i v pripack, kdy je osoba povazovana za nebémpe pro bezpmost statu, plati absolutni
zékaz jejiho vyhoshi, pokud ji v gijimajicim sta¢ hrozi zachazeni v rozporwlankem 3

amluvy*®.
4.1 Hipad Soering v. Spojené kralovstvi

Jens Soering je émecky olgan, ktery zil od dtstvi ve Spojenych statech
Americkych (dale jen Spojené staty). Podle obzalSppjenych statv 18 letech (kezen
1985) spolu sifitelkyni brutal@ zavrazdil ve Virginii jeji rodie. Poté oba utekli do zahrani
V roce 1986 byli zadrzeni ve Velké Britanii i faleSnym dokladm. V dokE obvirgni byl

vézren ve Velké Britanii.

Spojené staty ihned pozadali o jejich vydani k sdondi fizeni ve Virginii, kde bylo
mozné za vrazdu ulozit trest smrti (Soering se ¥eeni fed Spojenymi staty i Velkou
Britanii vySetovateli k vrazd priznal). O réco pozdji pozadalo o vydani i Bmecko, do
jehoz jurisdikce Soering diky oanstvi také spadal. Vahecku byl 1.¢ervence 1987 trest

smrti zrusen.

Dne 1. 6. 1987 stat Virginie préstinictvim statniho zastupce potisahou vydal
pisemné prohlaseni Velké Britanii o tom, Ze pokbdabovany bude ugdcen z vicenasobneé

Ukladné vrazdy, za niz lze ulozit trest smrti, bwdookamziku stanoveni trestu budou

> pavel Sturma: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav 3. vydani.

16 Ptipad Chahal v. Spojené kralovstvi (1996) Databaze HUDOC Rady Evropy



jménem soudce informovani, Ze jgapim Velké Britanie, aby tento trest nebyl uloZetm
vykonan. Stét Virgine vSak prohlasil, Ze trest stowde nadale poZadovati Fizeni o vydani
pana Soeringa ve Velké Britaniigalozil pan Soeringikazy, Ze v dob spachani trestného
¢inu trpgl vaZznou dusSevni poruchou, soud vSak rozhodl, tenio @gipadt existuje dostatek

davoda pro jeho vydani.

Dne 3. srpna 1988 podepsalo ministerstvo vnitr&&&ritanie pikaz k vydani pana
Soeringa do Spojenych siatale podle ustanoveni Strasburskych protbkolB a I. C o
prozatimnich krocich nebyl pan Soering do USA vydan

V ramci fizeni ve Velké Britanii v§erpal Jens Soering vSechny dostupné opravné
prostedky. Dne 8¢ervence 1988 se obratil na Evropskou komisi prekidprava a dovolaval
se porusentlanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravedi.8 Zakaz mdeni: Nikdo nesmi
byt muen nebo podrobovan nelidskértiponizujicimu zachazeni anebo trestu.Xasgtnici

sporu byli: Soering, Komise pro lidska pravaniecko a Velka Britanie.

Soud konstatoval: “Umluva stanovuje absolutni zékazeni a ponizujicihcgi
nelidského zachazeni jako zakladni hodnotu demickéaspolé€nosti a smyslem celé amluvy
je tyto hodnoty chranit a zati. Zavazek Zalobce informovat soudcetrarg Velké Britanie
nelze povazovat za dostateu zaruku, protoZze soud se tim nentidif. Trest smrti opravdu
hrozi. Okolnosti spojené se ,syndromem cely smité povaZovat vzhledem Kku a
psychickému stavu &tovatele za dostate¢ zavazné, aby je bylo mozné chapat jako nelidské
zachazeni® Z toho plyne, Ze rozhodnuti statu o mydaiZze givodit odpovdnost smluvniho
statu za poruert. 3 Umluvy, jestlize existuji vazné a prokazatetti®ody \&fit, Ze dotena
osoba, pokud bude vydana do Zadajiciho statu, ade bystavena redlnému riziku, Zze bude
podrobovana mieni nebo nelidskyri ponizujicim tresim.

Dal3i vyznamny judikat, tykajici se porusetdnku 3 Umluvy, ktery bych chia
zminit je rozhodnuti Evropského soudu, které opaképotvrzuje absolutni zdkaz @eni.



4.2 Fripad Saadi proti Italii*’

Nassim Saadi (1974) je statnim¢abhem Tuniska. Zil v Mila# (Italie). Je otcem
osmiletého dite, jehoZz matka je italské narodnosti. Jeho Z&ksfkala moznosti vyhasti
Zadatele do Tuniska, kde by musébktat z divodu vykonu trestu po dobu dvaceti let ve
vézeni proclenstvi v teroristické organizaciipobici v zahragi. V tijnu 2002 byl pan Saadi
obvinén mimo jiné z mezinarodniho terorismu a byl zadnéervySetovaci vazb. V kvétnu
2005 ho soud v Milah uznal vinnym ze spiknuti, p&dni a gijimani kradenych &ci a

odsoudil ho ke&tyiem rokim a Sesti issicaim odreti svobody.

Toho samého wsice roku 2005 byl také odsouzen Tuniskym vojensisgudem
v negitomnosti k dvaceti lém odréti svobody pro &ast v teroristické organizaciipobici
v zahranti.

V srpnu 2006 byl propu&t a nasled® umistn do centra diasného usznreni, kde
¢ekal na svoji deportaci do Tuniska. Tam pozadabldipky azyl, ktery mu byl v z& 2006
zamitnut. Ve stejny den podal Zzadost k Evropskéouds pro lidska prava. Soud poZzadal
italskou vladu o pozastaveni jeho vytio$t KdyZ 7.Rijna 2006 ndl byt z detence propust,
byla Francie stat, ve kterém pobyvakg tim, nez fijel do ltalie, kde byl vydan novyifkaz
k jeho vyhos&tni. Proto byl naslednznovu umisin do vazby v Milaa. Tam ot nedsgsns

Zadal o piznani statusu uprchlika.

V kvétnu 2007 italska ambasada v Tunisku pozadala omiglické zaruky toho, ze
po deportaci s panem Nassimem Saadi nebude zach&zezporu slankem 3 Umluvy.
Také, Ze mu bude poskytnut spravedlivy soud a neizp@zkoumani rozsudku. Na to
Tunisko zaslalo Itélii notu o tom, Ze tuniska Idgiva garantuje vSechna prava nélezici

véziim, a to, Ze Tunisko dodrZzuje mezinarodni smlouuyduvy, kterymi je vazano.

Soud rozhodl takto:

7 GRAND CHAMBER JUDGMENT SAADI v. ITALY (application no. 37201/06).



V souvislosti s porusSenindlanku 3 Evropské Uumluvy soud konstatoval, Ze neni
mozné zvazovat nebezfie Zze by osoba byla podrobena Spatnému zachazémi ge je
nebezpénd pro spolénost, pokud se nevyhosti. Vyhlidky na to, Z&mpgedstavovat vaznou
hrozbu pro spolaost, v Zadnémifpadct nezmensuji nebezgietoho, Ze depotrované osob

muze byt ublizeno, kdyz k deportaci dojde.

Ani argumenty sil podlozené tkazy, Ze osoba je hrozbou pro narodni b&zpst,
neopraviuji stat vystavit osobu moZznosti Spatného zachaZmid konstatoval, Zze takovy
piistup je v rozporu ankem 3 Umluvy. MoZnost hrozby pro stat nelze fovat za silgjsi
argument, nez nebezpeSpatného zachazeni s jednotlivcemftijirpajicim stak. Soud
ptipomenul, Ze nasilné vyha@$ti osoby neni mozné vipads, Ze by v pijimajicim sta¥
mohla byt podrobena Spatnému zachazeni.

Soud vychazel ze zprav nevladnich organizaci Amrestrnational, Human Rights
Watch, které popisovaly Spatnou situaci v Tuniskliteré byly potvrzeny Departamentem
Spojenych stéit Tyto zpravy popisovaly @getné a regulérni ifpady mueni zpisobené
obvinénym kwuili prevenci teroristickych utakza rok 2003.

Soud rozhodl, Ze ziodi tak zavaznych obvimi jak ze strany Italie, tak Tuniska,
spada pan Saadi do skupiny osob ohrozenych Spataghazenim. Je tedy nepochybné, Ze tu

existuje vazné riziko, ze po deportaci s nim buatshazeno v rozporuésankem 3.

Soud dale poznamenal, Ze tuniska vlada neposkwyitiné& diplomatické zaruky
pozadované ltalii v kitnu roku 2007. Verbalni zaruky poskytnuté tuniskgmmisterstvem
zahrantnich \&ci dostatén¢ nezarduji pa¥icnou ochranu proti Spatnému zachazeni. V tomto
piipact by se tedy jednalo o porudeni Umluvy. Nastesioud dodal, Ze rozhodnuti o nucené
deportaci pana Saadi do Tuniska by bylo v rozpotélarskem 3. Dale by se jednalo o

porusentlanki 6, 8 a 1 protokold. 7.

Dal3i, z mého pohledu vyznamny judikat, tykajici m®useniclanku 3 Umluvy,
ktery bych chila zminit, je jedno z nejn@jSich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska



prava, které pojima zakaz gani a nelidského a ponizujiciho zachazeni a tregtporékud

jiného pohledu nez bylo uvedeno vyse, a sice:

» dodrZzovani pozitivniho zavazku statu chranit zd@sadb zranitelnych tim, Ze

se nachazi pod jeho kontrolou,
» plnéni povinnosti statu zajistit poskytnuti pethné zdravotni @e,

» plnéni povinnosti statu zajistit efektivnhost vy&mtani pipadi Spatného

zachézeni poté, co k takovému jednani doslo.

4.3 Fripad Denis Vasilyev proti Ruskd®

Denis Vasilijev (dale jen &ovatel), je mladym Moskvanem, ktery travitervnu
2001 veer se svym spoluzakemiiRcest domu byli oba fyzicky napadeni a okradeni,
nasledkemieho oba omdleli a zhroutili se na zem. Asi po dhodinach se na mistonu
dostavili policisté, ktd napadené muze povazovali za opilé, odtahli napadeuze ze
silnice, celou situaci oznamili n&iplusné policejni pracovida odjeli. Asi po 7,5 hodinach
po utoku napadené muze objevili kolemjdouci a zavalmbulanci. Po dalSi hodirprijela
prvni sanita, kterd odvezla spoluzak&gsvatele do nemocnice. Po dalSi hadiijela druha
sanita a odvezla do nemocnice  samotnékibosatele, kde mu diagnostikovali otravu
alkoholem, poté byl &fovatel vySaen neurochirurgem. Do 17 hodin nésledujiciho dne
zastal stZovatel nahy a v bezdomi leZet na chodbnemocnice. O necelé &whodiny

pozckji mu byl proveden akutni chirurgicky zakrok — olstranna trepanace lebky.

Tyden po zakroku byl &ovatel vySaen soukromym |ékam, ktery zjistil Ze Zivot
sttZovatele je v ohroZujicim stavu, naslédhbyl s€Zovatel v komatu fgevezen do jiné
nemocnice, kde podstoupiékolik dalSich chirurgickych zakrakkvili zanstu lebky. V roce
2001 byl stzovateli giznan druhy stupeinvalidity. Behem roku 2002 se uénrozvinula

epilepsie.

18 Soudni judikatura, Pfehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava 13. ro¢nik/26.2.2010



Pravni posouzeni tohotdipadu soudem bylo nasleduijici:

Z¢l. 1 Umluvy ve spojeni &. 3 vyplyva, Ze stat méa povinnostijmout takova
opateni, ktera zajisti, Ze Zzadna z osob nachéazejid@ohjsho jurisdikci, nebude podrobena
muéeni, poniZujicimu nebo nelidskému zachazeni nebstani, a to &etrg Spatného
zachazeni ze strany soukromych d€oBoud konstatoval, Ze pozitivni zavazek vyplyvajic
z¢l. 3 Umluvy vyZzaduje, aby stat zajistil to, abstsii organy provedly efektivni vydevani
kazdého takového jednani, neldeda to, Ze k&mu doSlo mezi dtma soukromymi
osobant’.

Soud dosgl k zawru, Ze v tomto fipadt v patateini fazi vySetovani doslo k takové
prodlew, ktera néla za nasledek nemoznost z&jst potebnych dkazi a vyeSeni ¥ci.
Navic bylo vySdtjicimi organy vydano nejmérdvanact usneseni o odloZzewtl jez byly

nasledg statnim zastupitelstvim zruseny.

S ohledem na vySe uvedené Soud konstatoval, zeémdgipact vySetovani utoku
na stZovatele nebylo &asné, efektivni ani dost&m dukladné,cimz doSlo k poruSerdianku
3 Umluvy.

Dale soud konstatoval, Ze policisté,ktealezli napadené, jim neposkytli nalezitou
pomoc a pouze je odtahli ze silnice. Porusili rakladni pravidlo poskytovani prvni pomaoci,
dale z pohledu Soudu Ize takové jednani povazoxatetidské zachazeni ve smyslu 3

Umluvy.

K dalSimu poruSeni dle nazoru Soudu doslo tim, y&etovani tohoto Spatného
zachézeni, ifgstoze vyustilo do soudnititzeni, bylo neefektivni, opoZdé a nedostateé co
do svého rozsahu, nebazprofujici rozsudek byl vydan bez dostai® provedeného

dokazovani a v rozporu se z§igymi skut&nostmi.

Soud konstatoval daldi poruse#li 3 Umluvy také tim, Ze stat nesplnil svou

povinnost zajistit $Zovateli nalezitou lékakou péi.

9 naptiklad rozhodnuti Moldovan proti Rumunsku, M. C. proti Bulharsku, A proti Spojenému kralovstvi

20 napfiklad rozhodnuti Ay proti Turecku, M. C. proti Bulharsku



5. Vybor ministri (Vybor pro lidska prava)

Vybor ministi (Vybor pro lidska prava) se sidlem ve Strasburkujgdinym
politickym organem Rady Evropy. Se vstupem v platngrotokolu¢ 11 ztratil pravomoc
rozhodovat ve &ci samé. Zistal mu pouze dohled nad vykonem rozsydknize tak
vykonavat znény diplomaticky a politicky tlak n&lensky stat, aby se ptidil rozhodnuti
soudu pro lidsk& prava. Odmitnutim se smluvnida@busti poruseni Statutu Rady Evrépy,
je mu dana moznost pozastavit pravo na zastoupBuaidy nebo dokonce moZznost vyiiti
stat z Rady Evropy. Jedna se o krajni sankci, &elge Vybor ministruchylil pouze jednou,

a to protiRecku v roce 1968.

Po vstoupeni v platnost dodatkového protokolli4 k Umluw se mj. porarng
zasadwn zmenilo dohliZecitizeni Vyboru ministk nad vykonem rozsudk Podle nového
zréni ¢lanku 46 Umluvy mize Vybor ministé, pokud se domnivé, ze dohled na vykon
koneného rozsudku narazi na problém vykladu rozsudiadgt ¥c Soudu, aby o této otazce
rozhodl Soud. Pokud se domniva, Ze se sigsiaiéstat odmita podrobit rozsudku el v
niz je stranou, fize po kontaktovani této strany zaslat Soudu otéaka splnila povinnost ve
smyslu prvniho odstavce. Vybor minispak @ijme opateni nebo ukoki projednavani

véciZ®,

6. Diplomatické zaruky proti muéeni a jejich neefektivhost

Diplomatické zaruky jsou stale vice oblibenou cesporo staty, jak obejit zadkaz
muweni. Redstavuji ,uhlazeny Zfsob”, jak poslat nezadouci cizince zpatky do gekde by
jim mohlo hrozit mdeni nebo jiny zfisob zneuziti, paivadz je protipravni poslatékoho
tam, kde by mohl byt vystaven nebedipmueni. Vysilajici staty nejive Zadaji gislib od

stat prijimajicich, Ze tyto méeni pouzivat nebudou.

?! Clanek 3 a Elanek 8 Statutu Rady Evropy

*? D¥ive, nez o tom rozhod| Viybor ministr(i, Recko samo se rozhodlo vypovédét Evropskou umluvu a vystoupit
z Rady Evropy

2% Eva Hubélkova: Strugna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech, druhé doplnéné a

aktualizované vydani



Diplomatické zaruky majitizné formy. Nkteré jsou pouhymi ustnimitigliby.
DalSimi jsou psané dokumenty, skterych gfipadech oficiald podepsané @ma vliadami.
Obsah zaruk je takéznorody. Zaruky proti mieni jsou &kdy pripojené k jinym pislibam,
jako je spravedlivy soudni proces¢které zaruky jen znovu opakuji to, Ze vlada bude
respektovat vnitrostatni pravo nebo zavazky z n&nuoniho prava tykajici se lidskych prav.
Nekteré  diplomatické zaruky obsahuji  Upravu ponavhetn sledovani (post-return

monitoring).

Pctet diplomatickych zaruk v posledni doloste, a to zejména Zivbdi udalosti,
kterymi jsou nafiklad 11. Z&i, dale teroristicky utok v Londgnv ¢ervenci roku 2005.
PosSkozené staty se snazi zbavit nezadoucich osté by mohly byt podéelé
z teroristickych aktivit. Mnohé staty tyto osobyho'uji do zemi fvodu nebo jinych stét
a sveé rozhodnuti d@erodiuji tim, Ze diplomatické zaruky zawji, Ze tyto osoby v zemi, do

které byly vyho&ini, muweni nebudou.

Casto se diplomatické zaruky pouzivaji v souvislestiestem smrti. Trest smrti je
v3ude v Evrop zakazan, proto se osoba nesmi vyhostitikksal doCiny nebo do Spojenych
stati, kde trest smrti je povolen, bez zaruky toho, resttsmrti nebude pouzit. Jenomze
zaruky proti trestu smrti maji jinou povahu, netukd proti mueni. V @gipadech, kdy jsou
diplomatické z&ruky nabizeny, vSak vysilajici statyglstupuji nefijatelné riziko, zda #bec
budou schopné rozpoznat nedodrZova&chto zaruk. Ve #Sin¢ piipadi je prostedi, ve
kterem existuje nebezgiemueni natolik diskrétni, Ze neexistuje prakticky Z&amoznost jej

rozpoznatPokud se ji ale podazjistit, tak pouze tehdy, kdyz uz k nasili doslo.

Podle ndzoru mezinarodnich expediplomatické zaruky nemohou ochranit osoby
pied nebezpgm mueni nebo podobného zachazeniiipad navratu. Vysilajici stat pod
zaminkou své nejlepSi viry v zaruky stdfijimajiciho timto zfisobem zastira svou vlastni
spolutast na takovémto zachazeni. V jinyctippdech se staty vyZadujici diplomatické
zaruky proti mdeni snazi obejit své vlastni zavazky, které jimazak vystavovat lidi
nebezpeéi takového jednani. Mini je trestni jednani, které séSinou dje utajer. P tom
se pouzivajittzné techniky. Mdeni je velice &zké odhalit. \ézni, ktei jsou muteni, secasto

obavaji sdlit nékomu pravdu o tom, Ze byly zneuZivani, a to zechtnaze by mohlo dojit k



odvet na nich nebo jejich rodinnychriplusnicich. Je spoustaipadi, kdy lidé, ktéi byl
vyho$gni s diplomatickymi zarukami, byli néen?’.

Diplomatické zaruky jsou bilaterdlni politické ujeihi uzavené na diplomatické
arovni. Nemaji povahu smlouvy, proto jsou pravmevymahatelné. Jestli dochazi

k poruSovani zaruk, vysilajici stat nema moznaktsiat pijimajici donutit k odpo¥dnosti.

Institut tzv. Post — monitoringu, ktery byémzajistit to, Ze diplomatické zaruky
budou staty dodrZzovany, néie byt také efektivni. Jde o to, Z&zwmi nejsou vyslychani
celkow. Kontrola neprobiha v celém mistadrZzeni, a organy, které maji pro#akiontrolu,
nemaji moznost zjistit skutey stav. Ve ¥tSin¢ piipadi zadrzeni maji wvodné obavy z toho,
Ze je vedeni identifikuje a mohou byt za to potestProto, kdyZ se jednd o monitoring jedné
osoby nebo malé skupiny lidi, takové kontroly nesmé&smysl| provégt. V takovém pipact
vedeni ihned zjisti, odkud tato informaceichazi. Organizaé® které takovy dohled

provadiji, maji WtsSinou potiZze s otégnym vstupem do z&eni.

** Ahmed Agiza, 7adatel o udéleni Azylu ve Svédsku, byl vyhogtén v prosinci 2001 na zakladé zaruk proti muéeni
od Egyptské vlady. V tomto pripadé Komise OSN proti muceni rozhodla, 7e Svédsko porusilo absolutni zakaz
navrdceni osoby, pokud ji hrozi nebezpeci muceni.

V fijnu 2002, vlada Spojenych statl vyhostila Marera Arara, ktery mél dvoji obc¢anstvi Kanadské a Syrijské,
z New Yorku na zdkladé diplomatickych zaruk lidského zachdazeni.

Dale naptiklad Rus Rasul Kudayev byl vyhostén Americkou viddou z vézeni Guantanamo do Ruska v roce 2004,
také na zakladé zaruk o dobrém zachazeni podle vnitrostatniho prava v Rusku a v souladu s mezinarodnimi
zavazky.

» Napfiklad Mezindrodni Komise Cerveného kiize -International Committee of the Red Cross (ICRC)



7. Zavwer

| kdyZ se na prvni pohled ke zdat, Ze prevence, kontrola a dodrzovani zakazu
muweni, Spatného a ponizujiciho zachazeni je v EBvdmgstatén¢ zabezpéena, @i blizSim
zkoumani vSak vychazi najevo, Ze tento problém f@hem hlubSi a zavagsi. Muceni,
Spatné a ponizujici zachazeni je jednani, kteréspektuje lidskouistojnost, proto se jedna
0 jeden z nejzavazjsich zasah do lidskych prav. Mé&eni, Spatné a ponizujici zachazeni
muze spdivat nejen v aktivnim jednani, jako je porusovéikladnich lidskych prav, ale i v

pasivnim nejednani.

Hlavni funkci v této oblasti plni Evropsky soud gdidsk& prava, jehoz rozhodnuti
jsou zavazna pro signaské staty Umluvy. Dalsi podstatnou roli v této skilalni Vybor
ministri, ktery vykonava dohled nad vykonem rozsiudk jakozto politicky organ fze
vlivné pasobit v podob vytvareni diplomatického a politického tlaku na sigriska staty,
aby se poftidil rozhodnuti soudu pro lidska prava. Nemaly \eymv otdzce zakazu réeni,
Spatného a jiného ponizujiciho zachazeni pini iawni organizace a jejich jednotlivé organy,

taktéz i sdlovaci prostedky.
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Anotace:

| kdyZz se na prvni pohled ihe zdat, Ze prevence, kontrola a dodrzovéani zékazu
muéeni, Spatného a ponizujiciho zachazeni je v Bvdmstaténé zabezpéena, pi blizSim
zkoumani vSak vychazi najevo, Ze tento problém g@hem hlubSi a zavaggi. Muceni,
Spatné a ponizujici zachazeni je jednani, kteréspektuje lidskouistojnost, proto se jedna
0 jeden z nejzavagjsich zasah do lidskych prav. Méeni, Spatné a ponizujici zachazeni
muze spdivat nejen v aktivnim jednani, jako je poruSovéiladnich lidskych prav, ale i v

pasivnim nejednani.

Hlavni funkci v této oblasti pIni Evropsky soud gdidska prava, jehoz rozhodnuti
jsou zavazna pro signaské staty Umluvy. Dalsi podstatnou roli v této shilglni Vybor
ministri, ktery vykonava dohled nad vykonem rozsiudk jakozto politicky organ fze
vlivn¢ piasobit v podob vytvéareni diplomatického a politického tlaku na sigiiska staty,
aby se potidil rozhodnuti soudu pro lidska prava. Nemaly \gymnv otdzce zakazu réeni,
Spatného a jiného ponizujiciho zachéazeni pini iauni organizace a jejich jednotlivé organy,
taktéz i sdlovaci prostedky.

Tato prace seipdevsSim zabyva problematikou poruSovanildnku 3 Evropskeé
umluvy o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod, zdinje se na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava vtéto oblasti. Vtéto préei taktéZz zmidna problematika
diplomatickych zaruk proti mieni a jinému poniZzujicimu zachazeni nebo trestu

poskytovanych staty.



Annotation:

Although on the surface it appears that Europeatruments sufficiently prevent
torture and other forms of cruel and inhuman trestinand adhere to their prohibition, further
investigation reveals that this is not the casetufe and other forms of cruel and inhuman
treatment violate human dignity and are therefamesered to be among the most serious
breaches of human rights. These breaches can octie form of both active conduct and
inaction.

The European Court for Human Rights is of primampaortance in this field, as its
judgments are legally binding for signatory stabéshe European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. A significant tipali body is the Committee of
Ministers, which puts political and diplomatic psage on the aforementioned signatory states
to enforce the aforementioned judgments. Non-gowemial organizations and the media

also play a meaningful role.

This work examines breaches of Article 3 of thedpaan Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms, with an emphasideoisions made by the European
Court for Human Rights. Also examined are the digtic assurances given by states

regarding torture and other cruel and inhumanr meat.



