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1. Úvod 

Život, tělesná integrita a důstojnost člověka patří mezi ta nejzákladnější lidská práva.  

Tato základní práva se týkají jednotlivců, jakožto fyzických osob, jako bytostí lidských, a to 

v době míru i ve válečném konfliktu.  

Zákaz mučení a jiného ponižujícího zacházení a trestání je jednim z nosných pilířů 

současných lidských práv, který vzniká jako reakce na zločiny druhé světové války. Je 

obsažen ve mnohých mezinárodních smlouvách, v úmluvách OSN nebo v úmluvách 

regionálních a je součástí mezinárodního obyčejového práva jako iuris cogentis. 

 

Na mezinárodni úrovni je zákaz mučení a jiného ponižujícího zacházení a trestání 

obsažen již v Deklaraci lidských práv, která byla přijata valným shromažděním OSN a 

vstoupila v platnost dne 10.12.1948. V článku 5 této úmluvy stoji: „Nikdo nesmí být mučen 

nebo podrobován krutému, nelidskému, ponižujícímu zacházení nebo trestu“. Jsouc právně 

nezávazným toto prohlášení, našlo své vyjádření ve mnoha právně závazných a 

vymahatelných mezinárodních právních nástrojích.  

 

  V mezinárodně právních nástrojích je tento zákaz obsažen zejména v Úmluvě 

proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání , jež byla 

přijata ve formě mezinárnodní smlouvy Valným shromážděním OSN dne 10.12.1984 v New 

Yorku. Tato úmluva označuje mučení za mezinárodně uznaný zločin, dále ukládá státům 

povinnost předcházet těmto činům a trestat jejich pachatele. Mučení nemůže být 

ospravedlněno ani odvoláním na výjimečný stav ani tím, že bylo vykonáváno na příkaz. 

Kontrolním orgánem ustaveným předmětnou úmluvou je Výbor proti mučení, který posuzuje 

zprávy pravidelně předkládané členskými státy, v případě podezření na systematické 

používání mučení či jiného ponižujícího zacházení a trestání v nějakém státě je tento orgán 

oprávněn zahájit vyšetřování proti tomuto státu.  

Dne 18 prosince 2002 byl k této úmluvě přijat Opční protokol , který přinesl s sebou 

celou řadu dalších preventivních mechanismů a kontrolních systémů v oblasti zákazu mučení. 

 

Výše uvedené nástroje posouvají důležitost a význam zákazu mučení a jiného 

ponižujícího zacházení a trestání a posilují a zlepšují preventivní mechanizmy v této oblasti. 



Jak vyplývá z vyše uvedeného, je zákaz mučení v mezinárodním právu sám o sobě 

pravidlem obyčejového práva a proto je závazný ve všech státech nehledě na to, zda tyto 

přistoupily k základním smlouvam či nikoliv, avšak normy určující odpovědnost jednotlivců, 

které se mučení dopouštějí, se staly kogentními normami mezinárodního práva.  

 

Zákaz mučení a jiného ponižujícího zacházení a trestání tedy jíž není omezen na 

smluvní závaznost mezinárodních lidských práv, neboť úmluva proti mučení a jinému 

krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání přesouvá mučení z dimenze 

samotných lidských práv. Mučení a jiné ponižující zacházení, jako takové, je teď zakotveno i 

na úrovní mezinárodního práva trestního, kam jsou začleněny válečné zločiny, zločiny proti 

lidskosti a prvky genocidy. Z výše uvedených důvodů jednotlivci mohou nést osobní 

zodpovědnost na jejich účasti nebo odpovědnost za taková jednání. Na úrovni států mučení a 

jiné ponižující zacházení je nebo by mělo být porušením vnitrostátních norem. 

 

Nehledě na výše uvedené je z mého pohledu zatím nejúčinnějšim nástrojem v oblasti 

ochrany lidských práv Úmluva o ochraně lidských práv a základných svobod (1950). 

Nejúčinnější proto, že se od samého počátku zaměřila na implementační problematiku.  

Roku 1959 na základě této úmluvy vznikl soud pro lidská práva. Dále tento 

dokument rozšiřují dodatkové protokoly, které ve větší míře poskytují možnosti jednotlivci 

bránit se proti zásahu do práv, které jsou garantovány na mezinárodní úrovni a evropské 

úrovní. Například od přijetí protokolu č. 9 k této úmluvě může jednotlivec ve své věci dát 

podnět k zahájení řízení před Evropským soudem pro lidská práva.  

Rozhodovací pravomoc soudu je velmi významná ve věcech uplatňování a výkladu 

dané úmluvy. 

Ve své práci bych se především chtěla zabývat problematikou porušováním článku 3 

Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, zaměřit se na judikaturu 

Evropského soudu pro lidská práva v této oblasti, a také zmínít problematiku diplomatických 

záruk proti mučení poskytovaných státy. 

 

 

 



2. Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (dále Úmluva) byla 

podepsána v Římě 4. listopadu 1950.  Je výrazně inspirována Všeobecnou deklaraci lidských 

práv vyhlášenou Valným shromážděním Organizace spojených národů 10. prosince 1948. 

V preambuli Evropské úmluvy se hovoří o cílu Rady Evropy, kterým je dosažení větší jednoty 

mezi jejími členy. A jedním ze způsobu, jak se má tento cíl uskutečnit, je ochrana a další 

rozvoj lidských práv a základních svobod. Základní svobody jsou základem spravedlnosti a 

míru ve světě. Jsou nejlépe zachovávány na jedné straně účinnou politickou demokracií a na 

druhé straně společným pojetím a dodržováním lidských práv. Hlavním účelem evropských 

států je kolektivní zaručení některých práv vyhlášených ve Všeobecné deklaraci1. 

Evropská úmluva je prvním právně závazným mezinárodním instrumentem 

usilujícím o ochranu širokého okruhu občanských a politických práv. Tento dokument 

vychází z pojetí evropského standardu lidských práv. Jedná se o právní úpravu, jejímž 

základem je katalog práv obsažený v Úmluvě,2 doplněný o protokoly3. Její rozsah je však 

rozšiřován jednak judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, který svým unifikujícím 

výkladem pojem lidských práv dotváří, jednak speciálními smlouvami4, které nejsou na 

původní úmluvě závislé. Práva jednotlivců obsažené v úmluvě lze rozdělit do několika 

kategorií. Na prvním místě jsou práva směřující k ochraně lidského života a důstojnosti. Tato 

práva jsou považována za nezadatelná a nezcizitelná. Jejich význam zdůrazňuje článek 15 této 

úmluvy  absolutním zákazem suspendování, kam zejména patří právo na život, zákaz trestu 

smrti (ještě dále rozšířen Protokolem č. 13 o zákazu trestu smrti za všech okolností), zákaz 

mučení a nelidských či ponižujících trestů nebo zacházení a zákaz otroctví, nevolnictví a 

nucené práce. Hlavním kritériem pro fungování práv zaručených úmluvou je existence 

právního státu fungujícího na principu vlády práva. Stát, který je schopen poskytnout procesní 

záruku dodržování těchto práv a jejich uplatnění především na vnitrostátní úrovni. Druhou 

kategorii práv tvoří práva procesní povahy, kterými jsou právo na svobodu a bezpečnost, 

                                                           
1
 Všeobecná deklarace lidských práv vyhlášená Valným shromážděním Organizace spojených národů 10. 

prosince 1948. 

2
 Evropská úmluva o lidských právech a základních svobodách (1950) 

3
 Dodatkové protokoly č. 1 až 14 

4
 Například: Evropská úmluva o předcházení mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání 

(1987), Evropská úmluva o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat (1981) 



právo na spravedlivé soudní řízení, zákaz retroaktivity trestního práva, právo na účinné 

ochranné prostředky, zákaz věznění pro dluhy, zákaz dvojího trestního stíhání pro totéž. Do 

třetí kategorie patří zejména svobody politické, ale i některá práva smíšené povahy. Jedná se o 

práva na respektování soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence, svoboda 

myšlení, svědomí a náboženského vyznání, svoboda projevu, svoboda shromažďovací a 

spolčovací, právo uzavřít manželství a založit rodinu. Dodatkovými protokoly byly připojeny 

právo na vlastnictví, právo na vzdělání a právo na svobodné volby5, právo zvolit si místo 

pobytu a opustit kteroukoli zemi včetně vlastní, zákaz kolektivního vyhoštění cizinců6 

usídleného na území státu, s vyjímkou vyhoštění na základě rozhodnutí příslušného orgánu, 

rovná práva manželů mezi sebou i ve vztahu k dětem7. V některých článcích jsou často 

uvedeny přesné definice, ale také přípustná omezení některých práv8. Tato omezení přichází 

v úvahu pouze v zájmu národní bezpečnosti, územní celistvosti nebo veřejné bezpečnosti, 

předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky, ochrany pověsti nebo 

práv jiných, zabránění úniku důvěrných informací nebo zachování autority a nestrannosti 

soudní moci.  

 

Důležité místo v úmluvě zaujímá též obecná antidiskriminační klauzule obsažená 

v článku 14. Podle ní musí být užívání práv a svobod obsažených v úmluvě zajištěno 

každému bez diskriminace založené na jakémkoli důvodu. Zákaz diskriminace byl posílen 

Protokolem číslo 12, který se na rozdíl od článku č. 14 nevztahuje pouze k právům a 

svobodám zakotveným v Evropské úmluvě, ale činí z něho samostatné právo, kterého se lze 

dovolat u Evropského soudu9. 

 

 

                                                           
5
 Článek 1 – 3 dodatkového Protokolu k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod číslo 1. 

z roku 1953 

6
 Článek 2 – 4 dodatkového Protokolu číslo 4. 

7
 Článek 1 – 5 dodatkového Protokolu číslo 7. 

8
 Například článek 10 odst. 2 

9
 Pavel Šturma : Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv  2.doplněné vydání. 



3.  Článek 3 Evropské úmluvy  

Deklaruje zákaz mučení a jiného nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestu. 

Přesnější definici tohoto článku lze najít v případě Řecka (1969)10. Komise tady 

specifikuje nelidské zacházení jako: „Zaviněné působení vážného psychického nebo fyzického 

utrpení, které je v jednotlivě dané situaci neúnosné“. Slovo „Mu čení“se užívá k popisu 

nelidského zacházení, jehož cílem je získávání informací nebo doznání, ale také ukládání 

trestů. Zacházení nebo trest mohou být považovány za ponižující, pokud to hrubě ponižuje 

osobu před ostatními nebo ji nutí k jednání proti její vůli nebo svědomí. V tomto případě se 

jednalo o špatné zacházení nebo trestání ze strany Aténské bezpečnostní policie. Také 

podmínky v celách bezpečnostní policie v Aténách byly v rozporu s článkem 3 Úmluvy.   

Dále je důležité vzít na vědomí i případ Irska proti Spojenému království (1978)11, ve 

kterém se jednalo o anglickou metodu vyslýchání osob, kde vyslýchané osoby stály na nohou 

dlouhou dobu čelem ke zdi s hlavou pokrytou černou kapucí. Tyto osoby byly vystavovány 

neustálému hluku bez možnosti spánku, nedostatku jídla a pití. V tomto případě se také 

jednalo o nelidské zacházení ve smyslu článku 3 Úmluvy12. 

 

4. Evropský soud pro lidská práva, judikatura a její význam 

Evropský soud pro lidská práva jako jednotný a permanentně zasedající orgán vznikl 

1. 11. 1998, kdy vstoupil v platnost protokol číslo 11(1994). Tento soudní orgán nahradil dva 

původní smluvní orgány Evropskou komisi a Evropský soud pro lidská práva, zajišťující 

kontrolu dodržování Evropské úmluvy. Hlavním přínosem Evropské úmluvy je to, že poprvé 

umožnila jak všem smluvním stranám, tak i každému jednotlivci podávat stížnosti na porušení 

chráněných práv v některém ze států smluvních stran Úmluvy. Dále článek 11 definitivně 

odstranil podmínku přímé legitimace jednotlivce k podání stížnosti proti státu. To znamená, 

že v dnešní době se jednotlivec bez dalšího souhlasu státu může přímo obracet se stížností 

k Evropskému soudu. Způsobilost být účastníkem řízení má každý jednotlivec, nevládní 

                                                           
10

 Report od 5 November 1969, Yearbook XII, The Greek Case (1969) 

11
 Judgement of 18 January 1978, Ireland v. United Kingdom, A. 25(1978), pp.66-67 

12
  Van Dijk, van Hoof: Theory and practice of the European Convention on Human Rights ( Kluwer Law, 1990) 



organizace, skupina jednotlivců, kteří se domnívají být poškozeni na svých právech 

přiznaných Úmluvou. Jednotlivec je jak osoba fyzická, tak i právnická. Nejdůležitější 

podmínkou ale je vyčerpání všech vnitrostátních opravných prostředků.  Zahájené řízení může 

skončit konečným a závazným rozsudkem Evropského soudu pro lidská práva, případně i 

rozhodnutím o spravedlivém zadostiučinění v peněžité formě pro poškozeného. Největší je 

počet individuálních podání (až desetitisíce). 

Evropský soud pro lidská práva tvoří soudci, v počtu smluvních stran. Soud zasedá 

v plénu, senátech a výborech. Tříčlenné výbory rozhodují o přijatelnosti a nepřijatelnosti 

stížnosti, senáty, složené ze sedmi soudců a velké senáty (17 soudců) projednávají předložené 

případy. Nejprve soud rozhoduje o přijatelnosti podání, které je podmíněno již výše zmíněnou 

podmínkou vyčerpání všech dostupných vnitrostátních opravných prostředků a dodržení šesti 

měsíční lhůty od konečného vnitrostátního rozhodnutí. Dalšími podmínkami přijatelnosti 

podání jsou následující:  

- Podání nesmí být anonymní,  

- nesmí jít o opakované podání v téže věci,  

- věc nesmí být zjevně bezdůvodná nebo neslučitelná s ustanoveními Úmluvy.  

Dodatkový protokol č. 14 k Úmluvě13 zavádí též novou podmínku přijatelnosti 

stížnosti, a to nové znění článku 35 odst. 3 Úmluvy stanoví, že stížnost může být odmítnuta 

jako nepřijatelná, pokud stěžovatel neutrpěl významnou újmu, přestože by stížnost měla být  

projednána meritorně, avšak stížnost, která nebyla vnitrostátním soudem řádně projednána 

nesmí být z tohoto důvodu odmítnuta. 

 

Pokud bylo podání shledáno za přijatelné, soud zahájí vyšetřování, nebylo-li dosaženo 

smíru, soud rozhodne ve věci samé.  

 

Od přijetí dodatkového protokolu č. 14 k Úmluvě14 se nově do řízení může též zapojit 

komisař pro lidská práva Rady Evropy, který je spíše politickou samostatnou institucí této 

                                                           
13

 Protokol č. 14 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, kterým se mění kontrolní systém 

Úmluvy ze dne, kterým se mění kontrolní systém Úmluvy, ze dne 13.05.2004, jež vstoupil v platnost 1.6.2010 

14
 Protokol č. 14 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, kterým se mění kontrolní systém 

Úmluvy ze dne, kterým se mění kontrolní systém Úmluvy, ze dne 13.05.2004, jež vstoupil v platnost 1.6.2010 



mezinárodní organizace, může dále předkládát v případech projednávaných senátem nebo 

velkým senátem svá písemná stanoviska a účastnit se veřejných jednání. 

Do tří měsíců ode dne vydání rozhodnutí může každá ze stran žádat o postoupení 

věci velkému senátu, který se skládá z pěti soudců. Pokud tak neučiní, nebo strany prohlásí, 

že o postoupení žádat nebudou, stejně tak i v případě, že kolegium pěti soudců velkého senátu 

žádost zamítne. Rozhodnutí se stává konečným a právně závazným.  

Každý konečný rozsudek je pro smluvní strany, které jsou stranami sporu závazný. 

Judikatura Evropského soudu je velmi důležitá i z toho hlediska, že definice článků Úmluvy 

dále rozšiřuje a specifikuje. I když formálně rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva 

nemají sílu precedentu, mírou přesvědčivosti a svou autoritou se mu však de facto přibližují15. 

Ve většině případů Evropský soud konstatoval, že zákaz mučení je absolutní. To znamená, že 

i v případě, kdy je osoba považována za nebezpečnou pro bezpečnost státu, platí absolutní 

zákaz jejího vyhoštění, pokud ji v přijímajícím státě hrozí zacházení v rozporu s článkem 3 

úmluvy16.  

4.1  Případ Soering v. Spojené království 

Jens Soering je německý občan, který žil od dětství ve Spojených státech 

Amerických (dále jen Spojené státy). Podle obžaloby Spojených států v 18 letech (březen 

1985) spolu s přítelkyní brutálně zavraždil ve Virginii její rodiče. Poté oba utekli do zahraničí. 

V roce 1986 byli zadrženi ve Velké Británii kvůli falešným dokladům. V době obvinění byl 

vězněn ve Velké Británii. 

Spojené státy ihned požádali o jejich vydání k soudnímu řízení ve Virginii, kde bylo 

možné za vraždu uložit trest smrti (Soering se ve vězení před Spojenými státy i Velkou 

Británii vyšetřovateli k vraždě přiznal). O něco později požádalo o vydání i Německo, do 

jehož jurisdikce Soering díky občanství také spadal. V Německu byl 1. července 1987 trest 

smrti zrušen. 

Dne 1. 6. 1987 stát Virginie prostřednictvím státního zástupce pod přísahou vydal 

písemné prohlášení Velké Británii o tom, že pokud obžalovaný bude usvědčen z vícenásobné 

úkladné vraždy, za níž lze uložit trest smrti, budou v okamžiku stanovení trestu budou 
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jménem soudce informováni, že je přáním Velké Británie, aby tento trest nebyl uložen nebo 

vykonán. Stát Virgine však prohlásil, že trest smrti bude nadále požadovat. Při řízení o vydání 

pana Soeringa ve Velké Británii předložil pan Soering důkazy, že v době spáchání trestného 

činu trpěl vážnou duševní poruchou, soud však rozhodl, že v tomto případě existuje dostatek 

důvodů pro jeho vydání.  

Dne 3. srpna 1988 podepsalo ministerstvo vnitra Velké Británie příkaz k vydání pana 

Soeringa do Spojených států, ale podle ustanovení Štrasburských protokolů I. B a I. C o 

prozatimních krocích nebyl pan Soering do USA vydán. 

V rámci řízení ve Velké Británii vyčerpal Jens Soering všechny dostupné opravné 

prostředky. Dne 8. července 1988 se obrátil na Evropskou komisi pro lidská práva a dovolával 

se porušení článku 3 Evropské úmluvy o lidských právech (Čl.3 Zákaz mučení: Nikdo nesmí 

být mučen nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo trestu.).  Účastníci 

sporu byli: Soering, Komise pro lidská práva, Německo a Velká Britanie.  

Soud konstatoval: “Úmluva stanovuje absolutní zákaz mučení a ponižujícího či 

nelidského zacházení jako základní hodnotu demokratické společnosti a smyslem celé úmluvy 

je tyto hodnoty chránit a zaručit. Závazek žalobce informovat soudce o přání Velké Británie 

nelze považovat za dostatečnou záruku, protože soud se tím nemusí řídit. Trest smrti opravdu 

hrozí. Okolnosti spojené se „syndromem cely smrti“ lze považovat vzhledem k věku a 

psychickému stavu stěžovatele za dostatečně závažné, aby je bylo možné chápat jako nelidské 

zacházení“ Z toho plyne, že rozhodnutí státu o vydání může přivodit odpovědnost smluvního 

státu za porušení čl. 3 Úmluvy, jestliže existují vážné a prokazatelné důvody věřit, že dotčená 

osoba, pokud bude vydána do žádajícího státu, zde bude vystavena reálnému riziku, že bude 

podrobována mučení nebo nelidským či ponižujícím trestům. 

Další významný judikát, týkající se porušení článku 3 Úmluvy, který bych chtěla 

zmínit je rozhodnutí Evropského soudu, které opakovaně potvrzuje absolutní zákaz mučení. 

 



4.2 Případ Saadi proti Itálii 17  

Nassim Saadi (1974) je státním občanem Tuniska. Žil v Miláně (Itálie). Je otcem 

osmiletého dítěte, jehož matka je italské národnosti. Jeho žádost se týkala možnosti vyhoštění 

žadatele do Tuniska, kde by musel zůstat z důvodu vykonu trestu po dobu dvaceti let ve 

vězení pro členství v teroristické organizaci působící v zahraničí. V říjnu 2002 byl pan Saadi 

obviněn mimo jiné z mezinárodního terorismu a byl zadržen ve vyšetřovací vazbě. V květnu 

2005 ho soud v Milaně uznal vinným ze  spiknutí, padělání a přijímání kradených věci a 

odsoudil ho ke čtyřem rokům a šesti měsícům odnětí svobody. 

Toho samého měsíce roku 2005 byl také odsouzen Tuniským vojenským soudem 

v nepřítomnosti k dvaceti letům odnětí svobody pro účast v teroristické organizaci působící 

v zahraničí. 

V srpnu 2006 byl propuštěn a následně umístěn do centra dočasného uvěznění, kde 

čekal na svoji deportaci do Tuniska. Tam požádal o politický azyl, který mu byl v září 2006 

zamítnut. Ve stejný den podal žádost k Evropskému soudu pro lidská práva. Soud požádal 

italskou vládu o pozastavení jeho vyhoštění. Když 7. Října 2006 měl být z detence propuštěn,  

byla Francie stát, ve kterém pobýval před tím, než přijel do Itálie, kde byl vydán nový příkaz 

k jeho vyhoštění. Proto byl následně znovu umístěn do vazby v Miláně. Tam opět neúspěšně 

žádal o přiznání statusu uprchlíka. 

V květnu 2007 italská ambasáda v Tunisku požádala o diplomatické záruky toho, že 

po deportaci s panem Nassimem Saadi nebude zacházeno v rozporu s článkem 3 Úmluvy. 

Také, že mu bude poskytnut spravedlivý soud a možnost přezkoumání rozsudku. Na to 

Tunisko zaslalo Itálii notu o tom, že tuniská legislativa garantuje všechna práva náležící 

vězňům, a to, že Tunisko dodržuje mezinárodní smlouvy a úmluvy, kterými je vázáno. 

Soud rozhodl takto:  
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V souvislosti s porušením článku 3 Evropské úmluvy soud konstatoval, že není 

možné zvažovat nebezpečí, že by osoba byla podrobena špatnému zacházení s tím, že je 

nebezpečná pro společnost, pokud se nevyhostí. Vyhlídky na to, že může představovat vážnou 

hrozbu pro společnost, v žádném případě nezmenšují nebezpečí toho, že depotrované osobě 

může být ublíženo, když k deportaci dojde. 

Ani argumenty silně podložené důkazy, že osoba je hrozbou pro národní bezpečnost, 

neopravňují stát vystavit osobu možnosti špatného zacházení. Soud konstatoval, že takový 

přístup je v rozporu s článkem 3 Úmluvy. Možnost hrozby pro stát nelze považovat za silnější 

argument, než nebezpečí špatného zacházení s jednotlivcem v přijímajícím státě. Soud 

připomenul, že násilné vyhoštění osoby není možné v případě, že by v přijímajícím státě 

mohla být podrobena špatnému zacházení. 

Soud vycházel ze zpráv nevládních organizací Amnesty International, Human Rights 

Watch, které popisovaly špatnou situaci v Tunisku a které byly potvrzeny Departamentem 

Spojených států. Tyto zprávy popisovaly početné a regulérní případy mučení způsobené 

obviněným kvůli prevenci teroristických útoků za rok 2003. 

Soud rozhodl, že z důvodů tak závažných obvinění jak ze strany Itálie, tak Tuniska, 

spadá pan Saadi do skupiny osob ohrožených špatným zacházením. Je tedy nepochybné, že tu 

existuje vážné riziko, že po deportaci s ním bude zacházeno v rozporu s článkem 3. 

Soud dále poznamenal, že tuniská vláda neposkytla žádné diplomatické záruky 

požadované Itálií v květnu roku 2007. Verbální záruky poskytnuté tuniským ministerstvem 

zahraničních věcí dostatečně nezaručují patřičnou ochranu proti špatnému zacházení. V tomto 

případě by se tedy jednalo o porušení Úmluvy. Následně soud dodal, že rozhodnutí o nucené 

deportaci pana Saadi do Tuniska by bylo v rozporu s článkem 3.  Dále by se jednalo o 

porušení článků 6, 8 a 1 protokolu č. 7. 

 

Další, z mého pohledu významný judikát, týkající se porušení článku 3 Úmluvy, 

který bych chtěla zmínit, je jedno z nejnovějších rozhodnutí Evropského soudu pro lidská 



práva, které pojímá zákaz mučení a nelidského a ponižujícího zacházení a trestání z poněkud 

jiného pohledu než bylo uvedeno výše, a sice: 

� dodržování pozitivního závazku státu chránit zdraví osob zranitelných tím, že 

se nachází pod  jeho kontrolou,  

� plnění povinnosti státu zajistit poskytnutí potřebné zdravotní péče,  

� plnění povinnosti státu zajistit efektivnost vyšetřování případů špatného 

zacházení poté, co k takovému jednání došlo.  

 

4.3 Případ Denis Vasilyev proti Rusku18 

Denis Vasilijev (dále jen stěžovatel), je mladým Moskvanem, který trávil v červnu 

2001 večer se svým spolužákem. Při cestě domu byli oba fyzicky napadeni a okradeni, 

následkem čeho oba omdleli a zhroutili se na zem. Asi po dvou hodinách se na místo činu 

dostavili policisté, kteří napadené muže považovali za opilé, odtáhli napadené muže ze 

silnice, celou situaci oznámili na příslušné  policejní pracoviště a odjeli. Asi po 7,5 hodinách 

po útoku napadené muže objevili kolemjdoucí a zavolali ambulanci. Po další hodině přijela 

první sanita, která odvezla  spolužáka stěžovatele do nemocnice. Po další hodině přijela druhá 

sanita a odvezla do nemocnice   samotného stěžovatele, kde mu diagnostikovali otravu 

alkoholem, poté byl stěžovatel vyšetřen neurochirurgem. Do 17 hodin následujícího dne 

zůstal stěžovatel nahý a v bezvědomí ležet na chodbě nemocnice. O necelé dvě hodiny 

později mu byl proveden akutní chirurgický zákrok – oboustranná trepanace lebky.  

Týden po zákroku byl stěžovatel vyšetřen soukromým lékařem, který zjistil že život 

stěžovatele je v ohrožujícím stavu, následně byl stěžovatel v komatu převezen do jiné 

nemocnice, kde podstoupil několik dalších chirurgických zákroků kvůli zánětu lebky. V roce 

2001 byl stěžovateli přiznán druhý stupeň invalidity. Během roku 2002 se u něj rozvinula 

epilepsie. 
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Právní posouzení tohoto případu soudem bylo následující: 

Z čl. 1 Úmluvy ve spojení s čl. 3 vyplývá, že stát má povinnost přijmout taková 

opatření, která zajistí, že žádná z osob nacházejících se v jeho jurisdikci, nebude podrobena 

mučení, ponižujícímu nebo nelidskému zacházení nebo trestání, a to včetně špatného 

zacházení ze strany soukromých osob19. Soud konstatoval, že pozitivní závazek vyplývající 

z čl. 3 Úmluvy  vyžaduje, aby stát zajistil to, aby státní orgány provedly efektivní vyšetřování 

každého takového jednání, nehledě na to, že k němu došlo mezi dvěma soukromými 

osobami20.  

Soud dospěl k závěru, že v tomto případě v počáteční fázi vyšetřování došlo k takové 

prodlevě, která měla za následek nemožnost zajištění potřebných důkazů a vyřešení věci. 

Navíc bylo vyšetřujícími orgány vydáno nejméně dvanáct usnesení o odložení věci, jež byly 

následně státním zastupitelstvím zrušeny.  

S ohledem na výše uvedené Soud konstatoval, že v daném případě vyšetřování útoku 

na stěžovatele nebylo včasné, efektivní ani dostatečně důkladné, čímž došlo k porušení článku 

3 Úmluvy. 

Dále soud konstatoval, že policisté, kteří nalezli napadené, jim neposkytli náležitou 

pomoc a pouze je odtáhli ze silnice. Porušili mj. základní pravidlo poskytování první pomoci, 

dále z pohledu Soudu lze takové jednání považovat za nelidské zacházení ve smyslu čl. 3 

Úmluvy.  

K dalšímu porušení dle názoru Soudu došlo tím, že vyšetřování tohoto špatného 

zacházení, přestože vyústilo do soudního řízení, bylo neefektivní, opožděné a nedostatečné co 

do svého rozsahu, neboť zprošťující rozsudek byl vydán bez dostatečně provedeného 

dokazování a v rozporu se zjištěnými skutečnostmi. 

Soud konstatoval další porušení čl. 3 Úmluvy také tím, že stát nesplnil svou 

povinnost zajistit stěžovateli náležitou  lékařskou péči.  
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5. Výbor ministrů (Výbor pro lidská práva) 

Výbor ministrů (Výbor pro lidská práva) se sídlem ve Štrasburku je jediným 

politickým orgánem Rady Evropy. Se vstupem v platnost protokolu č 11 ztratil pravomoc 

rozhodovat ve věci samé. Zůstal mu pouze dohled nad výkonem rozsudků, může tak 

vykonávat značný diplomatický a politický tlak na členský stát, aby se podřídil rozhodnutí 

soudu pro lidská práva. Odmítnutím se smluvní stát dopouští porušení Statutu Rady Evropy,21 

je mu dána možnost pozastavit právo na zastoupení v Radě nebo dokonce možnost vyloučit 

stát z Rady Evropy. Jedná se o krajní sankci, ke které se Výbor ministrů uchýlil pouze jednou, 

a to proti Řecku v roce 196922. 

Po vstoupení v platnost dodatkového protokolu č. 14 k Úmluvě se mj. poměrně 

zásadně změnilo dohlížecí řízení Výboru ministrů nad výkonem rozsudků. Podle nového 

znění článku 46 Úmluvy může Výbor ministrů, pokud se domnívá, že dohled na výkon 

konečného rozsudku naráží na problém výkladu rozsudku, předat věc Soudu, aby o této otázce 

rozhodl Soud. Pokud se domnívá, že se signatářský stát odmítá podrobit rozsudku ve věci, v 

níž je stranou, může po kontaktování této strany zaslat Soudu otázku, zda splnila povinnost ve 

smyslu prvního odstavce. Výbor ministrů pak přijme opatření nebo ukončí projednávání 

věci23. 

 
 

6. Diplomatické záruky proti mučení a jejich neefektivnost 

Diplomatické záruky jsou stále více oblíbenou cestou pro státy, jak obejít zákaz 

mučení. Představují „uhlazený způsob“, jak poslat nežádoucí cizince zpátky do země, kde by 

jim mohlo hrozit mučení nebo jiný způsob zneužití, poněvadž je protiprávní poslat někoho 

tam, kde by mohl být vystaven nebezpečí mučení. Vysílající státy nejdříve žádají příslib od 

států přijímajících, že tyto mučení používat nebudou. 
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Diplomatické záruky mají různé formy. Některé jsou pouhými ústními přísliby. 

Dalšími jsou psané dokumenty, v některých případech oficiálně podepsané oběma vládami. 

Obsah záruk je také různorodý. Záruky proti mučení jsou někdy připojené k jiným příslibům, 

jako je spravedlivý soudní proces. Některé záruky jen znovu opakují to, že vláda bude 

respektovat vnitrostátní právo nebo závazky z mezinárodního práva týkající se lidských práv. 

Některé diplomatické záruky obsahují úpravu ponávratního sledování (post-return 

monitoring). 

Počet diplomatických záruk v poslední době roste, a to zejména z důvodů událostí, 

kterými jsou například 11. Září, dále teroristický útok v Londýně v červenci roku 2005. 

Poškozené státy se snaží zbavit nežádoucích osob, které by mohly být podezřelé 

z teroristických aktivit.  Mnohé státy tyto osoby vyhošťují do zemí původu nebo jiných států,   

a své rozhodnutí odůvodňují tím, že diplomatické záruky zaručují, že tyto osoby v zemí, do 

které byly vyhoštění, mučeni nebudou. 

Často se diplomatické záruky používají v souvislosti s trestem smrti. Trest smrti je 

všude v Evropě zakázán, proto se osoba nesmí vyhostit například do Číny nebo do Spojených 

států, kde trest smrti je povolen, bez záruky toho, že trest smrti nebude použit. Jenomže 

záruky proti trestu smrti mají jinou povahu, než záruky proti mučení. V případech, kdy jsou 

diplomatické záruky nabízeny, však vysílající státy podstupují nepřijatelné riziko, zda vůbec 

budou schopné rozpoznat nedodržování těchto záruk. Ve většině případů je prostředí, ve 

kterém existuje nebezpečí mučení natolik diskrétní, že neexistuje praktický žádná možnost jej 

rozpoznat. Pokud se ji ale podaří zjistit, tak pouze tehdy, když už k násilí došlo. 

Podle názoru mezinárodních expertů diplomatické záruky nemohou ochránit osoby 

před nebezpečím mučení nebo podobného zacházení v případě návratu. Vysílající stát pod 

záminkou své nejlepší víry v záruky států přijímajícího tímto způsobem zastírá svou vlastní 

spoluúčast na takovémto zacházení. V jiných případech se státy vyžadující diplomatické 

záruky proti mučení snaží obejít své vlastní závazky, které jim zakazují vystavovat lidi 

nebezpečí takového jednání. Mučení je trestní jednání, které se většinou děje utajeně. Při tom 

se používají různé techniky. Mučení je velice těžké odhalit. Vězni, kteří jsou mučeni, se často 

obávají sdělit někomu pravdu o tom, že byly zneuživání, a to ze strachu, že by mohlo dojit k 



odvetě na nich nebo jejich rodinných příslušnících. Je spousta případů, kdy lidé, kteří byli 

vyhoštěni s diplomatickými zárukami, byli mučeni24.  

Diplomatické záruky jsou bilaterální politické ujednání uzavřené na diplomatické 

úrovni. Nemají povahu smlouvy, proto jsou právně nevymahatelné. Jestli dochází 

k porušování záruk, vysílající stát nemá možnost, jak stát přijímající donutit k odpovědnosti. 

Institut tzv. Post – monitoringu, který by měl zajistit to, že diplomatické záruky 

budou státy dodržovány, nemůže být také efektivní. Jde o to, že vězni nejsou vyslýcháni 

celkově. Kontrola neprobíhá v celém místě zadržení, a orgány, které mají provádět kontrolu, 

nemají možnost zjistit skutečný stav. Ve většině případů zadržení mají důvodné obavy z toho, 

že je vedení identifikuje a mohou být za to potrestáni. Proto, když se jedná o monitoring jedné 

osoby nebo malé skupiny lidí, takové kontroly nemá ani smysl provádět. V takovém případě 

vedení ihned zjistí, odkud tato informace přichází. Organizace25, které takový dohled 

provádějí, mají většinou potíže s otevřeným vstupem do zařízení.  
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navrácení osoby, pokud jí hrozí nebezpečí mučení.  

V říjnu 2002, vláda Spojených států vyhostila Marera Arara, který měl dvojí občanství Kanadské a Syrijské, 

z New Yorku na základě diplomatických záruk lidského zacházení.  

Dále například Rus Rasul Kudayev byl vyhoštěn Americkou vládou z vězení Guantanamo do Ruska v roce 2004, 

také na základě záruk o dobrém zacházení podle vnitrostátního práva v Rusku a v souladu s mezinárodními 

závazky. 
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 Například Mezinárodní Komise Červeného kříže -International Committee of the Red Cross (ICRC) 



7. Závěr 

I když se na první pohled může zdát, že prevence, kontrola a dodržování zákazu 

mučení, špatného a ponížujícího zacházení je v Evropě dostatečně zabezpečena, při bližším 

zkoumání však vychází najevo, že tento problém je mnohem hlubší a závažnější. Mučení, 

špatné a ponížující zacházení je jednání, které nerespektuje lidskou důstojnost, proto se jedná 

o jeden z nejzávaznějších zásahů do lidských práv. Mučení, špatné a ponižující zacházení 

může spočívat nejen v aktivním jednání, jako je porušování základních lidských práv, ale i v 

pasivním nejednaní.  

Hlavní funkci v této oblasti plní Evropský soud pro lidská práva, jehož rozhodnutí 

jsou závazná pro signatářské státy Úmluvy. Další podstatnou roli v této oblasti plni Výbor 

ministrů, který vykonává dohled nad výkonem rozsudků a jakožto politický orgán může 

vlivně působit v podobě vytváření diplomatického a politického tlaku na signatařské státy, 

aby se podřídil rozhodnutí soudu pro lidská práva. Nemalý význam v otázce zákazu mučení, 

špatného a jiného ponižujícího zacházení plní i nevládní organizace a jejich jednotlivé orgány, 

taktéž i  sdělovací prostředky. 
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Anotace: 

I když se na první pohled může zdát, že prevence, kontrola a dodržování zákazu 

mučení, špatného a ponížujícího zacházení je v Evropě dostatečně zabezpečena, při bližším 

zkoumání však vychází najevo, že tento problém je mnohem hlubší a závažnější. Mučení, 

špatné a ponížující zacházení je jednání, které nerespektuje lidskou důstojnost, proto se jedná 

o jeden z nejzávaznějších zásahů do lidských práv. Mučení, špatné a ponižující zacházení 

může spočívat nejen v aktivním jednání, jako je porušování základních lidských práv, ale i v 

pasivním nejednaní.  

Hlavní funkci v této oblasti plní Evropský soud pro lidská práva, jehož rozhodnutí 

jsou závazná pro signatářské státy Úmluvy. Další podstatnou roli v této oblasti plni Výbor 

ministrů, který vykonává dohled nad výkonem rozsudků a jakožto politický orgán může 

vlivně působit v podobě vytváření diplomatického a politického tlaku na signatařské státy, 

aby se podřídil rozhodnutí soudu pro lidská práva. Nemalý význam v otázce zákazu mučení, 

špatného a jiného ponižujícího zacházení plní i nevládní organizace a jejich jednotlivé orgány, 

taktéž i  sdělovací prostředky. 

Táto práce se především zabývá problematikou porušováním článku 3 Evropské 

úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, zaměřuje se na judikaturu Evropského 

soudu pro lidská práva v této oblasti. V této práci je taktéž zmíněna problematika 

diplomatických záruk proti mučení a jinému ponižujícímu zacházení nebo trestu 

poskytovaných státy. 

 

 

 

 

 

 



Annotation: 

Although on the surface it appears that European instruments sufficiently prevent 

torture and other forms of cruel and inhuman treatment and adhere to their prohibition, further 

investigation reveals that this is not the case. Torture and other forms of cruel and inhuman 

treatment violate human dignity and are therefore considered to be among the most serious 

breaches of human rights. These breaches can occur in the form of both active conduct and 

inaction. 

The European Court for Human Rights is of primary importance in this field, as its 

judgments are legally binding for signatory states of the European Convention on Human 

Rights and Fundamental Freedoms. A significant political body is the Committee of 

Ministers, which puts political and diplomatic pressure on the aforementioned signatory states 

to enforce the aforementioned judgments. Non-governmental organizations and the media 

also play a meaningful role. 

This work examines breaches of Article 3 of the European Convention on Human 

Rights and Fundamental Freedoms, with an emphasis on decisions made by the European 

Court for Human Rights. Also examined are the diplomatic assurances given by states 

regarding torture and other cruel and inhuman treatment.  

 

 

 


