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t. Hodnocení íématu z hldiska jehc aktrrálnosti, prektické 1mufitelnosti a teoreíického
významrt

Ar:tor si za térna své soutěžú prace vybÉl problematiku z poměnrě konffoverzní a často
dislcutované oblas§ solrfuní energetiky. Z hlediska praktické vytťitelnosti jde nepocbybnč o téma
nesoucí Z§afuý potenciál, stejně tak z pohldu pávrd teorie. Z tohoto pohledu tak považuji téma
za vhodně zvolené.

2, Ilodnmení poietí pníce (sy*úematika, logická *tavba" ponŽitó metodyo prameny}
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Z ht€di§ka systematiky je pníce velmi vhodně konstnrována. Yedle úvdu a závéru je pnice
člerrěna do 3 čásíí {analyn$ící jednot§vá Hiéavá soudní rozlhodnr*$ a práce tak pŮsobí

komplexním a vyrovnaným dojmem. §truktura pramerrů je pro účely pná§§ tohoto druhu rovněž na
vysoké úrovni. Zawčtty nďos&atek spatřuji neuvedení vědeckých metd, kteqých autor při tvoítě
pnáae vyvfrvát

3. Hodno*ení formální sínínlry práce $azyková úroveňo přcblednost, gřaficl§í úprava
a tehnické zvládnntí textr}

Jaryková úrtlveň pná§§ je na nadprům&né úrovni, avšak autor se urfiťých poclrybení zcela
nevyvmoval. Lzs zmínit především nedůsledné oddělovárd vět hlavnich a vedlejších čárkami.
Auíor nedůstedně dodžuje umiďování odkazů na poalámky pod čarou {mísry před č;árkq mí§ty
zaéirk:u}.DáIslze vytknout nevložsní rnezery mezi číslici aznak ,f/ď'fia str- 7 atd. Grafická
úpmva práre jle ta velmi dobre úrovni, ale drobné nedostatky se přesb v priá§i vysk3rtují.

Konkétně lre uvést ponechávání samo§tatných znaků na koncích řádlďr a cbčasné neukončoviáni
pznrámek pod čarou tďkami. Y námci obsahu pníce je opet určiá nepřesnost pokud jde
o číslování.

4, Ilodnoccni obsahové {věcné připomínlry k textuo konfroní*ce s iinými moŽnymi
**zara, celkové zvládnutí tématu, zhodnoccní závér& práceo do jaké míry mohou bYú

přtdměfcm di§ku§e př rÉstním kole)

Oblast solarrri energetiky považuji zaveltnivhodnou pro účely tohoto typu púce. Pnáce působí po
obsa}rové stnárrce rrelmi vyrovnanlfin akomplexním dojmern, kdÝ dcr;házš krozpmcovrání
jednotliých klífuvých rozhďnutí wcholných vai*osátních soudních instancí. Pozitivně lzs
roíímat uvádění vlastních nátzaŇ vělených do textu pá§e. Pníci autor pojal nejen z hlediska
pmktických dopadů jednotlivých soudních rozhodnuť, ale také zhldiska teoretickéha. Po
obsahové síri{nce tak předloženou pníci považuji za velmi kyalitní. Po formálni, stylistické a
grafické stnánce uíčit§ nedosíatky vykazuje, jak je uvedeno výše. Jako určilou připomínku |ze aa



tomto mí§€ Krínltnduslednou pnáci se zlrratkami, ktere autor místy ryrilyáy aniř.byje předenn
zaveďl (nryí ,,dariorlý řád* na §k 4). Poněkud nestandardně dále působí slovní spojení .%Yg,
resp.28% daně*.

5. §tručně cdlrové hodnoffiípráe a dkový poóBt hdůr

Celkově je p;:er;e na velmi vysokó íríovni. Pozitivně vtlím.ím analyticlcý pří§tup aufora ke zvolerré
problematice, a to včetně *ritických názorů. Pnáce je i po ostatrúch s§ánkrfuh na velrni dobné
úro\ř§i.

atázky k ústítí obhajobě:

1) Na str. 15 se autor ve fietím odstavci 
"abýye 

replikou sĚžovatele miřící na porrhé oddálení
protiustavních dopdů- Ztotoáiuje se autor s tímto argumentem?

2} Autor na konci ávéru pr;áre miňuje fiá§tin rry,ravy de lege ferenda Napa&á autora vtomto
kontextrr nějaký ,,fimkěni nástroj', rcsp. jak by měla konk#trú vodítka kposouzení rdousícího
efektu vypadat?

V Praze dne 5. 5.2015

' Celkov5i počet bodůjs součteirr bodů uděIených v pňedchozích čtyŤech katsgoriích-


