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Úvod
V této práci bych se rád zaměřil na judikaturu Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu

České republiky týkající se fotovoltaiky, respektive zavedení solárního odvodu. Tento krok

zákonodárce poutal poměrně velkou pozornost stejně jako následná soudní řízení, která jeho

odpůrci iniciovali. Vzhledem k velkému počtu řízení vztahujících se k zákonu č. 180/2005 Sb.

se budu věnovat pouze třem judikátům, které považuji za klíčové, a na které je v ostatních

případech prakticky vždy odkazováno.

Zároveň se budu soustředit zejména na finančněprávní aspekty dané problematiky, i když

samozřejmě fotovoltaika jako taková má přesah i do dalších právních oborů. Chtěl bych se

věnovat jak posouzení ústavnosti samotného solárního odvodu a způsobu, jakým byl

implementován do našeho právního řádu, tak rdousícímu efektu, který může u jednotlivých

subjektů vyvolávat. Dle mého názoru je důležité věnovat se i jednotlivým nástrojům, které

zejména daňový řád poskytuje provozovatelům fotovoltaických elektráren při obraně proti

případným likvidačním dopadům solárního odvodu. I vývoj judikatury, který bude nastíněn,

je v této části nesmírně zajímavý.

Z celkového pohledu bych se rád dopracoval ke kompletní analýze stěžejní judikatury a

ochrany před rdousícím efektem, případně bych chtěl navrhnout vhodné postupy k její

realizaci, pokud k nim právní řád České republiky dává prostor.
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1. Nález Ústavního soudu ČR sp. zn. Pl. ÚS 17/11
Pokud se chci v této práci věnovat judikatuře v oblasti solární energetiky, musím bez pochyby

začít nálezem Ústavního soudu České republiky sp. zn. Pl. ÚS 17/11 ze dne 15. 5. 2012, který

byl vyhlášen ve Sbírce zákonů pod č. 220/2012 Sb.1, a který se věnoval zavedení odvodů a

zdanění elektřiny z fotovoltaických (solárních) elektráren.

1.1 Okolnosti nálezu a argumentace navrhovatelů
Dne 11. 3. 2011 doručila skupina senátorů Parlamentu České republiky Ústavnímu soudu

návrh na zrušení několika zákonných ustanovení, zejména pak v zákoně č. 180/2005 Sb., o

podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie a o změně některých zákonů, ve

znění pozdějších předpisů. Impulsem pro tento krok byla novelizace zákonem č. 402/2010

Sb., ve kterém navrhovatelé spatřovali rozpor s principem rovnosti dle čl. 1 a 3 Listiny

základních práv a svobod ČR (dále jen „Listina“), dále s právem vlastnit majetek a pokojně

jej užívat, se svobodou podnikání dle čl. 26 Listiny, přičemž namítán byl i konflikt

s podstatnými náležitostmi demokratického a právního státu.

Co se týče jednotlivých argumentů, rozpor s principem rovnosti před zákonem spatřovali

navrhovatelé ve skutečnosti, že výše uvedená novela č. 402/2010 Sb. uložila výrobcům

solární energie, jejichž výrobny byly uvedeny do provozu v období od 1. 1. 2009 do 31. 12.

2010, povinnost platit odvod za elektřinu vyrobenou ze slunečního záření za období od 1. 1.

2011 do 31. 12. 2013. Výrobců, kteří uvedli své elektrárny do provozu před tímto datem, se

povinnost netýkala, stejně jako nebyli zatíženi výrobci energie z jiných obnovitelných zdrojů.

Protiústavní byla dle navrhovatelů také skutečnost, že bylo narušeno legitimní očekávání

jednotlivých adresátů zákona o podpoře využívání obnovitelných zdrojů, kteří předpokládali

nabytí majetku v podobě výnosů z produkce energie v určité době, což je narušeno, pokud

budou někteří z nich zatížení odvodem ve smyslu napadené novely.

Napadáno bylo i zrušení osvobození od daně z příjmů dle § 4 odst. 1 písm. e) nebo § 19 odst.

1 písm. d) zákona č. 586/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, ke kterému došlo

ustanovením čl. II bodem 2 novelizačního zákona č. 346/2010 Sb. Navrhovatelé

1 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 17/11.

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-17-11_2
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argumentovali, že toto osvobození bylo poskytováno zákonodárcem poplatníkům již od roku

1992 v souvislosti s veřejným zájmem na šetrném využívání přírodních zdrojů a ochraně

přírodního bohatství a označili ho tedy za stabilní právní úpravu, která byla součástí

očekávání adresátů, kteří na její existenci založili své podnikatelské aktivity. Vzhledem

k tomu, že uvedený zákon č. 346/2010 Sb. umožnil naposledy využít zmíněné osvobození od

daně z příjmů za zdaňovací období započaté v roce 2010, argumentovali navrhovatelé i v této

části nerovností před zákonem.

1.2 Důvody pro vydání napadaných novelizací a argumenty proti jejich zrušení
Pro pochopení důvodů, které vedly zákonodárce k vydání zejména uvedených novelizací č.

402/2010 Sb. a č. 346/2010 Sb., je potřeba stručně popsat situaci, která se na českém

energetickém trhu formovala od roku 2005, který bývá často označován jako počátek

„solárního boomu“, a která se dle názoru zákonodárce, s kterým se ztotožňuji, stala v roce

2010 již neudržitelnou. Fotovoltaické elektrárny se totiž staly tím vůbec nejdražším zdrojem

elektřiny z obnovitelných zdrojů. Pokud to budu demonstrovat na konkrétních číslech, tak

pokud by nedošlo k zásahu zákonodárce, respektive vlády České republiky, dosáhly by

vyplácené dotace na výrobu energií z obnovitelných zdrojů dle analýz Energetického

regulačního úřadu v roce 2011 výše 28,1 mld. Kč, přičemž na fotovoltaiku by z toho připadlo

přibližně 19 mld. Kč. Když vezmeme v potaz, že podpory jsou financovány promítnutím do

cen elektřiny pro koncové zákazníky, došlo by meziročně k navýšení cen pro domácnosti o

12,7 % a pro průmyslové velkoodběratele o 18,4 %.2 Koordinační výbor zřízený vládou dne

22. 9. 2010 tuto situaci dokonce označil za likvidační pro český průmysl.

Zákonodárce tedy přistoupil ke třem a pro tuto oblast poměrně stěžejním změnám právní

úpravy:

- Zrušil osvobození fotovoltaických elektráren od daně z příjmů (a prodloužil odpisy na

20 let);

2 PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY. Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 180/2005 Sb.: VI.

volební období. [online]. 2010, s. 12 [cit. 2015-04-16]. Sněmovní tisk 145/0 Dostupné

z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=145&CT1=0
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- Zavedl dodatečné 26%, resp. 28% daně na výkupní ceny, resp. zelený bonus (v zákoně

je použit pojem „odvod z elektřiny ze slunečního záření“, ale fakticky se jedná o

daň3);

- Dal Energetickému regulačnímu úřadu pravomoc snížit podporu o více než 5% ročně.4

Je tedy evidentní, že důvody pro tyto kroky byly především ekonomického charakteru. Co se

týče argumentace vlády České republiky, se kterou se v tomto řízení postavila proti

navrhovatelům, lze jak z důvodových zpráv, tak ze samotného nálezu Ústavního soudu

shrnout, že zdůrazňovala především následující skutečnosti:

- Napadená opatření nebudou působit na výrobce elektrické energie z obnovitelných

zdrojů tzv. rdousícím efektem;

- Nejedná se o zásahy, které by vedly k takovým změnám majetkových poměrů

dotčených subjektů, aby došlo ke zmaření samé podstaty jejich majetku;

- Nedojde ke znemožnění dosažení garantovaných benefitů a k ohrožení přislíbené

návratnosti v průběhu 15 let;

- Je zde významný veřejný zájem.

1.3 Názor Ústavního soudu ČR
Pro přehlednost rozdělím tuto část na jednotlivé díly dle pohledů, z kterých Ústavní soud

danou věc posuzoval.

1.3.1 Otázka retroaktivity

Ústavní soud nejprve přezkoumával, zda novelizované ustanovení § 7a odst. 1 zákona č.

180/2005 Sb., které označilo za předmět odvodu elektřinu vyrobenou ze slunečního záření od

1. ledna 2011 do 31. prosince 2013, nevykazuje znaky nepřípustné retroaktivity, nicméně

3 VONDRÁČKOVÁ, Pavlína. Rizika nekoncepční právní úpravy v oblasti solární energie. [online]. [cit. 2015-

04-16]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-nekoncepcni-pravni-upravy-voblasti-solarni-

energie-70874.html

4 BOUDA, Petr. Retroaktivita a předvídatelnost práva: COFOLA 2011: the Conference Proceedings. [online].

2011, s. 23 [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/retroaktivita/Bouda_Petr_5960.pdf
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vzhledem k tomu, že se odvod vztahuje na zdaňovací období, které bude teprve počínat,

nejedná se zde o retroaktivitu v žádném slova smyslu.5

Další otázkou bylo posouzení retroaktivity ve vztahu ke garantované patnáctileté návratnosti

obsažené v § 6 odst. 1 písm. b) zákona č. 180/2005 Sb., kdy Ústavní soud připustil účinky

nepravé retroaktivity. V návaznosti na to pak Ústavní soud zmiňuje, že zatímco pravá

retroaktivita právních norem je přípustná pouze výjimečně, lze u nepravé retroaktivity

konstatovat její obecnou přípustnost a nepřípustná může být pouze vzhledem k ochraně

důvěry v právo. V kontextu výše uvedených důvodů, které stály za vznikem napadané právní

úpravy, je zajímavá i judikatura Spolkového ústavního soudu, který stanovil, že nepravá

retroaktivita je v souladu se zásadou ochrany důvěry v právo tehdy, pokud je vhodná a

potřebná k dosažení zákonem stanoveného cíle a při celkovém poměřování „zklamané“

důvěry a významu a naléhavosti důvodů právní změny bude zachována hranice únosnosti.6

Po přezkoumání dalších aspektů a judikatury některých evropských soudů pak Ústavní soud

dospěl k názoru, že v rozporu s názorem navrhovatelů byly splněny podmínky přípustnosti

nepravé retroaktivity, přičemž prostředky, které zvolil zákonodárce k dosažení cíle –

odvrácení negativních sociálních a ekonomických dopadů a regulace státní podpory vzhledem

k extrémnímu poklesu investičních nákladů na nové solární elektrárny, jsou rozumné a

přiměřené a to proto, že stanoveným odvodem nebude ohrožena zákonem garantovaná

patnáctiletá návratnost investic.

1.3.2 Otázka diskriminace

Ústavní soud se věnoval i námitce navrhovatelů, kteří tvrdili, že výrobci solární energie,

jejichž výrobny byly uvedeny do provozu v období od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, jsou

diskriminováni vůči výrobcům, kteří tak učinili dříve. Jednalo se podle nich o bezdůvodné a

svévolné stanovení okruhu poplatníků, které nebylo podloženo veřejným zájmem. Zde se

Ústavní soud přidržel své ustálené judikatury7 a označil rovnost za relativní kategorii, která

5 Ústavní soud zmiňuje i svůj nález ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 9/08, který byl publikován ve Sbírce

zákonů pod č. 236/2011 Sb., kde nepřípustnou nepravou retroaktivitu shledal, jelikož zde byla zavedena daňová

povinnost zákonem, který nabyl účinnosti již ve zdaňovacím období, ke kterému se vztahoval.
6 Rozhodnutí Spolkového ústavního soudu ze dne 7. července 2010, sp. zn. 2 BvL 14/02 citované dle nálezu

Ústavního soudu ČR ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 17/11.
7 Nálezy Ústavního soudu ČR ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 16/93; ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 36/93;

ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. Pl. ÚS 5/95; ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. Pl. ÚS 33/96 a ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. ÚS

15/02.
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vyžaduje odstranění neodůvodněných rozdílů. To neznamená, že by každému mělo být

přiznáno jakékoli právo, ale že právní rozlišování v přístupu k určitým právům nesmí být

projevem libovůle. Pokud tedy zákonná úprava zvýhodňuje jednu skupinu či kategorii osob

oproti jiným, nejedná se automaticky o porušení principu rovnosti, pokud zákonodárce

zakládá své rozhodnutí na objektivních a rozumných důvodech a mezi cílem a prostředkem

existuje vztah přiměřenosti.8

Pro úplnost je potřeba zmínit, že v otázce novelizace zákona č. 586/1992 Sb., kde bylo

předmětem sporu navrhované zrušení osvobození od daně z příjmů, Ústavní soud pouze

odkázal na své předchozí odůvodnění v tomto nálezu a otázkou se dále nezabýval.

1.4 Shrnutí
Jak již částečně vyplývá z výše uvedené argumentace, Ústavní soud návrh skupiny senátorů

zamítl a napadaná ustanovení právních předpisů ponechal v platnosti. Osobně si myslím, že

nelze rozporovat racionalitu zvoleného postupu zákonodárce už jen z čistě pragmatických

důvodů. Pokud v roce 2009 došlo v důsledku prudkého poklesu cen solárních panelů ke

snížení měrných investičních nákladů na zřizování takových zdrojů energie o 40 %, ale

Energetický regulační úřad měl pravomoc snížit výkupní cenu elektřiny u nových zdrojů o

maximálně 5 %, tak chápu, že měla vláda České republiky potřebu reagovat. Souhlasím i

s argumentací Ústavního soudu, že pokud mají podnikatelé v tomto oboru garantovánu

návratnost investice v horizontu 15 let a zákonodárce výše uvedenými kroky, které jsou

odůvodněné, nezpůsobí prodloužení tohoto období, je vše v pořádku.

Problémem ovšem zůstává potencionální rdousící efekt, jelikož, jak i Ústavní soud v závěru

svého nálezu z opatrnosti poznamenává, v rámci abstraktní kontroly ústavnosti nelze

zohlednit dopady na všechny konkrétní případy a je možné, že v určitých situacích budou mít

zákonodárcem zvolené kroky likvidační efekt u některých subjektů. Ústavní soud tak

doporučuje zákonodárci, aby zajistil mechanismy, které umožní individuální přístup

k výrobcům, kteří vhodně zvažují podnikatelská rizika, a i přesto jsou pro ně restrikce

likvidační. Dokonce i zmiňuje některé instituty daňového řádu, které by bylo možné v těchto

mimořádných situacích k ochraně postihnutých subjektů použít. Zajímavý vnitřní rozpor

nálezu může být spatřován i ve skutečnosti, že Ústavní soud označil kroky zákonodárce za

8 Rozsudky Evropského soudu pro lidská práva ve věcech Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United

Kingdom ze dne 28. 5. 1985, § 72; Lithgow and others v. The United Kingdom ze dne 8. 7. 1986, § 177 a Inze v.

Austria ze dne 28. 10. 1987, § 41
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snížení podpory (nikoliv za daň), ale zároveň zmiňuje rdousící efekt, který je naopak spjat

s daněmi.

Vzhledem k tomu, že část o použitelných institutech daňového řádu již rozvádí novější

judikatura, konkrétně usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 Afs

76/2013 – 57 a nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 2216/14, zdržím se v tomto odstavci

hodnocení a nejprve se budu věnovat těmto.

2. Usnesení Nejvyššího správního soudu ČR sp. zn. 1 Afs 76/2013 – 57
Stěžejním soudním rozhodnutím, které navazuje na v první části rozebíraný nález Ústavního

soudu sp. zn. Pl. ÚS 17/11, respektive které navazuje na jeho doporučení, aby byly

zohledňovány dopady zavedení solárního odvodu a jeho případných likvidačních důsledků

v individuálních případech, jelikož v rámci abstraktní kontroly ústavnosti toto nelze

realizovat, je bez pochyby usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu (dále jen

„NSS“) sp. zn. 1 Afs 76/2013 – 579, které bylo vydáno dne 17. prosince 2013.

2.1 Skutkový stav
Okolnosti tohoto soudního řízení lze označit v podstatě za modelové, jelikož se tímto

postupem nejeden provozovatel a vlastník fotovoltaické elektrárny snažil zbavit povinnosti

uhradit solární odvod a to vždy s odkazem na rdousící, či likvidační efekt, ať už to nazveme

jakkoliv10. Přesto se jedná o rozhodnutí, které je od ukončení stovek předchozích řízení o

kasačních stížnostech zásadně odlišné, jak bude vysvětleno.

Nejprve k tehdy platné právní úpravě. Jak plynulo z § 7b zákona č. 180/2005 Sb.,

poplatníkem odvodu ze slunečního záření je výrobce, který vyrábí elektřinu ze slunečního

záření, a plátcem tohoto odvodu je pak provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel

regionální distribuční soustavy,11 přičemž plátce je dle § 7g tohoto zákona povinen odvod

srazit nebo vybrat.

9 Usnesení NSS ČR ze dne 17. 12. 2013, sp.zn 1 Afs 76/2013 - 57. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0076_1Afs_13_20131219103533_prevedeno.pdf
10 Srov. rozhodnutí NSS ČR ze dne 21. 1. 2014, sp.zn 1 Afs 76/2013 - 68, které bylo s předmětným řízením

spojeno. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0076_1Afs_130_20140207135658_prevedeno.pdf
11 Srov. § 15 účinného zákona č. 165/2012 Sb.
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V předmětném řízení obchodní společnost E.ON Distribuce, a.s. (dále jen „společnost E.ON“)

srazila výrobci z výkupní ceny elektřiny dodané v první polovině roku 2012 solární odvod a

uhradila mu tak pouze část toho, co jí výrobce fakturoval. Ten se z pochopitelných důvodů

ihned obrátil na společnost E.ON s žádostí o vysvětlení postupu plátce daně podle § 237 odst.

1 zákona č. 280/2009 Sb. (dále jen „daňový řád), který svůj postup odůvodnil jeho platnými

zákonnými povinnostmi plynoucími z § 7a a násl. zákona č. 180/2005 Sb. Následující kroky

byly očekávané:

1) Vlastník fotovoltaické elektrárny podal proti postupu společnosti E.ON. stížnost dle §

237 odst. 3 daňového řádu k místně příslušnému správci daně – Finančnímu úřadu

v Českých Budějovicích. Ten stížnost opět s odkazem na § 7a a násl. zákona č.

180/2005 Sb. a na nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 17/11 zamítl. Ani s odvoláním

u tehdejšího Finančního ředitelství v Českých Budějovicích stěžovatel neuspěl.

2) Vzhledem k tomu, že i následná žaloba ke krajskému soudu byla z totožných důvodů

zamítnuta, obrátil se vlastník fotovoltaické elektrárny s kasační stížností na Nejvyšší

správní soud.

V řízení před NSS stěžovatel namítal, že solární odvod má v jeho individuálním případě

likvidační dopad a vede k destrukci jeho majetkové podstaty. Dle jeho názoru tak je v souladu

s nálezem Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 17/11 protiústavní a neměl by být v jeho případě

aplikován. Jak ve správním řízení, tak před krajským soudem stěžovatel vše dokládal na jeho

hospodářském výsledku, kdy v roce 2011 byl nucen odvést na solárním odvodu 8,1 miliónů

Kč, což mělo za následek (i vzhledem ke splátkám úvěrů, které měl na počáteční investice)

negativní saldo jeho hospodaření v daném roce ve výši 6,2 miliónů Kč. V období roku 2012

pak byl jeho hospodářský výsledek opět záporný a to 8 miliónů Kč a sražený solární odvod

činil 8,3 miliónů Kč. Jak tedy tvrdil, solární odvod vedl k postupné likvidaci jeho

podnikatelských aktivit.

2.2 Důvody pro postoupení věci rozšířenému senátu NSS

Jak již bylo naznačeno, tento spor nebyl prvním, o kterém v souvislosti se zavedením

solárního odvodu NSS rozhodoval. Zajímavé nicméně je, že v předchozích rozhodnutích
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NSS12 uznával, že v některých případech může mít solární odvod rdousící efekt, a i když

explicitně nepožadoval, aby se v řízení o stížnosti na postup plátce daně vedlo dokazování o

potencionální existenci rdousícího efektu, poznamenával, že pokud je řádně uplatněna

námitka tohoto likvidačního působení, mělo by k dokazování dojít. Je vedle toho potřeba

zmínit, že v předchozích řízeních u NSS často docházelo k tomu, že stěžovatelé namítali

existenci rdousícího efektu až v kasační stížnosti, což byl postup, na který soud odmítal

přistoupit. Ve správním řízení a před krajským soudem totiž výrobci elektřiny ze slunečního

záření často namítali pouze neústavnost solárního odvodu. Zde je vhodné uvést rozsudek NSS

sp. zn. 1 Afs 80/2012 – 40 ze dne 20. prosince 201213, který byl podkladem pro všechna

zamítavá rozhodnutí v podobných věcech.

Odlišnost tohoto řízení před NSS a jeho význam je tak evidentní. Zatímco v předcházejících

řízeních vždy stěžovatelé namítali pouze protiústavnost solárního odvodu jako takového, zde

již stěžovatel jak před správními orgány, tak před krajským soudem dokládal konkrétní

dopady odvedené solární daně a příčinnou souvislost mezi odvodem a jeho záporným

hospodářským výsledkem. S tím se tak NSS musel vypořádat a senát, který měl stížnost

k projednání, zaujal vzhledem k předchozí judikatuře opačný postoj, když tvrdil, že v řízení o

stížnosti na postup plátce daně a ani v následném soudním řízení není žádný prostor pro

posouzení otázky, zda může mít uvalení solárního odvodu likvidační účinky. Jeho

argumentace byla opřena o následující tvrzení:

- Správce daně může hodnotit pouze zákonnost postupu plátce daně, přičemž plátce je

povinen odvod srazit nebo vybrat (s jedinou výjimkou v § 7d zákona č. 180/2005 Sb.);

- Pokud bychom připustili, že by měl správce daně pravomoc modifikovat výši tohoto

odvodu, hrozilo by zaprvé nepřípustné zvýhodňování jednoho soutěžitele vůči jinému

a zadruhé (vzhledem k absenci zákonem stanovených kritérií posuzování) by se zde

otevřel velmi široký prostor pro libovůli.

Překládající senát NSS dále konstatuje, že je tedy nutné použít pouze instituty, které právní

řád již zná. Jako první se nabízí posečkání úhrady daně (případně rozložení na splátky) dle §

156 daňového řádu, kde je nicméně téměř neřešitelné jeho využití v praxi. Správce daně totiž

12 Srov. zejména rozsudky NSS ČR ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 1 Afs 5/2013 – 35; ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 1 Afs

7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. 2 Afs 13/2013 – 28; ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 2 Afs 53/2013 - 27; ze

dne 23. 4. 2013, sp. zn. 7 Afs 104/2012 – 31 a sp. zn. 7 Afs 13/2013 – 25.
13 Rozhodnutí NSS ČR ze dne 20. 12. 2012, sp.zn 1 Afs 80/2012 - 40. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0080_1Afs_1200_20130109090615_prevedeno.pdf
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může povolit posečkání z úřední povinnosti nebo na žádost daňového subjektu, kterým je zde

ale plátce daně (v tomto řízení společnost E.ON.) a nikoliv poplatník (vlastník fotovoltaické

elektrárny). Aby tedy byl institut posečkání úhrady daně realizovatelný, musel by se poplatník

s plátcem dohodnout, že odvod nebude sražen, ale bude od poplatníka vybrán. Plátce by tak

vyplatil poplatníkovi celou výkupní cenu nebo zelený bonus, a pokud by mu správce daně

povolil posečkání s úhradou daně, mohl by i on posečkat s výběrem odvodu od poplatníka.

Problémem zůstává, že odpovědným za odvedení solárního odvodu by i v tomto případě byl

stále plátce daně a je tedy otázkou, zda by takové riziko byl ochoten podstoupit. Vedle toho

předkládající senát odkazuje i na existující institut prominutí daně nebo příslušenství daně dle

§ 259 a 260 daňového řádu.

2.3 Rozhodnutí rozšířeného senátu NSS

Rozšířený senát NSS se v předmětném usnesení nejprve zabýval pravomocí v daně věci

rozhodovat, když poté přiznal, že se názor předkládajícího senátu odchyluje od dosavadních

závěrů soudu. Následně se věnoval jak tehdy účinné úpravě solárního odvodu, tak klíčové

judikatuře – zejména zde již rozebranému nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 17/11, aby

poté přešel ke své argumentaci. Nejprve se zamýšlel nad tím, zda může institut stížnosti na

postup správce daně dle § 237 daňového řádu sloužit k efektivní ochraně výrobců elektřiny ze

slunečního záření před rdousícím efektem. Zde se přidržel ustálené argumentace a vyloučil

jeho použití. Učinil tak především z důvodu, že správce daně má posuzovat pouze zákonnost

a nelze říci, že postup, kdy plátce daně nezohlední rdousící efekt u poplatníka a, jak mu zákon

ukládá, solární odvod strhne, jedná proti zákonu. Nelze totiž bez příslušné právní úpravy po

plátcích daně spravedlivě požadovat, aby tyto likvidační účinky posuzovali.

Následovalo posouzení použitelnosti posečkání úhrady daně dle § 156 daňového řádu. Zde

rozšířený senát, stejně jako ten předkládající, zdůraznil, že bez změny zákonné úpravy se

jedná o nástroj jen těžko uplatnitelný v praxi. Pokud by totiž plátce daně poplatníkovi

(výrobci elektřiny) daň nesrazil a chtěl jí od něj vybrat, nezbavuje se své majetkové

odpovědnosti, že solární odvod bude skutečně do státního rozpočtu uhrazen a byl by tedy

závislý na platební disciplíně poplatníka.

Poslední možností je tak prominutí daně dle § 260 v návaznosti na § 259 daňového řádu. Zde

rozšířený senát NSS shledal, že by tímto aktem14 mohl ministr financí z důvodu nesrovnalostí

14 NSS ČR v bodu 51 usnesení ze dne 17. 12. 2013, sp. zn 1 Afs 76/2013 - 57 nesouhlasí s tím, že by se jednalo o

rozhodnutí, ale spíše o akt smíšené povahy.
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vyplývajících z uplatňování daňových zákonů vymezit obecně okruh adresátů a stanovit, co

konkrétně promíjí, v jakém rozsahu a stanovit další podmínky. Následně by měli poplatníci,

kteří by splňovali podmínky uvedené v takovém aktu ministra financí, možnost uplatňovat u

správce daně žádost o vrácení přeplatku dle § 155 daňového řádu.

Jak tedy rozšířený senát NSS ve svém usnesení uzavírá: „Konkrétní dopady solárního odvodu

na výrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v řízení o stížnosti na postup plátce daně (§

237 daňového řádu), ani v soudním řízení, které na ně navazuje. Pokyn Ústavního soudu

zohledňovat likvidační účinky solárního odvodu v individuálních případech je za stávající

právní úpravy proveditelný jen prostřednictvím institutu prominutí daně dle § 260 v

návaznosti na § 259 daňového řádu.“

3. Nález Ústavního soudu ČR sp. zn. II. ÚS 2216/14
Dne 13. ledna 2015 vydal Ústavní soud ČR tento nález sp. zn. II. ÚS 2216/1415, který je

jedním z posledních v dlouhé řadě judikátů zabývajících se problematikou solárních odvodů.

Tato ústavní stížnost směřuje mimo jiné proti rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 8 Afs

3/2014 – 39, kterým byla zamítnuta kasační stížnost výrobce elektřiny ze slunečního záření a

to ze stejných důvodů, které jsem uváděl v části druhé u usnesení NSS sp. zn. 1 Afs 76/2013 –

57; na toto usnesení je v napadaném rozsudku přímo odkazováno. Lze tedy prohlásit, že

Ústavní soud v tomto nálezu vlastně přezkoumával argumentaci, kterou se NSS odchýlil od

své dosavadní judikatury v usnesení sp. zn. 1 Afs 76/2013 – 5716, a která je vzhledem

k možným prostředkům ochrany provozovatelů fotovoltaických elektráren stěžejní.

3.1 Argumentace stěžovatele

Ve své ústavní stížnosti výrobce elektřiny ze slunečního záření argumentuje s odkazem na

nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 17/11, že pokud Ústavní soud prohlásil – každý, kdo

tvrdí, že jeho ústavně zaručená práva byla zavedením solárního odvodu dotčena, musí mít

vždy prostředek ochrany, který je výhradně v jeho procesní dispozici. Tento požadavek dle

15 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. ÚS 2216/14. Dostupné z:

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2216-14_1
16 Vedle toho Ústavní soud rozhodoval poměrně stroze ve svém nálezu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. ÚS 1273/14

i přímo o rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs 76/2013 - 68.

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1273-14_1
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jeho názoru splňuje pouze žádost o vysvětlení plátce daně a následná stížnost u správce daně

dle § 237 daňového řádu včetně případného soudního přezkumu. V souvislosti s tím pak

stěžovatel tvrdí, že Ústavní soud výslovně zavázal obecné soudy, aby udělaly vše pro

spravedlivé řešení, a pokud je tedy zde k dispozici postup dle § 237 daňového řádu, ale

správní soudy označují jeho použití za neakceptovatelné vzhledem k neexistenci konkrétních

kritérií pro posouzení protiústavnosti, jedná se o odepření přístupu k účinné, respektive

skutečné ochraně jeho ústavně garantovaných práv.

V druhé části své argumentace stěžovatel také upozorňuje na změny v právním názoru NSS,

jak byly výše již nastíněny, v čemž spatřuje odnětí jakékoliv reálné možnosti ochrany jeho

vlastnického práva a porušení práva na přístup k soudu. Dále je zmíněna i skutečnost, kdy

stěžovatel již v řízení u krajského soudu argumentoval tím, že je ohrožena garantovaná

patnáctiletá návratnost investic a to vzhledem k tomu, že jak vlastní kapitál, tak cash flow

výrobce se nachází v důsledku úhrad solárního odvodu v záporných hodnotách a je zde reálná

hrozba insolvenčního řízení.

Ve své replice k vyjádřením účastníků pak stěžovatel ještě doplnil pochybnosti ohledně

možnosti využití institutu o posečkání a to jak z praktických důvodů, tak vzhledem k tomu, že

tento nástroj pouze oddaluje dle jeho názoru protiústavní dopady solárního odvodu. Zásadně

také stěžovatel nesouhlasil s tím, aby byl dán zákonodárci prostor pro přijetí adekvátní právní

úpravy, jelikož zatím nebyly podniknuty žádné kroky, které by k tomuto směřovaly, a

s ochranou by tak již měla přistoupit moc soudní.

3.2 Názor Ústavního soudu ČR

Ústavní soud se důkladně věnoval námitce stěžovatele, zda by skutečně nebylo možné použít

postup dle § 237 daňového řádu a zda tedy v tomto NSS při posuzování nepochybil. Dospěl

nicméně k stejným závěrům. Ustanovení zákona totiž v této části neposkytují možnost

individuálního přístupu k dotčeným výrobcům elektřiny a to ani v případě rozsáhlého zásahu

do majetkové podstaty. Pokud by byl vykládán zákon jinak, došlo by dle Ústavního soudu

k překročení akceptovatelných mezí interpretace. Vedle toho pak Ústavní soud sice přiznal, že

ve své judikatuře opakovaně zdůrazňuje preferenci ústavně konformního výkladu právních

předpisů, kdy akceptuje odchylky obecných soudů od doslovného znění zákona, pokud to

vyžaduje ze závažných důvodů účel zákona, historie jeho vzniku, systematika nebo některý
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z ústavních principů týkajících se právního řádu jako celku.17 K tomu zde ovšem nedochází,

protože pokud by bylo vykládáno ustanovení § 237 daňového řádu dikcí stěžovatele, došlo by

k zásadnímu pozměnění charakteru a podstaty stížnosti na postup správce daně.

Následně Ústavní soud zdůrazňuje, že snížení podpory poskytované provozovatelům

fotovoltaických elektráren neporušuje ústavně garantovaná práva označená stěžovatelem.

Jedná se totiž o změnu zákonných parametrů, kterou soud podřazuje pod jedno

z podnikatelských rizik, kdy dále připomíná, že úkolem práva (a soudní moci) není ochrana

očekávaného zisku. Zde bych rád citoval přímo z textu nálezu:

„Jinak vyjádřeno, uvedená garance patnáctileté návratnosti předmětné investice neznamená

právo každého podnikatele v tomto oboru na ziskovost jeho podnikání v rámci této doby.

Znamená pouze, že za obvyklých okolností a při vynaložení péče řádného hospodáře by

uvedené návratnosti mělo být u průměrného podnikatele podnikajícího v tomto oboru

zpravidla dosaženo. Nikoliv však každé obtíže spojené s nutností unést břemeno solárního

odvodu, byť by ve spojení s dalšími faktory zásadně ovlivnily hospodaření podnikatele, mohou

mít likvidační účinky ve smyslu, v jakém je chápe nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS

17/11.“

V závěru pak Ústavní soud připomíná, že není jeho úlohou, aby posuzoval, zda má být

v konkrétním případě použit institut posečkání dle § 156 nebo prominutí dle § 259 daňového

řádu. Rozhodování o takových záležitostech je totiž věcí finanční správy, kdy její orgány o

tomto musejí řádně rozhodnout a to tak, aby rozhodnutí vždy bylo soudně přezkoumatelné.

Ústavní soud se nicméně nijak nezbavuje povinnosti v opodstatněných případech chránit

základní práva a svobody stěžovatelů v tomto oboru a to i tehdy, pokud se jedná o

dlouhodobou nečinnost normotvůrce, kterou lze dle jeho názoru považovat za neslučitelnou se

základy právního státu.18 Následně je pak Ústavním soudem konstatováno, že v této situaci

ovšem ještě stěžovatel není, jelikož nelze tvrdit, že by stát zamýšlel úmyslně a

v neakceptovatelné míře zasáhnout do práva a svobod vlastníků fotovoltaických elektráren,

když mimo jiné ještě ani neuběhla doba garantované návratnosti investic.

17 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. ÚS 21/96. Dostupné z:

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-21-96
18 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 20/05. Dostupné z:

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-20-05
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Závěr

V této práci jsem se primárně zaměřil na tři judikáty, které dle mého názoru stabilizovaly

celou situaci v oblasti rdousícího efektu u konkrétních výrobců elektřiny ze slunečního záření,

tedy minimálně do doby, než spory přesáhnou hranice našeho státu. Objevují se totiž již

názory, že solární odvod jako takový je v rozporu jak s primárním, tak sekundárním právem

EU19, nebo že je zde porušována Úmluva o ochraně lidských práv, na základě čehož jsou

podávány stížnosti k Evropskému soudu pro lidská práva20. Vzhledem k tomu, že lze jen

těžko předjímat, jak v konkrétních sporech příslušné instituce rozhodnou, zaměřím se

v hodnocení na stav, který se ustálil zejména díky třem uvedeným judikátům.

Osobně nevidím protiústavnost v samotné existenci solárního odvodu a ani v tom, jak byl

v našem prostředí zaveden. Plně se ztotožňuji s argumentací Ústavního soudu, že se jednalo o

naprosto racionální a odůvodněný krok zákonodárce, který sice pravděpodobně prodloužil

návratnost investic do fotovoltaiky, ale rozhodně nepředstavoval překročení garantovaných

patnácti let. Jak také sdělil, úkolem jak práva, tak soudní moci není ochrana očekávaného

zisku a souhlasím s tím, že lze zavedení solárního odvodu podřadit pod podnikatelská rizika a

to i s odkazem na to, že se jedná o dlouhodobou investici, kde lze naprostou neměnnost

zákonných parametrů jen těžko očekávat.

Určité výhrady už mám nicméně k tomu, jak se lze dle výkladu soudů a platného českého

práva domáhat ochrany, pokud má solární odvod na hospodářské aktivity subjektu likvidační

dopad. Když si optikou provozovatelů fotovoltaických elektráren shrneme, jaké nástroje

ochrany mají k dispozici, tak zde zbývá pouze postup hromadného prominutí daně ministrem

financí dle § 260 daňového řádu. Osobně jsem ale velmi skeptický k tomu, že by k této situaci

někdy mohlo dojít. Ministr financí totiž může poměrně snadno odůvodnit, proč nebude

19 KOTLAN, Erik. Je solární odvod v rozporu s evropským právem? [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:

http://www.epravo.cz/top/clanky/je-solarni-odvod-v-rozporu-s-evropskym-pravem-94184.html
20 NEČAS, Filip. Podali jsme stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva. [online]. [cit. 2015-04-16].

Dostupné z:

http://www.frankboldlegal.com/novinky/energetika/podali-jsme-stiznosti-k-evropskemu-soudu-pro-lidska-prava
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naplněna zákonná podmínka – nesrovnalosti vyplývající z uplatňování daňových zákonů.

Příslušná ustanovení jak zákona č. 180/2005 Sb., tak daňového řádu jsou v současnosti

vykládána naprosto konstantně plátci daně, finanční správou a i v rámci soudního přezkumu.21

Nemyslím si, že existence rdousícího efektu u konkrétního subjektu lze podřadit pod zmíněné

nesrovnalosti. Zároveň naprosto souhlasím s tím, že nelze používat institut stížnosti na postup

plátce daně dle § 237 daňového řádu jednoduše z důvodu, že sražení solárního odvodu ať ve

výši dle zákona č. 180/2005 Sb., nebo v současnosti účinného zákona č. 165/2012 Sb., je

postup v souladu s právními předpisy.

Myslím si, že v současnosti tak přichází v úvahu pouze postup naznačený Ministerstvem

financí22, kdy by mohl správce daně konkrétnímu výrobci elektřiny ze slunečního záření

posečkat dle § 156 daňového řádu s úhradou jiné daně nebo příslušenství (například DPH),

tedy té, kde je daňovým subjektem, protože je zde klíčová jeho komplexní situace. Na druhou

stranu jsou zde další okolnosti, které bude u daňového subjektu v této situaci správce daně

posuzovat23, a také je zde podmínka nastíněná Ústavním soudem v nálezu sp. zn. II. ÚS

2216/14: „Využití institutu žádosti o posečkání tak, aby mohlo zohlednit negativní dopady

solárního odvodu na výrobce elektrické energie ze slunečního záření, musí předpokládat, že

výše daňových povinností těchto subjektů dosahuje aspoň takové výše, v jaké protiústavní

dopady solárního odvodu na takové výrobce působí.“ Zároveň bych rád připomněl, že se

nejedná o postup bez výhrady akceptovatelný. Pokud má totiž v konkrétní situaci solární

odvod protiústavní rdousící efekt, nicméně bude stejně odveden a jakousi kompenzací bude

subjektu posečkáno s úhradou jiné daně, můžeme v tom spatřovat pouze jakési odkládání

problému a nikoliv nástroj smysluplné ochrany.

V závěru chci tedy zdůraznit, že ačkoliv bych byl při posuzování existence rdousícího efektu

v konkrétních případech velmi opatrný, aby zde nedocházelo zejména k poskytování

21 Srov. např. poslední Ústavním soudem odmítnuté ústavní stížnosti ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. II. ÚS 261/15

nebo ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. I. ÚS 260/15 a stejně tak Nejvyšším správním soudem zamítnuté kasační

stížnosti ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 5 Afs 141/2014 – 46, ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 3 Afs 174/2014 – 25 a další.
22 LEŽATKA, Radek. Stanovisko MF k dnešnímu rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 20. 1. 2015. [online]. [cit.

2015-04-16]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2015/stanovisko-mf-k-dnesnimu-

rozhodnuti-usta-20303
23 Srov. zejm. čl. IV. platné metodiky Generálního finančního ředitelství účinný od 9. 4. 2015, č. j. 11

213/15/7100-40126-011550. Dostupné z:

http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015-Metodicky-pokyn-k-

poseckani.pdf
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neúměrných výhod oproti ostatním soutěžitelům na trhu, nesouhlasím s dle mého názoru

poměrně extenzivním výkladem Ústavního soudu v nálezu sp. zn. II. ÚS 2216/14, že garance

patnáctileté návratnosti předmětné investice neznamená právo každého podnikatele na

ziskovost jeho podnikání v rámci této doby, a že znamená pouze, že za obvyklých okolností a

při vynaložení péče řádného hospodáře by uvedené návratnosti mělo být u průměrného

podnikatele podnikajícího v tomto oboru zpravidla dosaženo. Dle mého názoru se totiž mohou

subjekty, u kterých je přítomen protiústavní rdousící efekt solárního odvodu, dostat do

situace, kdy nebudou schopni přesvědčit správce daně nebo soud, že například skutečně

vynaložili péči řádného hospodáře – jako příklad lze uvést situace, ve kterých mohou mít

provozovatelé problémy se splácením bankovních úvěrů, k čemuž přistoupí úroky z prodlení,

smluvní pokuty apod., a je pak otázkou, zda byli řádnými hospodáři. Ústavní soud zde tak

přinejmenším oslabuje samotnou garanci patnáctileté návratnosti, o kterou se opíral

v původním nálezu sp. zn. Pl. ÚS 17/11. Je podle mne nepřijatelné, aby k tomuto docházelo, a

jediné řešení vidím v tom, aby dal zákonodárce jasná vodítka k posuzování rdousícího efektu

v individuálních případech, případně poskytl i konkrétní funkční nástroj, k čemuž byl ostatně

už v citovaném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 17/11 vyzván.
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