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Úvod 
 

Nevládní organizace jsou bezpochyby fenoménem současnosti. Působí v téměř všech 

oblastech lidského života na regionální, národní i mezinárodní scéně. Narůstá tak i diskuze 

týkající se aktivity mezinárodních nevládních organizací na poli mezinárodního práva 

veřejného. Objevují se četné práce akademiků zabývajících se mezinárodním právem 

veřejným, které se týkají nevládních potažmo mezinárodních nevládních organizací. Vznikají 

i dokumenty mezinárodního práva, které upravují různé vztahy s těmito organizacemi. 

Nejčastěji debatovanými tématy jsou legitimita existence mezinárodních nevládních 

organizací v mezinárodním právu, jejich role při prosazování lidských práv, role 

v mezinárodním právu životního prostředí, jejich podíl na mezinárodních smlouvách či 

mezinárodněprávní odpovědnost. Všechny tato výše zmíněná témata spojuje a mají svůj 

základ v otázce mezinárodněprávní subjektivity. 

Základní výzkumné otázky této práce tedy zní: Došlo ke změně nazírání v otázce 

subjektivity mezinárodních nevládních organizací? Jaké jsou možnosti vývoje mezinárodního 

práva v této oblasti? 

Práce je rozdělena do šesti základních kapitol. První se věnuje mezinárodním nevládním 

organizacím obecně, zejména pak definuje pojem nevládní a mezinárodní nevládní 

organizace. Druhá kapitola nastiňuje současnou roli mezinárodních nevládních organizací 

v mezinárodním právu veřejném a pokládá tak základ diskuzi o subjektivitě těchto organizací. 

Třetí kapitola se věnuje subjektivitě v mezinárodním právu veřejném obecně, shrnuje tak 

převažující názor nauky na tuto problematiku. Čtvrtá, nejrozsáhlejší kapitola se zabývá 

otázkou subjektivity mezinárodních nevládních organizací. Aplikuje tuto otázku na různé 

teorie subjektivity. Pátá kapitola rozebírá postavení Mezinárodního výboru Červeného kříže, 

jako subjektu mezinárodního práva sui generis a zároveň také organizace charakterem blízké 

konceptu mezinárodní nevládní organizace. Šestá kapitola je pak úvahou o možnostech 

budoucího vývoje subjektivity mezinárodních nevládních organizací v mezinárodním právu. 

Úvodních pět kapitol je popisných a shrnují současný pohled literatury na tuto 

problematiku. Závěrečná kapitola je analytická, na základě prozkoumané literatury se autorka 

pokouší vyvodit alternativy budoucího vývoje této problematiky. 
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1. Mezinárodní nevládní organizace 
 

V rámci skupiny nevládních organizací rozlišujeme i tzv. mezinárodní nevládní 

organizace. 1 Většina statistik však bohužel nerozlišuje nevládní a mezinárodní nevládní 

organizace. Nejasnosti kolem používání pojmu NGOs a INGOs panují i v literatuře. Ta 

povětšinou užívá pojmu NGOs i v situacích, kdy se jednoznačně jedná o NGOs působící 

mezinárodně, tedy INGOs. Tato práce tedy používá oba pojmy, s tím, že při rešerši literatury 

používá vždy pojem, který je užíván v daném zdroji. 

Nevládní organizace (dále jen NGO – jednotné číslo, NGOs – množné číslo) jsou 

bezpochyby fenoménem současnosti. Časopis The Economist odhaduje, že pouze ve 

Spojených státech amerických bylo v roce 2000 okolo dvou miliónů těchto organizací. 2 The 

Union of International Associations (UIA) se sídlem v Bruselu v letech 2005/6 registrovala 

7306 NGOs, které svou činnost vykonávaly ve více státech. 3 V České republice bylo v říjnu 

2010 registrováno 79 163 nevládních neziskových organizací, z toho nejvíce (71 164) ve 

formě občanských sdružení.4 

NGOs však nejsou novinkou poválečné doby, jak se mnohdy uvádí. Nejsou ani zcela 

novými hráči na poli mezinárodního práva. Existence prvních NGOs je datována až k roku 

1775, přičemž první diskuze o jejich možné mezinárodněprávní subjektivitě se objevily už na 

počátku 20. století. 5 

Z uvedeného tedy vyplývá, že NGOs reprezentují početnou skupinu osob, působí 

v nemalém množství na mezinárodním poli a jejich existence sahá hluboko do historie. 

 

1.1. Definice 
 

Abychom mohli zkoumat subjektivitu mezinárodních nevládních organizací, je třeba 

nejprve vymezit pojem mezinárodní nevládní organizace (dále jen INGO – jednotné číslo, 

INGOs – množné číslo). Přestože termín NGO je široce používán, jak odbornou tak laickou 
                                                           
1 Definice nevládní organizace a mezinárodní nevládní organizace viz kapitola 1.1. 
2 NGOs: Sins of the Secular Missionaries, Economist 25, 29 January 2000 citováno v Spar, D., Dail, J. Of 
Measurement and Mission: Accounting for Performance in Non-Governmental Organizations. Chicago Journal 
of International Law, Vol. 3, Issue 1 (2002), s. 171-2 
3 UIA Number of International Organizations in this edition by type (2005/2006), dostupné na www.uia.be, 
navštíveno dne 9.4.2011 
4 Statistika počtu nestátních neziskových organizací 1999-2010. dostupné na www.neziskovky.cz, navštíveno 
dne 9.4.2011 
5 Charnovitz, S. Two Centuries of Participation: NGOs and International Governance. Michigan Journal of 
International Law, 1997, Vol. 18, Issue 2, str. 185, 189 
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veřejností, jeho ustálená a obecně akceptovaná definice chybí. 6 

Nicméně na poli existujících dokumentů mezinárodního práva lze nalézt některé pokusy 

o definování pojmu NGO. Pojem můžeme nalézt již v Chartě OSN, konkrétně v článku 71, 

který jej však nijak nedefinuje. První definice se v dokumentech OSN objevila v roce 1950, 7 

ta však byla následně revidována a současná formulace sloužící k vymezení konzultativního 

statusu zní: 

„Každá taková organizace, která není založena vládním subjektem anebo mezivládní 

smlouvou, je pro účely těchto dohod považována za nevládní organizaci, zahrnujíc 

organizace, které přijímají členy jmenované vládním autoritami, za podmínky, že tito členové 

nezasahují do svobodného vyjádření názorů takovéto organizace.“8 

Toto vymezení tedy zdůrazňuje nevládní charakter organizace, avšak připouští i účast 

členů delegovaných vládou, tu však podmiňuje nevměšováním se do svobodného projevu 

názorů organizace. Charakteristiky NGOs jsou uvedeny i v dalších článcích rezoluce, např. 

konformita cílů organizace s cíly a principy Charty OSN, 9 stanovené ústředí organizace a 

demokraticky přijaté stanovy 10 či způsoby financování organizace. 11  

Poměrně komplexní definici pojmu pak nabízí úmluva Rady Evropy č. 124: 

„  Tato Úmluva se vztahuje na sdružení, nadace a další soukromé instituce (dále jen 

„NGOs“), které splňují následující podmínky: 

a. Mají nevýdělečný cíl, který je mezinárodně prospěšný 

b. Byly zřízeny zákonným způsobem dle národního práva členského státu 

c. Jsou aktivní v nejméně dvou státech; a 

d. Mají své sídlo zapsané v členském státu a řídící a kontrolní 

management tamtéž anebo v jiném členském státě.“  12 

Význam této úmluvy spočívá zejména v tom, že definuje mezinárodní nevládní 

organizaci, i přestože to v textu článku 1 explicitně neříká. Z názvu úmluvy i požadavku písm. 

c. čl. 1 to však jednoznačně vyplývá. 

                                                           
6 Bakker, Ch.; Vierucci, L. Introduction: a normative or pragmatic definition of NGOs? In Dupuy, P-M..; 
Vierucci, L. (Ed.) NGOs in international law: efficiency in flexibility? Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 
2008, str. 12 
7 E/RES/288(X), Review of Consultative Arrangements with Non-Governmental Organizations, 27 February 
1950 
8 E/RES/1996/31, Consultative relationship between the United Nations and non-governmental organizations, 
čl. 12 
9 Tamtéž, čl. 2 
10 Tamtéž, čl. 10 
11 Tamtéž, čl. 13 
12 ETS 124, European Convention on the Recognition of the Legal Personality of Intenational Non-governmental 
Organisations, 24 April 1986, čl. 1 
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Termín NGO se různě pokouší vymezit i odborná literatura. Mezi základní znaky 

nejčastěji vypočítává následující: 

1. Nevládní charakter 13 

2. Nevýdělečný cíl, ve smyslu nepřerozdělování zisku mezi své členy 14 

3. Dobrovolné členství občanů či občanských skupin 15 

4. Formální struktura organizace, stanovy, demokraticky volená reprezentace 16 

5. Minimální částečné financování z darů soukromých osob a zapojení práce 

dobrovolníků 17 

6. Nepropagování a neužívání násilí a žádné vazby na kriminální činnost 18 

Podmínkou pro zařazení do skupiny mezinárodních nevládních organizací pak je tzv. 

mezinárodní charakter, který je dovozován v případě, že organizace má členy a pobočky ve 

více než v jednom státu a její cíle a činnost nejsou omezeny na území jednoho státu. 19 

Neexistence jednotné definice pojmu NGO (případně INGO) má svá negativa i pozitiva. 

Mezi negativa jednoznačně patří právní nejistota ohledně vymezení práv a povinností, která 

NGOs na mezinárodním poli mají.20 Naopak jako pozitivní je vnímána možnost zahrnutí 

různých skupin organizací pod pojem NGO. 21 

 

                                                           
13 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 52; Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGOs in International Law. Indiana Journal of 
Global Legal Studies, 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 2 
14 Vedder, A. Questioning the legitimacy of non-governmental organizations. In Vedder, A. (Ed.) NGO 
Involvement in International Governance and Policy. Sources of Legitimacy. Leiden: Martinus Nijhoff 
Publishers, 2007, str. 3.; Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2005, str. 52; Charnovitz, S. Two Centuries of Participation: NGOs and 
International Governance. Michigan Journal of International Law, 1997, Vol. 18, Issue 2, str. 186 
15  Vedder, A. Questioning the legitimacy of non-governmental organizations. In Vedder, A. (Ed.) NGO 
Involvement in International Governance and Policy. Sources of Legitimacy. Leiden: Martinus Nijhoff 
Publishers, 2007, str. 3; Kamminga, M.T. The Evolving Status of NGOs under International Law: A Threat to 
the Inter-State System? In Alston, P (Ed.) Non-state Actors and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 
2005, str. 96 
16 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 52; Hobe, S. Global Challenges to Statehood: The Increasingly Important Role of 
Nongovernmental Organizations. . Indiana Journal of Global Legal Studies, 1997, Vol. 5, Issue 1, str. 195 
17 Vedder, A. Questioning the legitimacy of non-governmental organizations. In Vedder, A. (Ed.) NGO 
Involvement in International Governance and Policy. Sources of Legitimacy. Leiden: Martinus Nijhoff 
Publishers, 2007, str. 3 
18 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 52 
19 Kamminga, M.T. The Evolving Status of NGOs under International Law: A Threat to the Inter-State System? 
In Alston, P (Ed.) Non-state Actors and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 97 
20 Bakker, Ch.; Vierucci, L. Introduction: a normative or pragmatic definition of NGOs? In Dupuy, P-M..; 
Vierucci, L. (Ed.) NGOs in international law: efficiency in flexibility? Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 
2008, str. 16 
21 Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGOs in International Law. Indiana Journal of Global Legal 
Studies, 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 2 
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2. Současná role NGOs v mezinárodním právu veřejném  
 

Při zkoumání problematiky subjektivity NGOs se nabízí otázka: Proč by ji vůbec NGOs 

měly mít? Jaká je tedy jejich současná role v mezinárodním právu veřejném? Je opravdu 

natolik významná, aby ospravedlňovala požadavek přiznání jakéhosi formálního statusu či 

dokonce subjektivity v mezinárodním právu veřejném? 

Zřejmě nejvýznamnější z pohledu mezinárodního práva veřejného je účast na tvorbě 

mezinárodního práva veřejného. 22 NGOs se podílejí na tvorbě mezinárodních smluv, účastní 

se konferencí, na kterých se mezinárodní smlouvy tvoří. Příkladem může být aktivní účast 

více než 500 NGOs na Konferenci o životním prostředí a rozvoji v Rio de Janeiro v roce 1992 
23 či zatím bezprecedentní partnerství vládních reprezentací a NGOs při tvorbě Úmluvy o 

zákazu nášlapných min. 24 Dokonce některé smlouvy, které uzavírají, jsou podřízeny režimu 

mezinárodního práva. 25 

S účastí na tvorbě mezinárodního práva souvisí i lobby a zasazování se o změny 

v oblasti mezinárodního práva veřejného. Tento nepřímý nátlak se většinou děje 

prostřednictvím osobních kontaktů. 26  

NGOs také dohlížejí na dodržování práva (především v oblasti lidských práv) a 

upozorňují na jejich porušování. 27 Regionální systémy ochrany lidských práv jim poskytují 

tzv. locus standi či možnost amicus curiae. 28 

Z pohledu tradičních subjektů mezinárodního práva spolupracují NGOs nejúžeji 

s mezinárodními organizacemi. Konzultativní status či obdobná institucionalizovaná forma 

spolupráce jsou základem kooperace mezi mezinárodními organizacemi a NGOs. Ty díky ní 

získávají vliv na rozhodování v mezinárodních organizacích. 29 V systému OSN mohou 

NGOs již od roku 1946 získat tzv. konzultativní status s Ekonomickou a sociální radou (dále 

jen ECOSOC). Rezoluce upravující tento konzultativní status byly několikrát revidovány. 

                                                           
22 Sweitz, M.L. NGO Participation in International Governance: The Question of Legitimacy  American Society 
of International Law Proceedings, 1995, Vol. 89, str. 418 
23 Cullen, H.; Morrow, K. International civil society in international law: The growth of NGO participation, Non-
State Actors and International Law,  2001, Vol. 1, Issue 1, str. 21-22 
24 Lord, J.E. On the Possibilities and Limitations of NGO Participation in International Law and its Processes 
 American Society of International Law Proceedings, 2001, Vol. 95, str. 299 
25 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 520 
26 Sweitz, M.L. NGO Participation in International Governance: The Question of Legitimacy  American Society 
of International Law Proceedings, 1995, Vol. 89, str. 418 
27 Cullen, H.; Morrow, K. International civil society in international law: The growth of NGO participation, Non-
State Actors and International Law,  2001, Vol. 1, Issue 1, str. 17 
28 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 517-518 
29 Tamtéž, str. 366 
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V současnosti rozlišuje ECOSOC pro účely konzultativního statusu tři skupiny NGOs, 

přičemž postavení jednotlivých NGOs se liší dle jednotlivých skupin. 30 NGOs se také stávají 

partnery pro mezinárodní organizace při zavádění jejich politik a programů. 31  

Spíše výjimkou je tripartitní vztah mezi NGOs, mezinárodní organizací a zástupci států. 

Jediným příkladem je Mezinárodní organizace práce (ILO), která takto umožňuje NGOs 

nejužší možnou formu spolupráce. 32 

I v prostředí mezinárodních soudů můžeme nalézt stopy NGOs. S výjimkou 

Mezinárodního soudního dvora, všechny významné mezinárodní soudy (např. Mezinárodní 

soudní tribunál pro bývalou Jugoslávii, Mezinárodní soudní tribunál pro Rwandu) přijaly 

procedury umožňující jim spolupracovat s NGOs. 33 

V neposlední řadě mezi role NGOs patří i možnost pohnat mezivládní instituce ke 

zodpovědnosti za nedodržení jejich vlastních stanov. To umožňuje Inspekční panel Světové 

banky, protože Světová banka odpovídá občanům v zemích, kde uskutečňuje své projekty. 34 

Z výše uvedeného vyplývá, že role NGOs na poli mezinárodního práva veřejného je 

skutečně významná a dostatečně opodstatňuje zkoumání jejich možné mezinárodněprávní 

subjektivity. 

 

3. Subjektivita v mezinárodním právu veřejném 
 

Všeobecně přijímaná teorie, která by vymezovala pojem subjektu či subjektivity 

v mezinárodním právu neexistuje. Výslovnou definici či výčet subjektů nenalezneme ani 

v žádné mezinárodní smlouvě. Z některých mezinárodních smluv však můžeme seznam 

subjektů vyvodit. 35 

Většinová nauka mezinárodního práva veřejného tak vychází z obecné teorie práva, 

která definuje subjekt práv jako: 

„…každou jednotku, které daný první řád přiznává způsobilost k právům a povinnostem 

                                                           
30 Tamtéž, str. 375-381 
31 Sweitz, M.L. NGO Participation in International Governance: The Question of Legitimacy  American Society 
of International Law Proceedings, 1995, Vol. 89, str. 418 
32 Charnovitz, S. Nongovernmental Organizations and International Law American Journal of International Law, 
2006, Vol. 100, Issue 2, str.363 
33 Shelton, D. The Participation of Nongovernmental Organizations in International Judicial Proceedings 
American Journal of International Law, 1994, Vol. 88 citováno v Charnovitz, S. Nongovernmental 
Organizations and International Law American Journal of International Law, 2006, Vol. 100, Issue 2, str.353 
34 Sweitz, M.L. NGO Participation in International Governance: The Question of Legitimacy  American Society 
of International Law Proceedings, 1995, Vol. 89, str. 418 
35 Čepelka, Č.; Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 48 
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a zpravidla i k právním úkonům.“ 36 

Klíčovým prohlášením v oblasti mezinárodněprávní subjektivity je pak výrok 

Mezinárodního soudního dvora ve věci Náhrady škody utrpěných ve službách OSN (1949). 

V tomto výroku soud zdůrazňuje možnou odlišnost subjektů práva týkající se jejich právní 

povahy nebo rozpětí jejich práv. Tyto jsou odvozeny od potřeb společenství. 37 Tudíž většina 

učebnic rozlišuje různé typy subjektů mezinárodního práva.38 

Nedílnou součástí subjektivity je způsobilost k právům a povinnostem, která má svůj 

původ v mezinárodním právu. Tím se subjekty odlišují od destinářů práv či výhod, kteří je 

získali nepřímo, zprostředkovaně. 39 

Způsobilost k právním úkonům je rovněž zpravidla chápana jako podstatná složka 

právní subjektivity, avšak její dočasný nedostatek (např. v době okupace státu) nezakládá 

ztrátu subjektivity. Normotvornou způsobilost (způsobilost tvořit či měnit mezinárodní právo) 

pak mezinárodní právo přiznává jen některým svým subjektům a to ještě v různém rozsahu. 40 

Subjekty mezinárodního práva můžeme dělit dle několika kritérií. Dle rozsahu 

rozeznáváme subjekty s plnou subjektivitou (státy), s částečnou (mezinárodní organizace) a 

marginální (např. jednotlivci). Dále můžeme při použití časového hlediska rozlišit subjekty 

trvalé (státy, mezinárodní organizace) a dočasné (např. povstalci). Další možné dělení je dle 

povahy a to na subjekty, jejichž subjektivita plyne z obecného mezinárodního práva (např. 

státy) a z partikulárního mezinárodního práva (např. povstalci). V neposlední řadě je možné 

dělit subjekty na původní, tedy státy a odvozené, kterým daly existenci státy (např. 

mezinárodní organizace).41 

Subjektivita v mezinárodním právu se projevuje zejména jako: „právo přijímat a vysílat 

diplomatické zástupce…, právo uzavírat mezinárodní smlouvy, právo sebeobrany, právo 

vlajky právo registrace letadel, právo poskytovat diplomatickou ochranu, právo předložit 

spornou věc rozhodovacímu mezinárodnímu orgánu…a způsobilost k protiprávním úkonům, 

tj. nést za své chování mezinárodní odpovědnost.“ Tento výčet však zdaleka není 

                                                           
36 Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, zvláště 
právu českému. Brno: Doplněk, 2008, str.104 
37 Reparation for Injuries, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1949, s.174 citováno v Čepelka, Č.; Šturma, P. 
Mezinárodní právo veřejné. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 49 
38 Čepelka, Č.; Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 49; Malenovský, J. 
Mezinárodní právo veřejné, jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, zvláště právu českému. Brno: 
Doplněk, 2008, str.104; Ondřej,J. Mezinárodní právo veřejné, soukromé, obchodní. Plzeň: Aleš Čeněk, 2004, 
str.101 
39 Čepelka, Č.; Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 49 
40 Tamtéž, str. 49 
41 Tamtéž, str. 49-50 
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vyčerpávající ani konečný. 42 

Za subjekty mezinárodní práva se tedy v současnosti považují: 

1. Svrchované státy 

2. Mezinárodní organizace 

3. Zvláštní politické jednotky 

4. Jednotlivci 43 

Dle takto nastíněného obecně přijímaného konceptu mezinárodněprávní subjektivity 

mezinárodní nevládní organizace subjektivitu nemají, což mnozí autoři výslovně zmiňují i 

v obecných učebnicích mezinárodního práva veřejného.44 Malenovský k tomuto však dodává, 

že s ohledem na aktivní roli nevládních organizací by bylo „praktické upravit postavení 

nevládních organizací i v mezinárodním právu, a zaručit jim tak minimální standart zacházení 

ve stycích se státy.“ 45 Seidl-Hohenveldern zase dovozuje, že pokud nevládní organizace 

jednají ve vztahu k mezinárodním organizacím z pozice a v rámci konzultativního statusu, 

jsou při tomto jednání, subjekty mezinárodního práva. 46 

Problematika subjektů a destinářů je jednou z proměnlivých oblastí mezinárodního 

práva veřejného. Soudobé mezinárodní společenství je totiž velmi pestré a zároveň 

komplikované a jeho součástí jsou i soukromé osoby 47, tedy i nevládní organizace. 

 

4.  Teorie subjektivity a mezinárodní nevládní organizace 
 

Soudobé mezinárodní právo subjektivitu mezinárodním nevládním organizacím (až na 

výjimky 48) nepřiznává. V nauce se však objevuje řada prací, které subjektivitu mezinárodních 

nevládních organizací zkoumají i různé teorie, které ji dokonce dovozují. Ve zřejmě zatím 

nejkomplexnější publikaci týkající se NGOs v mezinárodním právu Anna-Karin Lindblom 

zkoumá čtyři různé pohledy na právní status NGOs. Otázka právního statusu NGOs 

                                                           
42 Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, zvláště 
právu českému. Brno: Doplněk, 2008, str.105-106 
43 Ondřej,J. Mezinárodní právo veřejné, soukromé, obchodní. Plzeň: Aleš Čeněk, 2004, str.102 
44 Čepelka, Č.; Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 79; Ondřej,J. Mezinárodní 
právo veřejné, soukromé, obchodní. Plzeň: Aleš Čeněk, 2004, str.122; Malenovský, J. Mezinárodní právo 
veřejné, jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, zvláště právu českému. Brno: Doplněk, 2008, 
str.169; Türk, D. Základy mezinárodního práva. Praha: Univerzita Karlova, 2010, str. 109; Seidl-Hohenveldern, 
I. Mezinárodní právo veřejné. Praha: ASPI Wolters-Kluwer, 2006, str. 156 
45 Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, zvláště 
právu českému. Brno: Doplněk, 2008, str.170 
46 Seidl-Hohenveldern, I. Mezinárodní právo veřejné. Praha: ASPI Wolters-Kluwer, 2006, str. 156 
47 Čepelka, Č.; Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 48 
48 Viz kapitola 3, subjektivita v rámci konzultativního statusu 
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v mezinárodním právu leží dle Lindblom „na křižovatce měnící se politické reality a 

tradičních principů de lege lata a lege ferenda a různých teoretických přístupů.“ 49 

I v další literatuře, zejména pak v odborných článcích můžeme nalézt různé pohledy na 

subjektivitu INGOs. Většina se shoduje na potřebě vymezit nějakým způsobem postavení 

INGOs v mezinárodním právu. Málokterý autor se však pouští do podrobnější analýzy 

problematiky jejich subjektivity. Dva další možné přístupy k otázce subjektivity INGOs, 

historický a legitimačně - mocenský, budou pak popsány níže. 

 

4.1. Normativní teorie (The rule approach) 
 

 První z teorií, které Lindblom podrobuje analýze je teorie normativní. Jak dodává nelze 

ji považovat za totožnou s pozitivistickým přístupem, avšak je mu velmi blízko. 50 V rámci 

této teorie či metody je rozhodujícím faktorem pro určení postavení osoby v mezinárodním 

právu její subjektivita. Z pohledu normativní teorie je tedy možnost, že by nestátní činitelé 

měli mezinárodněprávní subjektivitu vyloučenu. 51 Za subjekty mezinárodního práva jsou 

v této teorii považovány státy, mezinárodní organizace a za určitých podmínek i jednotlivci. 52 

 Jak se dle této teorie může stát nový činitel subjektem mezinárodního práva? Tato teorie 

vychází rovněž z výroku Mezinárodního soudního dvora ve věci Náhrady škody utrpěných ve 

službách OSN (1949) 53 a dovozuje, že v případě mezinárodních organizací byl určující záměr 

států jim mezinárodněprávní subjektivitu propůjčit. Metoda posuzuje subjektivitu dle jediného 

kritéria: Jaká práva, povinnosti a funkce (moc) ve skutečnosti daná osoba má. Nový subjekt 

mezinárodního práva tak může být uznán pouze, pokud je zde dostatečné množství 

mezinárodních smluv, které propůjčují jakousi formu subjektivity nové osobě, anebo pokud 

státy uznají, že je zde nový subjekt dle obyčejového práva. Státy jsou tudíž jediné, kdo mohou 

uznat a tím založit subjektivitu nové osoby či skupiny osob. 54  

 

                                                           
49 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 81 
50 Tamtéž, str. 83 
51 Tamtéž, str. 85-86 
52 Jennings, R. ; Watts, A. (eds.), Oppenheim’ s International Law. London: Longman, 1996, p. 4 citováno v 
Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 86 
53 Viz kapitola 3 
54 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 88-91 
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4.2. Procesní teorie (The process approach) 
 

 V rámci této teorie jsou rozlišovány dva základní myšlenkové proudy: prvním je tzv. 

politicky orientovaný (Policy orientation) a druhým mezinárodní právní proces (International 

legal process). Dříve zmíněný chápe mezinárodní právo jako „proces, tok jednotlivých 

rozhodnutí, ne systém právních předpisů.“ 55 Rovněž nevnímají právo a politiku jako dvě 

rozdílné kategorie. Rozdělují tzv. světový společenský proces do dvou skupin: V rámci 

„globálního procesu faktické moci“ jsou hlavními subjekty státy, přičemž moc mnoha 

„služebních skupin“ narůstá. V systému „globálního procesu autoritativních rozhodnutí“ jsou 

pak státy těmi, kdo rozhodují a k nim se přidávají oficiální zástupci mezinárodních organizací, 

NGOs a další nestátní činitelé. 56 Soudkyně Rosalyn Higgins, která bývá řazena mezi zástupce 

prvního proudu, nabízí odlišný pohled: Zříci se tradičního dělení na subjekty a objekty a 

ponechat pouze kategorii účastníků, do které by spadaly i NGOs. 57 

 Později zmíněný proud, tedy mezinárodní právní proces charakterizuje proces tvorby 

mezinárodního práva jako tvorbu hodnot, na které se podílejí soudy, agentury a lidé, kteří jsou 

součástí procesu demokratického dialogu. 58 Tento přístup zároveň boří dvě tradiční 

dichotomie: národního a mezinárodního práva a práva veřejného a soukromého. Připouští tak, 

že i nestátní činitelé jsou součástí celého tohoto tzv. nadnárodního právního procesu.59 

 Procesní teorie je založena na účasti. Většina procesně-orientovaných právníků vidí 

státy jako ty, kdo převážně rozhodují při tvorbě mezinárodního práva. Nicméně zároveň 

připouštějí, že i nestátní činitelé mohou být součástí tohoto procesu.60 

 Jak se dle této teorie může stát nový činitel subjektem mezinárodního práva? Tradiční 

koncepty subjektu a objektu jsou touto teorií odmítány, důraz je kladen na autoritativní 

rozhodování. 61 NGOs jsou tak chápány nejen jako pozorovatelé, ale i důležití hráči 

v mezinárodním právním procesu. 62 Na druhé straně i v rámci této teorie se objevují názory, 

                                                           
55 Tamtéž, str. 91 
56 Tamtéž, str. 92 
57 Higgins, R. Problems and Process, str. 50 citováno v Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in 
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 93 
58 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 94 
59 Koh, Transnational Legal Process, str. 184 citováno v Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in 
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 94 
60 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 95 
61 Tamtéž, str. 96-97 
62 Koh, Transnational Legal Process, str. 207 citováno v Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in 
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 98 
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že jediná možnost jak získat právní subjektivitu je její uznání státy. 63 Procesní teorie je tedy 

mnohem více roztříštěná než teorie normativní. Je však jasné, že je méně orientovaná na státy 

jako tvůrce mezinárodního práva, a dává větší prostor pro rozvoj práva. 64 

 

4.3. Teorie mezinárodních vztahů (International law and international relations) 
 

 Teorie mezinárodních vztahů analyzuje příčiny, vzory a důsledky chování států a 

dalších činitelů ve světě mezinárodních vztahů. Tradičně jsou ve středu jejího zájmu státy. 

Spadají zde jak teorie realismu, liberalismu, tak institucionalismu a konstruktivismu. 

Jednotlivé teorie přisuzují nestátním činitelům více či méně důležitou roli. V poslední době se 

pak objevují snahy o nové pojetí teorií mezinárodních vztahů, které by více odráželo současný 

vývoj. 65 

 Teorie mezinárodních vztahů je pro právníky zajímavá zejména tím, že na rozdíl od 

ostatních je schopna vyrovnat se s nestátními činiteli. Za primární nositele mezinárodního 

práva jsou totiž považováni jednotlivci a skupiny jednotlivců. Dle této teorie ovlivňují 

nestátní činitelé mezinárodní právo, avšak se nezdá, že by byl dovozován jejich formální 

status v současném mezinárodním právu. 66 

 Do kategorie teorií mezinárodních vztahů spadají i interdisciplinární teorie některých 

autorů. Kupříkladu Arend vyzývá k analýze empirických dat – tedy ustoupení od teoretických 

postulátů a přechod k hodnocení faktického stavu. Vnímá novou roli nestátních činitelů jako 

schopnou ovlivnit podstatu mezinárodního práva. Nicméně tyto se dle něj přímo nepodílejí na 

tvorbě mezinárodního práva, ale mohou být navrhovateli jeho určitých norem. 67 

 Jak se tedy dle teorie mezinárodních vztahů může stát nový činitel subjektem 

mezinárodního práva? Zdá se, že přes všechnu pokrokovost hlavně ve vnímání zdrojů 

mezinárodního práva, právníci zastupující tuto teorii pojímají svůj náhled na systém 

mezinárodního práva jako na systém, ve kterém o subjektivitě rozhodují státy. Přestože někdy 

chápou nestátní činitele jako hlavní aktéry na poli mezinárodního práva, nedávají konkrétní 

                                                           
63 O´Connel New International Legal Process, str. 348 citováno v Lindblom, A.-K. Non-governmental 
organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 99 
64 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 99 
65 Tamtéž, str. 100-103 
66 Tamtéž, str. 104 
67 Arend Legal Rules and International Society, str. 4 citováno v Lindblom, A.-K. Non-governmental 
organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 106 
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návrhy, jak je do něj začlenit. 68 

 

4.4. Induktivní metoda 
 

 S ohledem na to, že žádná z dříve uvedených teorií neposkytuje uspokojivou odpověď 

v otázce postavení INGOs v mezinárodním právu, aplikuje Lindblom tzv. induktivní metodu, 

tj. odvození obecného pravidla z řady jednotlivých pravidel, vztahů a praxe. Tyto označuje 

jako právo samé, a tudíž z nich lze dovodit obecné pravidlo. Odmítá tradiční dělení na 

soukromé a veřejné právo i dělení na subjekt a objekt práva. Postavení NGOs zkoumá 

z pohledu jejich faktické role v mezinárodním právu veřejném. 69  

 Samotný pojem právní subjektivity a subjektu v mezinárodním právu jsou dle jejího 

názoru nejednoznačné a neumožňují vyjasnit postavení INGOs. Za vhodnější považuje termín 

právní status, který je širší a více neutrální. Právní status pak charakterizuje jako „soubor 

všech pravidel a zvyklostí určených státy a mezinárodními organizacemi pro jejich vzájemné 

působení s NGOs na poli mezinárodního práva, a veškeré další normy, které mohou být 

dovozeny z tohoto materiálu.“  (myšleno celé knihy – pozn. autora). Nevylučuje však možnost 

užití této metody a jejich závěrů pro určení, zda mají INGOs mezinárodní právní subjektivitu. 

Toto ponechává na úvaze čtenáře. 70 

 Svou teorii zakládá na čtyřech předpokladech: 

1. Státy jsou dominantními činiteli v mezinárodním právu 

2. Vzrůstající politická role nestátních činitelů a nutnost se s ní vyrovnat 

3. Schopnost států delegovat právní status na osoby aktivní v oblasti mezinárodního 

práva 

4. Smlouvy a ostatní všeobecně uznávané dokumenty jako zdroj relevantních 

informací 71 

Za určující tedy považuje následující fakta: Práva, která NGOs požívají v oblasti 

mezinárodního práva - ta byla zmíněna již výše. 72 Dalším faktorem jsou mezinárodněprávní 

povinnosti NGOs. Tato oblast patří zatím k těm méně prozkoumaným a i méně jasným 

s výjimkami jako je např. mezinárodní trestní a humanitární právo, kde jsou poměrně jasně 

                                                           
68 Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005, str. 109 
69 Tamtéž, str. 115-116 
70 Tamtéž, str. 513-514 
71 Tamtéž, str. 110-111 
72 Viz kapitola 2 
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dané. Nicméně jakési povinnosti či kvazi-povinnosti je možno vypozorovat i zde. Patří mezi 

ně povinnost, inter alia, nijak se nepodílet na aktivitách, která mají za cíl zbavení práva 

někoho jiného (článek 30 Všeobecné deklarace lidských práv), dále některé povinnosti, které 

vyplývají ze vztahů s mezinárodními organizacemi a konečně dodržování vlastních Pravidel 

chování (Code of conduct). 73 

V oblasti mezinárodního humanitárního práva, jak již bylo dříve uvedeno, je možno 

nalézt četné množství norem (v Ženevských úmluvách a Dodatkových protokolech), které 

zavazují a limitují chování států k NGOs. 74 

Je však nutné poukázat na fakt, že veškeré výše zmíněné role NGOs se liší u každé 

jednotlivé NGO a rozhodně ne všechny NGOs zastávají veškeré z nich, a nemají tudíž stejná 

práva a povinnosti. 75 

Lindblom tedy dovozuje přinejmenším mezinárodněprávní status INGOs, přičemž 

však otázku právní subjektivity ponechává nadále otevřenou. 

V otázce možného budoucího vývoje, Lindblom zastává názor, že státy by v budoucnu 

mohly objevit výhody v ujasnění právního postavení INGOs v mezinárodním právu. Jednou 

z možností by bylo přijetí mezinárodní úmluvy charakterem obdobné Evropské úmluvě o 

přiznání právní subjektivity mezinárodním nevládním organizacím. Na druhou stranu 

s ohledem na nízký počet ratifikujících států, které tato Úmluva má, není asi v dohledné době 

tato varianta příliš pravděpodobná.76 

 

4.5. Historický přístup 
 

 Steve Charnovitz a Kerstin Martens volí při zkoumání subjektivity NGOs historický 

přístup. Oba začínají své zkoumání otázky subjektivity NGOs na počátku 20. století. V době 

existence Společnosti národů velké množství NGOs fakticky spolupracovalo se Společností 

na velmi úzké bázi. 77 Nejčastěji měly postavení tzv. poradců (assessors) 78 či dokonce někteří 

využívali všech práv a privilegií (s výjimkou hlasovacího práva) oficiálních zástupců. 79 

                                                           
73 Tamtéž, str. 516 
74 Tamtéž, str.516 
75 Tamtéž, str. 521 
76 Tamtéž, str. 521-522 
77 Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGOs in International Law. Indiana Journal of Global Legal 
Studies, 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 11 
78 Robins, D. U.S. Non-Governmental Organizations and the Educational Campaign from Dumbarton Oaks, 
1944 citováno v Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGOs in International Law. Indiana Journal of 
Global Legal Studies, 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 11 
79 Seary, B. The Early History: From the Congress of Vienna to the San Francisco Conference In The Conscience 
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V tomto období bylo rovněž z popudu Společnosti národů založeno několik NGOs (např. 

Mezinárodní statistický institut). 80 NGOs byly také oprávněny účastnit se jednání před 

Stálým soudem mezinárodní spravedlnosti. Jejich postavení bylo de facto shodné 

s postavením mezinárodních organizací.81 

 Po druhé světové válce došlo k posunu vztahů mezi OSN jako nástupcem Společnosti 

národů a NGOs. Nově byl definován konzultativní status rozdělující NGOs do tří kategorií. 82 

 Pokusy vymezit subjektivitu NGOs v mezinárodním právu sahají až k roku 1910, kdy se 

projevily první snahy o vytvoření úmluvy, která by postavení NGOs upravovala. První návrh 

takovéto úmluvy se objevil v roce 1923. Dle tohoto návrhu by NGOs měly povinnost 

registrace. 83 

 Martens i Charnovitz shodně uzavírají, že historická analýza neprokazuje, že by NGOs 

byly subjekty mezinárodního práva. 84 Oba však v tomto faktu spatřují nedostatek 

mezinárodního práva veřejného. Především pak v možnosti potenciálních problémů pro 

NGOs v případě aktivit ve více státech a konfliktů různých právních systémů.85 

 

4.6. Legitimačně - mocenská teorie (Legitimacy and authority) 
 

 Bosire Maragia přistupuje k otázce subjektivity NGOs z pohledu jejich legitimity a 

faktické moci v mezinárodním právu. Základem tohoto přístupu je předpoklad, že právní 

normy totiž lze chápat jako legitimní pouze v případě, že celý systém je legitimní a tedy i 

instituce, které je vydaly, jsou legitimní. V případě, že tedy bude prokázán přesun mezi 

nositeli moci a tedy i ve zdrojích legitimity, může být prokázána i legitimita potažmo 

subjektivita NGOs. Za další možný zdroj odpovědi na otázku subjektivity NGOs považuje 

mezinárodní obyčejové právo. S ohledem na to, že neexistují jednotně definovaná pravidla 

                                                                                                                                                                                     
of the World (1996) citováno v Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGOs in International Law. Indiana 
Journal of Global Legal Studies, 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 11 
80 Chatfield, Ch. Intergovernmental and Nongovernmental Associations to 1945 In Transnational Social 
Movements and Global Politics (1997) citováno v Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGOs in 
International Law. Indiana Journal of Global Legal Studies, 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 12 
81 Rechenberg, H.K. Encyclopedia of Public International Law (1997) citováno v Martens, K. Examining the 
(Non-) Status of NGOs in International Law. Indiana Journal of Global Legal Studies, 2003, Vol. 10, Issue 2, 
str. 14 
82 Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGOs in International Law. Indiana Journal of Global Legal 
Studies, 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 15-18 
83 Charnovitz, S. Nongovernmental Organizations and International Law American Journal of International Law, 
2006, Vol. 100, Issue 2, str.356 
84 Tamtéž, str. 356; Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGOs in International Law. Indiana Journal of 
Global Legal Studies, 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 19 
85 Tamtéž, str. 21; Charnovitz, S. Nongovernmental Organizations and International Law American Journal of 
International Law, 2006, Vol. 100, Issue 2, str.355 
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pro získání mezinárodněprávní subjektivity 86, dá se chápat jako důsledek mezinárodního 

obyčeje. 87 

 V otázce legitimity ve světové politice Maragia kritizuje přílišné uctívání států a naopak 

zdůrazňuje, že jde o stále se měnící systém. Legitimitu považuje za důležitou z několika 

důvodů: Podporuje stabilitu a připívá k efektivnímu jednání činitelů. 88 Navíc legitimní se 

v politice rovná pojmům správný a spravedlivý. 89 Jelikož NGOs se nyní významně podílejí 

na tvorbě mezinárodního práva, otázka jejich legitimity je stejně významná jako u ostatních 

subjektů mezinárodního práva.90 

 Současnou pozici NGOs v mezinárodním právu označuje jako „rozporuplnou…, když 

na jedné straně významně přispěly ke tvorbě norem [mezinárodního práva] a na druhé straně 

přetrvává názor, že nejsou subjekty [těchto] norem.“ Tento stav je dle něj v rozporu i s teorií 

mezinárodního práva. Vždyť s účastí na tvorbě norem by měla ruku v ruce jít i 

mezinárodněprávní zodpovědnost. Nejlogičtějším řešením by tedy bylo uznat subjektivitu 

NGOs v mezinárodním právu. 91 

 Polemizuje i s pozicí, kterou v této otázce zastávají „standardní právnické učebnice“, 

tedy, že NGOs nejsou subjekty mezinárodního práva. Tato je dle něj chybná ze dvou důvodů: 

Změna státo-centrického modelu na multi-centrický model přináší i změnu v nositelích moci a 

ve zdrojích legitimity. Za druhé i za předpokladu, že k této změně nedošlo, současné chování 

států podporuje názor, že NGOs mají mezinárodněprávní subjektivitu. Mezi tyto praktiky 

států počítá rozpoznání NGOs v mezinárodních právních dokumentech a jim tímto svěřená 

určitá práva, spolupráci mezi státy a NGOs a jejich podíl na tvorbě mezinárodního práva. 

Uzavírá tedy, že učebnice nereflektují současnou realitu světové politiky.92 

 Nejzřejmější způsob, jak získat mezinárodněprávní subjektivitu je její uznání státy. 

Nicméně tento konstitutivní způsob není jediný, druhý možný způsob (deklaratorní) je splnění 

tzv. „státotvorných“ kritérií. 93 Uznání subjektivity státy chápe spíše jako povinnost než jako 

                                                           
86 Viz kapitola 3 
87 Maragia, B. Almost there: Another way of conceptualizing and explaining NGOs´quest for legitimacy in 
global politics. Non-State Actors and International Law, 2002, Vol. 2, Issue 3, str. 305-308 
88 Tamtéž, str. 309-311 
89 Franck, T. The Power of Legitimacy Among Nations. New York: Oxford University Press 1990 citováno v 
Maragia, B. Almost there: Another way of conceptualizing and explaining NGOs´quest for legitimacy in global 
politics. Non-State Actors and International Law, 2002, Vol. 2, Issue 3, str. 312 
90 Maragia, B. Almost there: Another way of conceptualizing and explaining NGOs´quest for legitimacy in 
global politics. Non-State Actors and International Law, 2002, Vol. 2, Issue 3, str. 313 
91 Tamtéž, str. 313-314 
92 Tamtéž, str. 317-318 
93 Henkin, L. et al. International Law. St. Paul: West Publishing, 1993, str. 244 citováno v Maragia, B. Almost 
there: Another way of conceptualizing and explaining NGOs´quest for legitimacy in global politics. Non-State 
Actors and International Law, 2002, Vol. 2, Issue 3, str. 319 
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privilegium, v případě, že daná osoba splní všechny předpoklady. Zároveň tato osoba by 

neměla mít možnost uniknout povinnostem, které z takovéto subjektivity plynou. V případě 

NGOs navrhuje k prokázání vzniku subjektivity tyto základní otázky:  

  Vznikla organizace na základě porušení národního či mezinárodního práva? 

  Splňuje organizace požadavek organizační struktury mezinárodních organizací? 

 Ze záporné odpovědi na první otázku a kladné na druhou dle něj vyplývá, že daná 

organizace je subjektem mezinárodního práva, mělo by s ní být zacházeno jako s mezinárodní 

organizací a měla by mít stejná práva a povinnosti jako mezinárodní organizace. 94 

 Maragia dále vyjmenovává a přibližuje všechny role NGOs tak, jak byly popsány 

v kapitole 2 této práce. Na nich dokazuje, že svět, již dávno není hřištěm, na kterém hrají jen 

státy, naopak, je to prostor otevřený všem hráčům, kteří jsou schopni se na něm prosadit. 95 

Zdůrazňuje zejména roli NGOs v mezinárodní normotvorbě. Argumentuje, že pokud by 

NGOs byla odepřena účast na ní, zpochybnilo by to její platnost a legitimitu. 96 

 V závěru článku Maragia nejprve konstatuje, že současná pozice NGOs v mezinárodním 

právu je nejasná, a že nejsou subjekty mezinárodního práva. Avšak v zápětí dodává, že byl 

prokázán rozpor mezi mezinárodním právem a mezinárodní praxí. Tvrdí, že svou analýzou 

dovodil přinejmenším kvazi či implicitní subjektivitu NGOs. Tento svůj závěr podporuje 

dovozením jejich legitimity, která v souladu s mezinárodním obyčejovým právem zakládá 

jejich subjektivitu. Ještě jednou pak zdůrazňuje, že NGOs přispívají ke tvorbě mezinárodního 

práva, jehož však nejsou subjekty. I z praktického pohledu států by dle něj bylo vhodné jejich 

subjektivitu uznat a založit tak i jejich odpovědnost. 97 

 

5. Mezinárodní výbor Červeného kříže 
 

Mezinárodní výbor Červeného kříže (dále jen MVČK) je označován jako subjekt 

mezinárodního práva s dílčí subjektivitou. 98 O povaze této organizace panují spory. Řada 

autorů ji označuje za NGO. 99 MVČK sama sebe za NGO nepovažuje, ve svých stanovách 

sama sebe charakterizuje jako „nezávislou humanitární organizaci, která je držitelem 

                                                           
94 Maragia, B. Almost there: Another way of conceptualizing and explaining NGOs´quest for legitimacy in 
global politics. Non-State Actors and International Law, 2002, Vol. 2, Issue 3, str. 320 
95 Tamtéž, str. 324 
96 Tamtéž, str. 329 
97 Tamtéž, 331-332 
98 Čepelka, Č.; Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 94 
99 Tamtéž, str. 94 
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specifického statusu.“ 100 Avšak i autoři, kteří si uvědomují tento odlišný pohled organizace 

na sebe samu, ji mezi často NGOs řadí či ji chápou jako organizaci charakterem velmi blízkou 

NGO.101 I pro účely této práce bude MVČK považován za NGO, respektive INGO. Při 

aplikaci definice, tak je byla vymezena v kapitole 1.1. je totiž zřejmé, že svými znaky do této 

kategorie spadá. 

Právním důvodem získání dílčí mezinárodní subjektivity MVČK jsou Ženevské úmluvy 

o ochraně obětí válek (1949), ve kterých byl MVČK pověřen státy kontrolou dodržování 

norem mezinárodního humanitárního práva při ozbrojených konfliktech. Tento krok států 

bývá zdůvodňován velkým respektem, který si MVČK vydobyla. 102 Od svého založení Henry 

Dunantem v roce 1863 se významně podílela na tvorbě mezinárodního humanitárního práva. 

Již v roce 1864 přesvědčila státy k uzavření První Ženevské konvence a v tlaku na rozvoj tzv. 

ženevského práva pokračovala i v dalších letech. Během druhé světové války se pak plně 

projevily nedostatky faktu, že organizace nebyla subjektem mezinárodního práva. Nemohla 

tak oficiálně zasáhnout. 103  

 

6. Budoucí subjektivita INGOs? 
 

V této kapitole se pokusím nastínit možnosti budoucího vývoje ohledně otázky 

subjektivity INGOs. Nabízí se tři základní varianty – zachování stávajícího stavu, uznání 

subjektivity, uznání jiného formálního statusu. U každé uvedu její možné klady i zápory i 

pravděpodobnost jejího budoucího uplatnění. Konečně u posledních dvou zmíněných variant 

naznačím možné způsoby jejich zavedení. 

První možností je zachování současného stavu. Tedy nijak neformalizovaná a v podsatě 

faktická role INGOs v mezinárodním právu. Jejího nevýhodou je jednoznačně právní 

nejistota, možné problémy při působení ve více státech, nutnost podřídit se normám národních 

právních systémů i v případech, které by lépe řešily normy mezinárodní, neodpovědnost 

INGOs dle mezinárodního práva. V neposlední řadě může dojít k natolik závažným 

problémům, jaké byly zmíněny u MVČK v době druhé světové války. Výhodou naopak je, že 

                                                           
100 Statutes of International Red Cross, 8.5.2003; dostupné na 
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/icrc-statutes-080503.htm 
101 Maragia, B. Almost there: Another way of conceptualizing and explaining NGOs´quest for legitimacy in 
global politics. Non-State Actors and International Law, 2002, Vol. 2, Issue 3, str. 320; Lindblom, A.-K. Non-
governmental organisations in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 72 
102 Čepelka, Č.; Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 94 
103 History of the ICRC, revidováno 29.10.2010 dostupné na http://www.icrc.org/eng/who-we-
are/history/overview-section-history-icrc.htm 
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INGOs nejsou ve své činnosti fakticky nijak omezeny a mohou být aktivní v různých 

oblastech. V krátkodobém časovém horizontu je tato varianta nejpravděpodobnější. 

Druhou možností je uznání subjektivity INGOs. Samozřejmě by se muselo jednat o 

subjektivitu dílčí. V tomto případě by se všechny nevýhody uvedené v předešlém odstavci 

staly výhodami. Argument, který se občas objevuje, že negativem by mohlo být ohrožení 

postavení států, považuji za absolutně neopodstatněný. INGOs rozhodně nemají, a ani 

v budoucnu nebudou mít takovou moc, aby státy mohly nějak fakticky ohrozit. Naopak své 

opodstatnění má obava, aby se takto nesvěřila subjektivita některým zločineckým 

organizacím. Je ke zvážení i kam až by se takto v budoucnu mohl počet druhů subjektů 

mezinárodního práva dostat. Největším problémem zůstává, jak INGOs definovat a jak určit 

ty z nich, které by byly subjekty mezinárodního práva. Dvě kritéria (zákonného vzniku a 

struktury), která nabízí Maragia, se nezdají být dostatečná. Na druhou stranu příliš podrobná 

definice by mohla vyloučit některé organizace. Tato varianta je možná v dlouhodobějším 

výhledu, ale nepovažuji ji za úplně pravděpodobnou. 

Formalizace statusu INGOs, tedy vytvoření nějakého specifického kvazi-statusu pro 

fungování INGOs v mezinárodním právu je třetí možná verze. Výhody se opět shodují s těmi 

uvedenými v předchozím odstavci, nevýhod je však méně, respektive žádná. INGOs fakticky 

na poli mezinárodního práva působí a nezdá se, že by se v tomto ohledu do budoucna něco 

mělo měnit. Proč tedy jejich mezinárodněprávní status nějak neupravit? Legitimizovalo by to 

tak plně jejich působení i jejich spolupráci se státy a mezinárodními organizacemi a zároveň 

by se stanovily určité mantinely jejich činnosti. Měly by tak oficiální práva, ale i povinnosti. 

A státy by určitě byly této variantě i přístupnější, než v případě svěření subjektivity. Myslím 

si, že z dlouhodobějšího hlediska je upravení role INGOs v mezinárodním právu nutností a 

tuto variantu bych označila za nejpravděpodobnější. 

Jakými způsoby lze upravit status či subjektivitu INGOs? Jednak podepsáním 

mezinárodní smlouvy, která by toto vymezovala. Další možný způsob je postupné 

„prosakování“ INGOs do procesů mezinárodního práva (tak jak se děje již dnes), až se z něj 

stane obyčej, který bude všeobecně uznán. V neposlední řadě je možné pokračovat v postupu, 

který už státy de facto zavedly, když uznaly subjektivitu MVČK a časem takto uznat i jiné 

významné INGOs.   
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Závěr 
 

  Došlo tedy ke změně nazírání v otázce subjektivity mezinárodních nevládních 

organizací? Jednoznačně odpovědět na tuto otázku nelze.  Odpověď, která se určitě nabízí, je: 

To záleží. Z pohledu států rozhodně ke změně nedošlo, a ani se nezdá, že by na tomto poli 

nějaká zásadní diskuze probíhala. To už tak úplně neplatí o mezinárodních organizacích. Ty 

jednoznačně existenci NGO vnímají, hojně s nimi spolupracují a vytvářejí i specializované 

oficiální instituty zapojení NGOs do jejich činnosti (nejčastěji označované jako konzultativní 

status). Velké diskuze o postavení NGOs na mezinárodním poli a jejich případné subjektivitě 

se pak vedou v nauce.  

 NGOs jsou dnes již zmiňovány v obecných učebnicích mezinárodního práva. I v česky 

psané literatuře už lze nalézt zmínky o NGOs v mezinárodním právu, většina se omezuje na 

konstatování, že subjekty mezinárodního práva nejsou. Někteří autoři se zabývají 

problematikou role NGOs v mezinárodním právu podrobněji (viz Malenovský, kapitola 3), 

uzavírají ji ale stejným konstatováním jako zahraniční kolegové a to, že by bylo vhodné tuto 

problematiku nějak dále řešit. Spíše výjimkou je částečné dovození subjektivity v rámci 

jednání v konzultativním statusu, které popisuje Seidl-Hohenveldern.  

 Samotný fakt, že obecné učebnice mezinárodního práva NGOs zmiňují a výslovně 

říkají, že nejsou subjektem mezinárodního práva, dokazuje aktuálnost této otázky. Pokud by 

totiž odpověď na ni byla tak jasná 104, proč by zde pak byla takováto častá 105 potřeba tento 

fakt explicitně uvádět? 

 Dále pak existuje celá řada konkrétněji zaměřených prací, které přímo zkoumají 

mezinárodněprávní status INGOs. V podstatě všechny upozorňují na nedořešenost této otázky 

a případné možné problémy, které z ní mohou vyplynout. Konkrétní řešení však nabízí 

málokdo.  

 V této práci bylo blíže popsáno několik teorií subjektivity a jejich aplikace na 

problematiku subjektivity INGOs. Normativní teorie jednoznačně subjektivitu INGOs 

nedovozuje.  

 V procesní teorii můžeme vypozorovat několik odlišných směrů. Obecně ani procesní 

teorie nechápe INGOs jako subjekty mezinárodního práva. Avšak hned první uvedený směr, 

tzv. politicky orientovaný staví na procesech v mezinárodním právu, ne na právních 

                                                           
104 K chápání této problematiky jako jednoznačné svádí jednoduché konstatování, které se v těchto učebnicích 
objevuje, a to, že prostě NGOs subjekty nejsou. 
105 Z kapitoly 3 vyplývá, že řada učebnic tuto problematiku zmiňuje. 
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předpisech. Dle mého názoru tento přístup zdaleka subjektivitu INGOs v mezinárodním právu 

nevylučuje. Pokud totiž vezmeme úvahu všechny role INGOs tak, jak byly popsány v kapitole 

2, pak nám určitě vyplyne, že INGOs jsou součástí mezinárodních procesů. Otázkou však 

zůstává, jak intenzivní účast v mezinárodních procesech tato teorie vyžaduje pro uznání 

subjektivity dané osoby a také jak vůbec tuto účast „měřit“. 

 Teorie mezinárodních vztahů je další z teorií roztříštěných na několik různých směrů. 

Sice připouští činnost INGOs v mezinárodním právu, označuje je za aktéry či činitele 

mezinárodního práva, avšak otázku jejich subjektivity ani formální charakter jejich statusu 

nijak neřeší. Hlavním zdrojem subjektivity je dle tohoto přístupu faktický stav a postoj států. 

Státy, jak již bylo uvedeno, subjektivitu INGOs neuznávají. Nicméně faktický stav jejich role 

by zvážení jejich subjektivity odůvodňoval. 

 Induktivní metoda staví čistě na faktickém stavu. Odkloňuje se od konceptu 

subjektivity a místo něj zavádí nový koncept tzv. mezinárodněprávního statusu. Ten dle této 

teorie jednoznačně INGOs drží. Přikláním se k názoru, že by takto bylo možné dovodit i 

subjektivitu INGOs. 

 Historický přístup dává na otázku subjektivity INGOs negativní odpověď.  

 Za nejzajímavější a nejpromyšlenější považuji legitimačně – mocenskou teorii. Ta se 

zakládá na legitimitě a obyčeji. Subjektivitu INGOs dovozuje a podporuje několika 

argumenty: Za prvé je to vyváženost, kdy ti, co tvoří normy mezinárodního práva, by zároveň 

měli být jimi i vázáni. Za druhé samo jednání států s INGOs je důkazem toho, že považují 

INGOs za subjekty mezinárodního práva. Za třetí státy mají v případě splnění určitých kritérií 

povinnost uznat subjektivitu aktéra mezinárodního práva. Nabízí i kritéria pro určení, která 

INGO je subjektem mezinárodního práva a to vznik v souladu s normami mezinárodního 

práva a dosažený stupeň organizační struktury.  

 Pátá kapitola pak dokazuje, že subjektivita INGOs v mezinárodním právu není tak 

úplně fata morgana. Vždyť MVČK je fakticky INGO a o tom, že je subjektem mezinárodního 

práva sui generis, dnes nikdo nepochybuje. 

 Shrnuto, v současnosti subjektivita INGOs uznána není. K posunu však došlo 

minimálně v tom, že se o ní diskutuje, a že jsou i tací zástupci nauky, kteří ji dovozují. 

 Ohledně budoucího vývoje byly nastíněny tři možné varianty: Zachování stávajícího 

stavu, uznání subjektivity a utvoření jiného formálního statusu. Autorka v krátkodobém 

pohledu považuje za nejpravděpodobnější zachování stávajícího stavu, s tím, že 

v dlouhodobém horizontu dojde k formalizaci postavení INGOs v mezinárodním právu, ale 

nebude to cestou uznání jejich subjektivity. 
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