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Uvod

Nevladni organizace jsou bezpochyby fenoménentasmosti. Bsobi v téndt vSech
oblastech lidského Zivota na regionalni, narodmiezinarodni sce&n Narista tak i diskuze
tykajici se aktivity mezinarodnich nevladnich oilgani na poli mezinarodniho prava
verejného. Objevuji secetné prace akadeniik zabyvajicich se mezinarodnim pravem
verejnym, které se tykaji nevladnich potazmo mezindicidneviadnich organizaci. Vznikaji
i dokumenty mezinarodniho prava, které upravighng vztahy sémito organizacemi.

Nejcastji debatovanymi tématy jsou legitimita existencezmérodnich nevladnich
organizaci v mezinarodnim pravu, jejich rolgi pprosazovani lidskych prav, role
v mezinarodnim pravu Zivotniho priedi, jejich podil na mezinarodnich smlouvéagh
mezinarodipravni odpowdnost. VSechny tato vySe zmid témata spojuje a maji igv
zaklad v otazce mezinarogpravni subjektivity.

Z&kladni vyzkumné otazky této prace tedy zni: Dd&oznmeéné nazirdni v otdzce
subjektivity mezinarodnich nevladnich organizaekéJjsou moznosti vyvoje mezinarodniho
prava v této oblasti?

Prace je rozélena do Sesti zakladnich kapitol. Prvni sauje mezinarodnim nevliadnim
organizacim obe&n zejména pak definuje pojem nevladni a mezinarodavladni
organizace. Druha kapitola nastie sodasnou roli mezinarodnich nevladnich organizaci
v mezinarodnim pravu vejném a poklada tak zaklad diskuzi o subjekiitéthto organizaci.
Treti kapitola se &nuje subjektivie v mezinarodnim pravu y&iném obect shrnuje tak
pfevazujici nazor nauky na tuto problematikitvrta, nejrozsahlejsi kapitola se zabyvéa
otdzkou subjektivity mezinarodnich nevladnich oigaci. Aplikuje tuto otdzku naizné
teorie subjektivity. Pata kapitola rozebira postavdezinarodniho vybor@erveného kze,
jako subjektu mezinarodniho prava sui generis aveartaké organizace charakterem blizké
konceptu mezinarodni nevladni organizace. Sestétokage pak Uvahou o moZnostech
budouciho vyvoje subjektivity mezinarodnich nevilatirorganizaci v mezinarodnim pravu.

Uvodnich @t kapitol je popisnych a shrnuji s&asny pohled literatury na tuto
problematiku. Zagrecna kapitola je analyticka, na zakéagrozkoumané literatury se autorka

pokousi vyvodit alternativy budouciho vyvoje tétolgematiky.



1. Mezinarodni nevladni organizace

V ramci skupiny nevladnich organizaci rozliSujemetzv. mezinarodni nevladni
organizace.! VatSina statistik v8ak bohuZel nerozliSuje nevladnmezinarodni nevladni
organizace. Nejasnosti kolem pouZivani pojmu NGOKN@Os panuji i Vv literatte. Ta
powtSinou uziva pojmu NGOs i v situacich, kdy se jegh@né jednd o NGOs {sobici
mezinarody, tedy INGOs. Tato prace tedy pouziva oba pojnims Ze i reSersi literatury
pouziva vzdy pojem, ktery je uzivan v daném zdroiji.

Nevladni organizace (dale jen NGO - jednotii®lo, NGOs — mnoZzngislo) jsou
bezpochyby fenoménem s@snosti. Casopis The Economist odhaduje, Ze pouze ve
Spojenych statech americkych bylo v roce 2000 okisiou miliéni tschto organizaci® The
Union of International Associations (UIA) se sidlenBruselu v letech 2005/6 registrovala
7306 NGOs, které svatinnost vykonavaly ve vice statechV Ceské republice bylo kjnu
2010 registrovano 79 163 nevladnich neziskovychammgci, z toho nejvice (71 164) ve
forms obsanskych sdruzeri.

NGOs vSak nejsou novinkou pové&heé doby, jak se mnohdy uvadi. Nejsou ani zcela
novymi hr&i na poli mezinarodniho prava. Existence prvnichQ¢ge datovana az k roku
1775, gicemz prvni diskuze o jejich mozné mezinargahavni subjektivit se objevily uz na
pocatku 20. stolet?

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze NGOs reprezentugepmu skupinu osob, upobi

v nemalém mnozZzstvi na mezinarodnim poli a jejicistexce saha hluboko do historie.

1.1. Definice

Abychom mohli zkoumat subjektivitu mezinarodnichvldenich organizaci, jeréba
nejprve vymezit pojem mezinarodni nevladni orgasezédale jen INGO — jednotn#slo,

INGOs — mnozné&islo). RestoZze termin NGO je Siroce pouzivan, jak odbomaguaickou

! Definice nevladni organizace a mezinarodni nevladganizace viz kapitola 1.1.

2 NGOs: Sins of the Secular Missionaries, Econo@8s29 January 2000 citovano v Spar, D., Dail,fJ. O
Measurement and Mission: Accounting for Performanddon-Governmental Organizatior@hicago Journal
of International LawVol. 3, Issue 1 (2002), s. 171-2

% UIA Number of International Organizations in tiedition by type (2005/2006), dostupné na www.uia.be
navstiveno dne 9.4.2011

* Statistika pétu nestatnich neziskovych organizaci 1999-201Ctugog na www.neziskovky.cz, navstiveno
dne 9.4.2011

® Charnovitz, S. Two Centuries of Participation: N&&hd International Governanddichigan Journal of
International Law 1997, Vol. 18, Issue 2, str. 185, 189



verejnosti, jeho ustalena a ob&akceptovana definice chyli.

Nicmérg na poli existujicich dokumeinimezinarodniho prava lze nalézkteré pokusy
o definovani pojmu NGO. Pojemizeme nalézt jiz v ChartOSN, konkréta v ¢lanku 71,
ktery jej v&ak nijak nedefinuje. Prvni definicevsdokumentech OSN obijevila v roce 1950,
ta vSak byla nasledmrevidovana a saasna formulace slouzici k vymezeni konzultativniho
statusu zni:

.Kazda takova organizace, kterd neni zaloZzena vi@dsubjektem anebo mezivladni
smlouvou, je pro dely techto dohod povaZzovana za neviadni organizaci, zagfon
organizace, kterésjgjimaji cleny jmenované vladnim autoritami, za podminkyitdelenové
nezasahuji do svobodného vyjéni nazoi: takovéto organizace™

Toto vymezeni tedy Zolaziuje nevladni charakter organizace, avSékRqusti i (&ast
¢lena delegovanych vladou, tu vSak poduge nevngSovanim se do svobodného projevu
nazon organizace. Charakteristiky NGOs jsou uvedenydaiSich¢lancich rezoluce, nap
konformita cifi organizace s cily a principy Charty OSNstanovené Uigdi organizace a
demokraticky fijaté stanovy® &i zpisoby financovani organizace.

Pomerné komplexni definici pojmu pak nabizi Umluva Radydpy ¢. 124:

, Tato Umluva se vztahuje na sdruzeni, nadace a dalkromé instituce (déle jen
.NGOs"), které spliuji nasledujici podminky:

a. Maji nevydlecny cil, ktery je mezinarodrprosgsny

b. Byly zizeny zdkonnym #gobem dle narodniho pravéenskeho statu
C. Jsou aktivni v nejmérdvou statech; a

d. Maji své sidlo zapsané cdlenském statu aridici a kontrolni

management tamté? anebo v jindemském stat*

Vyznam této Umluvy spidva zejména v tom, Ze definuje mezinarodni nevladni
organizaci, i pestoze to v textalanku 1 explicit® nefika. Z nazvu umluvy i poZadavku pism.

c.¢l. 1 to viak jednozriaé vyplyva.

® Bakker, Ch.; Vierucci, L. Introduction: a normagier pragmatic definition of NGOs? In Dupuy, P-M..;
Vierucci, L. (Ed.)NGOs in international law: efficiency in flexibifit Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2008, str. 12

" E/IRES/288(X)Review of Consultative Arrangements with Non-Gawvemtal Organizations27 February
1950

8 E/RES/1996/31Consultative relationship between the United Natiand non-governmental organizations
¢l 12

S Tamtézgl. 2

19 Tamtéz gl. 10

" Tamtézgl. 13

12 ETS 124 European Convention on the Recognition of the Legasonality of Intenational Non-governmentall
Organisations 24 April 1986¢l. 1



Termin NGO se tzr¢ pokouSi vymezit i odborna literatura. Mezi zakladmaky
negastji vypocitava nasleduijici:

1. Nevladni charakte?®
Nevydslecny cil, ve smyslu neerozdlovani zisku mezi svéleny **
Dobrovolnéilenstvi oltani & obsanskych skupir®
Formalni struktura organizace, stanovy, demokrgitickena reprezentacé

a kM 0D

Minimalni casténé financovani z dar soukromych osob a zapojeni prace
dobrovolniki *’

6. Nepropagovani a neuzivani nasili a Zadné vazbyimanlni cinnost*®

Podminkou pro Zazeni do skupiny mezinarodnich nevladnich organipak je tzv.
mezinarodni charakter, ktery je dovozovaniipac, Ze organizace méeny a poboky ve
vice neZ v jednom statu a jeji ciléianost nejsou omezeny na Gizemi jednoho statu.

Neexistence jednotné definice pojmu NG@gpdré INGO) méa sva negativa i pozitiva.
Mezi negativa jednoziaé pati pravni nejistota ohle@nvymezeni prav a povinnosti, ktera
NGOs na mezinarodnim poli méji.Naopak jako pozitivni je vnimana moZnost zahrnuti

riiznych skupin organizaci pod pojem NGO.

13 Lindblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 52; Martens, K. Examining thend&tatus of NGOs in International Lamdiana Journal of
Global Legal Studige2003, Vol. 10, Issue 2, str. 2

4 Vedder, A. Questioning the legitimacy of non-gawveental organizations. In Vedder, A. (ENGO
Involvement in International Governance and Pol8gurces of Legitimacyeiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007, str. 3.; Lindblom, A.-Kon-governmental organisations in International L&ambridge:
Cambridge University Press, 2005, str. 52; Chatzpf. Two Centuries of Participation: NGOs and
International Governanc#lichigan Journal of International Layi997, Vol. 18, Issue 2, str. 186

15 vedder, A. Questioning the legitimacy of non-gmwaental organizations. In Vedder, A. (ENGO
Involvement in International Governance and Polggurces of Legitimacyeiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007, str. 3; Kamminga, M.T. The Evadvitatus of NGOs under International Law: A Thteat
the Inter-State System? In Alston, P (Bdon-state Actors and Human RighBxford: Oxford University Press,
2005, str. 96

'8 Lindblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 52; Hobe, S. Global Challeng&atehood: The Increasingly Important Role of
Nongovernmental Organizationdndiana Journal of Global Legal Studieg997, Vol. 5, Issue 1, str. 195

7 Vedder, A. Questioning the legitimacy of non-gaweental organizations. In Vedder, A. (ENGO
Involvement in International Governance and Polggurces of Legitimacyeiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007, str. 3

'8 | indblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 52

19 Kamminga, M.T. The Evolving Status of NGOs undeeinational Law: A Threat to the Inter-State Syrte
In Alston, P (Ed.Non-state Actors and Human Righ@xford: Oxford University Press, 2005, str. 97

2 Bakker, Ch.; Vierucci, L. Introduction: a normagier pragmatic definition of NGOs? In Dupuy, P-M..;
Vierucci, L. (Ed.)NGOs in international law: efficiency in flexibyi? Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2008, str. 16

2 Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGO#niternational Lawlndiana Journal of Global Legal
Studies 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 2



2. Sowasna role NGOs v mezinarodnim pravu vigejném

Pti zkoumani problematiky subjektivity NGOs se naluitéizka: Pro by ji vibec NGOs
mély mit? Jaka je tedy jejich s@asnd role v mezindrodnim pravure@ém? Je opravdu
natolik vyznamna, aby ospravédiala poZzadavekijznani jakéhosi formalniho statusu
dokonce subjektivity v mezinarodnim pravuaejeém?

Zrejmé nejvyznamgjSi z pohledu mezinarodniho pravarej@eého je Gast na tvord
mezinarodniho prava f&iného.? NGOs se podileji na tvo¥tmezinarodnich smluv castni
se konferenci, na kterych se mezinarodni smlouwyi.tWikladem niize byt aktivni dast
vice nez 500 NGOs na Konferenci o zZivotnim pexita rozvoji v Rio de Janeiro v roce 1992
23 & zatim bezprecedentni partnerstvi viadnich remtemé a NGOs i tvorbé Umluvy o
zadkazu naslapnych mif? Dokonce &které smlouvy, které uzaviraji, jsou ptzény rezimu
mezinarodniho prava’

S (tasti na tvorb mezinarodniho prava souvisi i lobby a zasazovénio sznény
v oblasti mezinarodniho prava regného. Tento népmy natlak se &Sinou dje
prostednictvim osobnich kontakt*®

NGOs také dohlizeji na dodrZzovani pravae@evsim v oblasti lidskych prav) a
upozotuji na jejich porusovanf’ Regionalni systémy ochrany lidskych prav jim pasjy
tzv. locus standli moZnost amicus curia&®

Z pohledu tradinich subjeki mezinarodniho prava spolupracuji NGOs nejuzeji
s mezinarodnimi organizacemi. Konzultativni statu®bdobna institucionalizovana forma
spoluprace jsou zakladem kooperace mezi mezinarodnganizacemi a NGOs. Ty diky ni
ziskavaji vliv na rozhodovani v mezinarodnich oigacich. > V systému OSN mohou
NGOs jiz od roku 1946 ziskat tzv. konzultativnitsgas Ekonomickou a sociélni radou (dale
jen ECOSOC). Rezoluce upravujici tento konzultatistatus byly #kolikrat revidovany.

2 Sweitz, M.L. NGO Participation in International @wnance: The Question of Legitimaéymerican Society
of International Law Proceeding4995, Vol. 89, str. 418

% Cullen, H.; Morrow, K. International civil society international law: The growth of NGO particijmat, Non-
State Actors and International Law2001, Vol. 1, Issue 1, str. 21-22

%4 Lord, J.E. On the Possibilities and LimitationsN@O Participation in International Law and its Eeeses
American Society of International Law Proceedir2301, Vol. 95, str. 299

% Lindblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&vambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 520

% Sweitz, M.L. NGO Participation in International Gonance: The Question of Legitimaéymerican Society
of International Law Proceeding4995, Vol. 89, str. 418

" Cullen, H.; Morrow, K. International civil society international law: The growth of NGO particimat, Non-
State Actors and International Lav2001, Vol. 1, Issue 1, str. 17

%8 Lindblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 517-518

2 Tamtéz, str. 366



V sowtasnosti rozliSuje ECOSOC procaly konzultativniho statusurit skupiny NGOs,
pficemZ postaveni jednotlivych NGOs se lisi dle jedmpth skupin.®* NGOs se také stavaji
partnery pro mezinarodni organiza¢ezavadni jejich politik a prograr. 3

SpiSe vyjimkou je tripartitni vztah mezi NGOs, nme&zibdni organizaci a zastupci état
Jedinym pikladem je Mezinarodni organizace prace (ILO), &téakto umo#tuje NGOs
nejuzs$i moznou formu spoluprace.

| v prostedi mezinarodnich solid mizeme nalézt stopy NGOs. S vyjimkou
Mezinarodniho soudniho dvora, vSechny vyznamné maezini soudy (n&p Mezinarodni
soudni tribundl pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodoudni tribunal pro Rwandu)ijaly
procedury umoduijici jim spolupracovat s NGO¥

V neposlednitact mezi role NGOs pét i moznost pohnat mezivladni instituce ke
zodpowdnosti za nedodrZeni jejich vlastnich stanov. To#mje Inspekni panel Setove
banky, protoZe Sitova banka odpovida sanim v zemich, kde uskut#uje své projekty®*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze role NGOs na poli mapidniho prava wejného je
skute&né vyznamna a dostate¢ opodstaiuje zkoumani jejich mozné mezinargégravni

subjektivity.

3. Subjektivita v mezinarodnim pravu verejném

VSeobecn prijimana teorie, kter& by vymezovala pojem subjekiusubjektivity
v mezinarodnim pravu neexistuje. Vyslovnou definicivycet subjeki nenalezneme ani
v Zzadné mezinarodni smlativZ rekterych mezinarodnich smluv vSakuseme seznam
subjekfi vyvodit. >

VétSinova nauka mezinarodniho pravaeyeého tak vychazi z obecné teorie prava,
ktera definuje subjekt prav jako:

... Kazdou jednotku, které dany prviall piznava zgsobilost k praim a povinnostem

% Tamtéz, str. 375-381

31 Sweitz, M.L. NGO Participation in International Gonance: The Question of Legitimaéymerican Society
of International Law Proceeding4995, Vol. 89, str. 418

%2 Charnovitz, S. Nongovernmental Organizations amerhational LawAmerican Journal of International Law
2006, Vol. 100, Issue 2, str.363

% Shelton, D. The Participation of Nongovernmentegadizations in International Judicial Proceedings
American Journal of International Lgvt994, Vol. 88 citovano v Charnovitz, S. Nongovaemtal
Organizations and International Lamerican Journal of International Lgw@006, Vol. 100, Issue 2, str.353
3 Sweitz, M.L. NGO Participation in International @wnance: The Question of Legitimaéymerican Society
of International Law Proceeding4995, Vol. 89, str. 418

% Cepelka,C.; Sturma, PMezinarodni pravo vejné Praha: C.H. Beck, 2008, str. 48



a zpravidla i k pravnim tkam.“

Klicovym prohlaSenim v oblasti mezinarédravni subjektivity je pak vyrok
Mezinarodniho soudniho dvora vécv Nahrady Skody utigmych ve sluzbach OSN (1949).
V tomto vyroku soud zitaziuje moznou odliSnost subjeékprava tykajici se jejich pravni
povahy nebo rozjii jejich prav. Tyto jsou odvozeny od pelb spoléenstvi.>’ Tudiz tsina
u¢ebnic rozliduje izné typy subjeki mezinarodniho pravi.

Nedilnou souasti subjektivity je zfisobilost k praum a povinnostem, kterd maigv
ptuvod v mezinarodnim pravu. Tim se subjekty odlifgidestin& prav ¢i vyhod, ktéi je
ziskali nepimo, zprostedkovass. *°

Zpusobilost k pravnim Okamm je rovréZz zpravidla chapana jako podstatna slozka
pravni subjektivity, avSak jeji dasny nedostatek (napv dol& okupace statu) nezaklada
ztratu subjektivity. Normotvornou apobilost (zfisobilost tvdit ¢i ménit mezinarodni pravo)
pak mezinarodni pravaignava jen skterym svym subjekim a to jedt v rizném rozsahuf?®

Subjekty mezinarodniho prava ageme dlit dle nekolika kritérii. Dle rozsahu
rozeznavame subjekty s plnou subjektivitou (stas@ast€nou (mezinarodni organizace) a
marginalni (nap jednotlivci). Dale nizeme pi pouziti casoveho hlediska rozliSit subjekty
trvalé (staty, mezinarodni organizace) &admé (nap povstalci). DalSi moznégteni je dle
povahy a to na subjekty, jejichZz subjektivita plynebecného mezinarodniho prava (nap
staty) a z partikularniho mezinarodniho prava {napvstalci). V neposledriact je mozné
delit subjekty na jgvodni, tedy staty a odvozené, kterym daly existest@ty (nap.
mezinarodni organizac®).

Subjektivita v mezinarodnim pravu se projevuje zgjmjako: pravo pijimat a vysilat
diplomatické zastupce..., pravo uzavirat mezinara&mlouvy, pravo sebeobrany, pravo
vlajky pravo registrace letadel, pravo poskytovgl@matickou ochranu, pravo/pdlozit
spornou ¥c rozhodovacimu mezinarodnimu organu...dsmpilost k protipravnim Ukaim,

t. nést za své chovani mezinarodni oddawest: Tento vyet vSak zdaleka neni

% Malenovsky, JMezinarodni pravo vejné, jeho obecnéast a pordr k jinym pravnim systéim, zvIa
pravuceskémuBrno: Doplrek, 2008, str.104

%" Reparation for Injuries, Advisory Opinion, ICJ Res, 1949, s.174 citovanoGepelkaC.; Sturma, P.
Mezinarodni pravo vejné Praha: C.H. Beck, 2008, str. 49

% CepelkaC.; Sturma, PMezinarodni pravo vejné Praha: C.H. Beck, 2008, str. 49; Malenovsky, J.
Mezinarodni pravo vejné, jeho obecnéast a pordr k jinym pravnim systéim, zvlas pravuceskémuBrno:
Doplrek, 2008, str.104; Origj,J.Mezinarodni pravo vejné, soukromé, obchodiilzear: Ales Cersk, 2004,
str.101

% Cepelka,C.; Sturma, PMezinarodni pravo vejné Praha: C.H. Beck, 2008, str. 49

O Tamtéz, str. 49

L Tamtéz, str. 49-50



vycerpavajici ani koriy. *?
Za subjekty mezinarodni prava se tedy wssnosti povaZzuji:
1. Svrchované staty
2. Mezinarodni organizace
3. Zvlastni politické jednotky
4. Jednotlivci®
Dle takto nastitného obec#h prijimaného konceptu mezinaragpravni subjektivity
mezinarodni nevladni organizace subjektivitu nen@ mnozi aut® vyslovré zminuji i
v obecnych sebnicich mezinarodniho pravaiemého?* Malenovsky k tomuto vSak dodava,
Ze s ohledem na aktivni roli nevladnich organizagibylo ,praktické upravit postaveni
nevladnich organizaci i v mezinarodnim pravu, aiziagjim tak minimalni standart zachazeni
ve stycich se staty* Seidl-Hohenveldern zase dovozuje, Ze pokud nefladganizace
jednaji ve vztahu k mezinarodnim organizacim z@®a v ramci konzultativniho statusu,
jsou i tomto jednani, subjekty mezinarodniho préVa.
Problematika subjeit a destin& je jednou z promnlivych oblasti mezinarodniho
prava véejného. Soudobé mezinarodni sgelestvi je totiz velmi pestré a zarave

komplikované a jeho s@dsti jsou i soukromé osoB{ tedy i nevladni organizace.

4. Teorie subjektivity a mezinarodni nevladni orgaizace

Soudobé mezindrodni pravo subjektivitu mezindrodnéaviadnim organizacim (az na
vyjimky “®) nefiznava. V nauce se vsak objevigela praci, které subjektivitu mezinarodnich
nevladnich organizaci zkoumajitizné teorie, které ji dokonce dovozuji. Viejpe zatim
nejkomplexrjSi publikaci tykajici se NGOs v mezindrodnim pré&mna-Karin Lindblom
zkouma ¢tyti razné pohledy na pravni status NGOs. Otazka pravsiiatusu NGOs

42 Malenovsky, JMezinarodni pravo vejné, jeho obecnéast a pordr k jinym pravnim systéim, zvIas
pravuceskémuBrno: Doplrek, 2008, str.105-106

“3 Ondtej,J.Mezinarodni pravo vejné, soukromé, obchodiilzei: Ale$ Censk, 2004, str.102

“ CepelkaC.; Sturma, PMezinarodni pravo vejné Praha: C.H. Beck, 2008, str. 79; @ejcl). Mezinarodni
pravo veéejné, soukromé, obchodiiizer: Ales Censk, 2004, str.122; Malenovsky, Nlezinarodni pravo
veejné, jeho obecnéast a pordr k jinym pravnim systéim, zvla$ pravuceskémuBrno: Doplrek, 2008,
str.169; Turk, DZaklady mezinarodniho pravRraha: Univerzita Karlova, 2010, str. 109; Séidkhenveldern,
I. Mezinarodni pravo vejné Praha: ASPI Wolters-Kluwer, 2006, str. 156

> Malenovsky, JMezinarodni pravo vejné, jeho obecnéast a pordr k jinym pravnim systéim, zvIas
pravuceskémuBrno: Doplrek, 2008, str.170

“6 Seidl-Hohenveldern, Mezinarodni pravo vejné Praha: ASPI Wolters-Kluwer, 2006, str. 156
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v mezinarodnim pravu lezi dle Lindblormg kiZovatce manici se politické reality a
tradi¢nich principi de lege lata a lege ferenda #znych teoretickychifstupi.“ *°

| v dalSi literatiie, zejména pak v odborny¢hancich nizeme naléztizné pohledy na
subjektivitu INGOs. V¥tSina se shoduje na peb: vymezit rfjakym zpisobem postaveni
INGOs v mezindrodnim pravu. Maloktery autor se viausti do podrolisi analyzy
problematiky jejich subjektivity. Dva dalSi moznéigpupy k otdzce subjektivity INGOSs,

historicky a legitimané - mocensky, budou pak popsany nize.

4.1. Normativni teorie (The rule approach)

Prvni z teorii, které Lindblom podrobuje analyedgorie normativni. Jak dodava nelze
ji povaZovat za totoZnou s pozitivistickynitigtupem, avsak je mu velmi blizk®. V ramci
této teorie¢i metody je rozhodujicim faktorem proc¢eni postaveni osoby v mezinarodnim
pravu jeji subjektivita. Z pohledu normativni teoje tedy moznost, Zze by nestatimitelé
mé&li mezinarodipravni subjektivitu vylotenu. >* Za subjekty mezinarodniho prava jsou
v této teorii povaZovany staty, mezinarodni orgacéza za witych podminek i jednotlivei?®

Jak se dle této teorietre stat novyinitel subjektem mezinarodniho prava? Tato teorie
vychazi rovez z vyroku Mezinarodniho soudniho dvora w¥eiwWNahrady Skody utgmych ve
sluzbach OSN (1949} a dovozuje, Ze vifpads mezinarodnich organizaci byluijici zangr
stati jim mezinarodspravni subjektivitu profg¢it. Metoda posuzuje subjektivitu dle jediného
kritéria: Jaka prava, povinnosti a funkce (moc)skate&nosti dana osoba ma. Novy subjekt
mezinarodniho prava tak tbe byt uznan pouze, pokud je zde dostade mnozstvi
mezinarodnich smluv, které prigpuji jakousi formu subjektivity nové osebanebo pokud
staty uznaji, Ze je zde novy subjekt dle &dygveho prava. Staty jsou tudiz jediné, kdo mohou

uznat a tim zaloZit subjektivitu nové osatiwkupiny osob®*

“9 Lindblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 81

0 Tamtéz, str. 83

L Tamtéz, str. 85-86

°2 Jennings, R. ; Watts, A. (edsQppenheim’ s International Laizondon: Longman, 1996, p. 4 citovano v
Lindblom, A.-K. Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 86
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4.2. Procesni teorie (The process approach)

V ramci této teorie jsou rozliSovany dva zakladmiSlenkové proudy: prvnim je tzv.
politicky orientovany (Policy orientation) a druhymezinarodni pravni proces (International
legal process). five zmirgny chape mezinarodni pravo jak@rgces, tok jednotlivych
rozhodnuti, ne systém pravnickegpisi.“ >> RovrsZ nevnimaji pravo a politiku jako dv
rozdilné kategorie. Roztlji tzv. swtovy spolé€ensky proces do dvou skupin: V ramci
»globalniho procesu faktické mocijsou hlavnimi subjekty staty,figemz moc mnoha
»SluZzebnich skupfmarista. V systéemuglobalniho procesu autoritativnich rozhodriydou
pak staty &mi, kdo rozhoduji a k nim seaidavaji oficialni zastupci mezinarodnich organizaci
NGOs a dalsi nestatuinitelé. °® Soudkyr Rosalyn Higgins, ktera bywazena mezi zastupce
prvniho proudu, nabizi odliSny pohledtid se tradiniho ctleni na subjekty a objekty a
ponechat pouze kategoritastniki, do které by spadaly i NGO¥.

Pozdji zminény proud, tedy mezinarodni pravni proces charakigriproces tvorby
mezinarodniho prava jako tvorbu hodnot, na ktengosleji soudy, agentury a lidé, kt¢gsou
souwsasti procesu demokratického dialoglf. Tento gistup zarové bai dwe tradini
dichotomie: narodniho a mezinarodniho prava a pvéeného a soukroméhofipousti tak,
Ze i nestatnéinitelé jsou soiésti celého tohoto tzv. nadnarodniho pravniho prate

Procesni teorie je zaloZzena né&asti. \EtSina procestrorientovanych pravnik vidi
staty jako ty, kdo fevazrg rozhoduji pi tvorbé mezinarodniho prava. Nicm&rzarove
pripoustji, Ze i nestatntinitelé mohou byt satasti tohoto procest.

Jak se dle této teorietite stat novyinitel subjektem mezinarodniho prava? Teéadli
koncepty subjektu a objektu jsou touto teorii odmyt diraz je kladen na autoritativni
rozhodovani.®> NGOs jsou tak chapany nejen jako pozorovatelé, iatileZiti hr&i

v mezinarodnim pravnim procesd.Na druhé strahi v rdmci této teorie se objevuji nazory,

% Tamtéz, str. 91

% Tamtéz, str. 92

*"Higgins, R. Problems and Process, str. 50 citovénimdblom, A.-K.Non-governmental organisations in
International Law.Cambridge: Cambridge University Press, 2005, &r. 9

%8 Lindblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 94

%9 Koh, Transnational Legal Process, str. 184 citowahindblom, A.-K.Non-governmental organisations in
International Law.Cambridge: Cambridge University Press, 2005, dtr. 9

% Lindblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 95
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International Law.Cambridge: Cambridge University Press, 2005, &r. 9
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Ze jedind moZnost jak ziskat pravni subjektivitjejé uznani staty>® Procesni teorie je tedy
mnohem vice ro?iSttna nez teorie normativni. Je v3ak jasné, Ze jegradantovana na staty

jako tviirce mezinarodniho prava, a dawsv prostor pro rozvoj prava’

4.3. Teorie mezinarodnich vztali (International law and international relations)

Teorie mezinarodnich vztahanalyzuje pic¢iny, vzory a dsledky chovéani stata
dalSichc¢initela ve s¥té mezinarodnich vztdh Tradiné jsou ve stedu jejiho zajmu staty.
Spadaji zde jak teorie realismu, liberalismu, taistitucionalismu a konstruktivismu.
Jednotlivé teorieffisuzuji nestatnindinitelim vicec¢i mérg dalezitou roli. V posledni dabse
pak objevuji snahy o nové poijeti teorii mezinarodniztati, které by vice odrazelo stasny
VYVOj. 65

Teorie mezinarodnich vztalje pro pravniky zajimava zejmeéna tim, Ze na roadil
ostatnich je schopna vyrovnat se s nestatdimieli. Za primarni nositele mezinarodniho
prava jsou totiz povazovani jednotlivci a skupirgdiotlivai. Dle této teorie ovlituji
nestatnicinitelé mezinarodni pravo, avSak se nezda, ze bhydbyozovan jejich formalni
status v sokasném mezinarodnim prav.

Do kategorie teorii mezinarodnich vziabpadaji i interdisciplinarni teorieskterych
autofi. Kuprikladu Arend vyzyva k analyze empirickych dat ~ytedtoupeni od teoretickych
postulaf a prechod k hodnoceni faktického stavu. Vnima novoumnestatnichtinitelt jako
schopnou ovlivnit podstatu mezinarodniho pravaniic tyto se dle & piimo nepodileji na
tvorbs mezinarodniho préava, ale mohou byt navrhovatkb jegitych norem.®’

Jak se tedy dle teorie mezinarodnich wvitahtuZze stat novycinitel subjektem
mezinarodniho prava? Zda se, Zzi&espvSechnu pokrokovost hlavrve vnimani zdrd
mezinarodniho prava, pravnici zastupujici tuto itepojimaji svij nahled na systém
mezinarodniho prava jako na systém, ve kterém ektiNité rozhoduji staty. frestoze tkdy

chapou nestatniinitele jako hlavni aktéry na poli mezinarodnih@va, nedavaji konkrétni

% O"Connel New International Legal Process, str. @t#/ano v Lindblom, A.-KNon-governmental
organisations in International LawCambridge: Cambridge University Press, 2005, §ir. 9

% Lindblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 99

® Tamtéz, str. 100-103

® Tamtéz, str. 104

67 ArendLegal Rules and International Socigsyr. 4 citovano v Lindblom, A.-KNon-governmentall
organisations in International LawCambridge: Cambridge University Press, 2005, §i8. 1
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navrhy, jak je do & zadlenit. ®®

4.4. Induktivni metoda

S ohledem na to, Ze Zadnaiivd uvedenych teorii neposkytuje uspokojivou oddov
v otdzce postaveni INGOs v mezinarodnim pravukaiLindblom tzv. induktivni metodu,
tj. odvozeni obecného pravidlarady jednotlivych pravidel, vztdha praxe. Tyto ozraje
jako pravo sameé, a tudiz z nich Ize dovodit obepravidlo. Odmita tradni ckleni na
soukromé a v@jné pravo i dleni na subjekt a objekt prava. Postaveni NGOs miéou
z pohledu jejich faktické role v mezinarodnim praeejném.®®
Samotny pojem pravni subjektivity a subjektu v mémdnim pravu jsou dle jejiho
nazoru nejednoziaé a neumatiji vyjasnit postaveni INGOs. Za vhag$i povazuje termin
pravni status, ktery je SirSi a vice neutralni.vRiré&tatus pak charakterizuje jakeoubor
vSech pravidel a zvyklosti danych staty a mezinarodnimi organizacemi pro jeyizGjemné
pusobeni s NGOs na poli mezinarodniho prava, a véSkalsi normy, které mohou byt
dovozeny z tohoto materidlu(mysSleno celé knihy — pozn. autora). Newylje vSak moznost
uziti této metody a jejich zé&xi pro ukeni, zda maji INGOs mezinarodni pravni subjektivitu
Toto ponechavéa na Gvazen&e. °
Svou teorii zaklada ngyrech edpokladech:
1. Staty jsou dominantninginiteli v mezinarodnim pravu
2. Vzristajici politicka role nestatnicmiteli a nutnost se s ni vyrovnat
3. Schopnost statdelegovat pravni status na osoby aktivni v oblaszinarodniho
prava
4. Smlouvy a ostatni vSeobecruznavané dokumenty jako zdroj relevantnich
informaci’*
Za urujici tedy povazuje nasledujici fakta: Prava, ktBi@Os pozivaji v oblasti
mezinarodniho préava - ta byla zrfa jiz vySe.”? Dal$im faktorem jsou mezinarapravni
povinnosti NGOs. Tato oblast patzatim k&tm mér prozkoumanym a i ménjasnym

s vyjimkami jako je naip mezinarodni trestni a humanitarni pravo, kde gomerné jasre

% Lindblom, A.-K.Non-governmental organisations in International L&ambridge: Cambridge University
Press, 2005, str. 109

® Tamtéz, str. 115-116

°Tamtéz, str. 513-514

"t Tamtéz, str. 110-111

2 Viz kapitola 2
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dané. Nicméa# jakési povinnostéi kvazi-povinnosti je mozno vypozorovat i zde. iPabezi

né povinnost, inter alia, nijak se nepodilet na &tdish, kterda maji za cil zbaveni prava
n¢koho jiného ¢lanek 30 VSeobecné deklarace lidskych prav), dééere povinnosti, které
vyplyvaji ze vztali s mezinarodnimi organizacemi a kome dodrZzovani vlastnich Pravidel
chovani (Code of conduct}y®

V oblasti mezinarodniho humanitarniho prava, jakbylo dive uvedeno, je mozno
nalézt&etné mnozstvi norem (v Zenevskych Gmluvach a Dadgtih protokolech), které
zavazuji a limituji chovani sk NGOs.”

Je v8ak nutné poukazat na fakt, Ze veSkeré vySe¢meniole NGOs se |iSi u kazdé
jednotlivé NGO a rozhodnne vSechny NGOs zastavaji veSkeré z nich, a neotiji stejna
prava a povinnosti>

Lindblom tedy dovozuje iimejmenSim mezinarodpravni status INGOSs, igemz
vSak otazku pravni subjektivity ponechava nadaerenou.

V otdzce mozného budouciho vyvoje, Lindblom zast@é#or, Ze staty by v budoucnu
mohly objevit vyhody v ujasimi pravniho postaveni INGOs v mezinarodnim praedndu
z moznosti by bylo ijeti mezinarodni amluvy charakterem obdobné Evképdmliuv o
pfiznani pravni subjektivity mezindrodnim nevladnimgamizacim. Na druhou stranu
s ohledem na nizky pet ratifikujicich stét, které tato Umluva ma, neni asi v dohlednésdob

tato varianta #li§ pravdspodobn’®

4.5. Historicky pristup

Steve Charnovitz a Kerstin Martens vofi pkoumani subjektivity NGOs historicky
piistup. Oba z&naji své zkoumani otazky subjektivity NGOs n&giku 20. stoleti. V dab
existence Spotmosti narod velké mnozstvi NGOs fakticky spolupracovalo se |&pwsti
na velmi Uzké bazi." Nejcastji mely postaveni tzv. poraddassessorsy ¢i dokonce gkteti

vyuZivali v8ech prav a privilegii (s vyjimkou hlaswiho prava) oficialnich zastujpc’

3 Tamtéz, str. 516

" Tamtéz, str.516

> Tamtéz, str. 521

® Tamtéz, str. 521-522

""Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGO#niternational Lawlndiana Journal of Global Legal
Studies 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 11

8 Robins, D. U.SNon-Governmental Organizations and the Educati@eipaign from Dumbarton Oaks
1944 citovano v Martens, K. Examining the (Nonqt8¢ of NGOs in International Lawndiana Journal of
Global Legal Studig2003, Vol. 10, Issue 2, str. 11

" Seary, B. The Early History: From the Congres¥iefina to the San Francisco Conferenc&te Conscience
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V tomto obdobi bylo row¥ z popudu Spotmosti narod zaloZeno #&kolik NGOs (nap.
Mezinarodni statisticky institut)®®> NGOs byly také oprawmy Gastnit se jednaniipd
Stalym soudem mezinarodni spravedlnosti. Jejichtapesi bylo de facto shodné
s postavenim mezinarodnich organiZ4ci.

Po druhé sitové valce doSlo k posunu vztamezi OSN jako nastupcem Spaiesti
narodi a NGOs. Now byl definovan konzultativni status ragdjici NGOs doiti kategorii.®?

Pokusy vymezit subjektivitu NGOs v mezinarodniravar sahaji az k roku 1910, kdy se
projevily prvni snahy o vyti@ni Umluvy, ktera by postaveni NGOs upravovalanPmavrh
takovéto Umluvy se objevil vroce 1923. Dle tohatavrhu by NGOs my povinnost
registrace®

Martens i Charnovitz shodruzaviraji, Ze historicka analyza neprokazuje, g&GOs
byly subjekty mezinarodniho pravd® Oba vSak vtomto faktu sgaji nedostatek
mezinarodniho prava gného. PedevSim pak v moznosti potencialnich prohlépro

NGOs v fripads aktivit ve vice statech a konflikiriznych pravnich systéinf>

4.6. Legitimatné - mocenska teorie (Legitimacy and authority)

Bosire Maragia fistupuje k otazce subjektivity NGOs z pohledu jejiegitimity a
faktické moci v mezinarodnim pravu. Z&kladem tohpttstupu je pedpoklad, Ze pravni
normy totiz Ize chapat jako legitimni pouze ipadt, Ze cely systém je legitimni a tedy i
instituce, které je vydaly, jsou legitimni. Wipadt, Ze tedy bude prokazarrgsun mezi
nositeli moci a tedy i ve zdrojich legitimity, tthe byt prokézéna i legitimita potazmo
subjektivita NGOs. Za dalSi mozny zdroj odpdivna otazku subjektivity NGOs povazuje

mezinarodni obyejové pravo. S ohledem na to, Ze neexistuji jedndefinovana pravidla

of the World(1996) citovano v Martens, K. Examining the (No&tatus of NGOs in International Laimdiana
Journal of Global Legal Studig2003, Vol. 10, Issue 2, str. 11

8 Chatfield, Ch. Intergovernmental and NongovernmleAssociations to 1945 In Transnational Social
Movements and Global Politics (1997) citovano v tdas, K. Examining the (Non-) Status of NGOs in
International Lawlndiana Journal of Global Legal Studi€2003, Vol. 10, Issue 2, str. 12

81 Rechenberg, H.K. Encyclopedia of Public Internagid_aw (1997) citovano v Martens, K. Examining the
(Non-) Status of NGOs in International Lakvdiana Journal of Global Legal Studie€2003, Vol. 10, Issue 2,
str. 14

8 Martens, K. Examining the (Non-) Status of NGO#niternational LawIndiana Journal of Global Legal
Studies 2003, Vol. 10, Issue 2, str. 15-18

8 Charnovitz, S. Nongovernmental Organizations awerhational LawAmerican Journal of International Law
2006, Vol. 100, Issue 2, str.356

8 Tamtéz, str. 356; Martens, K. Examining the (Nd@ttus of NGOs in International Laimdiana Journal of
Global Legal Studig2003, Vol. 10, Issue 2, str. 19

% Tamtéz, str. 21; Charnovitz, S. NongovernmentalaBizations and International Lawnerican Journal of
International Law 2006, Vol. 100, Issue 2, str.355
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pro ziskani mezinarodpravni subjektivity®®, da se chapat jakoisledek mezinarodniho
obyceje.?’

V otazce legitimity ve sitové politice Maragia kritizujefdiSné uctivani stata naopak
zdiraziuje, Ze jde o stale seémici systém. Legitimitu povazuje zaildzitou z rkolika
davodi: Podporuje stabilitu afpiva k efektivnimu jednandinitela. % Navic legitimni se
v politice rovna pojrim spravny a spravedlivy’® Jeliko? NGOs se nyni vyznaspodileji
na tvorlg mezinarodniho prava, otazka jejich legitimity fejis® vyznamna jako u ostatnich
subjekfi mezinarodniho prava.

Sowasnou pozici NGOs v mezinarodnim pravu @mj@ jako Jyozporuplnou..., kdyz
na jedné stra#i vyznama prispely ke tvorl norem [mezinarodniho prava] a na druhé s#an
pretrvava nazor, ze nejsou subjekicfito] norem” Tento stav je dle & v rozporu i s teorii
mezinarodniho prava. Vzdys (asti na tvord norem by nila ruku vruce jit i
mezinarodipravni zodpowdnost. NejlogitéjSim feSenim by tedy bylo uznat subjektivitu
NGOs v mezinarodnim pravif:

Polemizuje i s pozici, kterou v této otazce zagjidystandardni pravnické debnice,
tedy, Ze NGOs nejsou subjekty mezinarodniho praato je dle &j chybna ze dvouitsodi:
Zmeéna stato-centrického modelu na multi-centricky mdeasi i znénu v nositelich moci a
ve zdrojich legitimity. Za druhé i zagrpokladu, Ze k této zmé nedoslo, sotasné chovani
stati podporuje nazor, Zze NGOs maji mezinakgavni subjektivitu. Mezi tyto praktiky
stati pacita rozpoznani NGOs v mezinarodnich pravnich dokueoh a jim timto s#fena
uréitd prava, spolupraci mezi staty a NGOs a jejickibaa tvorld mezindrodniho prava.
Uzavira tedy, Zedebnice nereflektuji s@asnou realitu sstové politiky *

NejzrejmejSi zpisob, jak ziskat mezinaro&oravni subjektivitu je jeji uznani stéaty.
Nicmére tento konstitutivni zfgsob neni jediny, druhy moznyigob (deklaratorni) je spini

tzv. ,statotvornych* kritérii > Uznani subjektivity staty chape spise jako povitme? jako

8 viz kapitola 3

87 Maragia, B. Almost there: Another way of concefitilag and explaining NGOs quest for legitimacy in
global politics.Non-State Actors and International La002, Vol. 2, Issue 3, str. 305-308

% Tamtéz, str. 309-311

8 Franck, T. The Power of Legitimacy Among NatioNsw York: Oxford University Press 1990 citovano v
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politics. Non-State Actors and International Lag002, Vol. 2, Issue 3, str. 312

0 Maragia, B. Almost there: Another way of concefitilag and explaining NGOs’quest for legitimacy in
global politics.Non-State Actors and International La002, Vol. 2, Issue 3, str. 313

%L Tamtéz, str. 313-314

%2 Tamtéz, str. 317-318

% Henkin, L. et al. International Law. St. Paul: WBsblishing, 1993, str. 244 citovano v MaragiaABnost
there: Another way of conceptualizing and explagnvGOs’quest for legitimacy in global politiddon-State
Actors and International Law2002, Vol. 2, Issue 3, str. 319

15



privilegium, v gipadt, Ze dana osoba splni vSechnyedpoklady. Zaroue tato osoba by
nentla mit moznost uniknout povinnostem, které z takowg&ubjektivity plynou. V fipac
NGOs navrhuje k prokazani vzniku subjektivity ty@kladni otazky:

Vznikla organizace na zaklagoruSeni narodnihei mezinarodniho prava?

Sphuje organizace pozadavek organimastruktury mezinarodnich organizaci?

Ze zéporné odpe@di na prvni otazku a kladné na druhou di wyplyva, Zze dana
organizace je subjektem mezinarodniho pravdg iy s ni byt zachazeno jako s mezinarodni
organizaci a #la by mit stejn& prava a povinnosti jako mezinafadganizace®*

Maragia dale vyjmenovava ailplizuje vSechny role NGOs tak, jak byly popsany
v kapitole 2 této prace. Na nich dokazuje, z&,9% davno neni fisttm, na kterém hraji jen
staty, naopak, je to prostor otemy vSem hr&im, ktef jsou schopni se nam prosadit®®
Zduraziuje zejmeéna roli NGOs v mezinarodni normotworrgumentuje, Ze pokud by
NGOs byla odefena &ast na ni, zpochybnilo by to jeji platnost a lemgiti. °°

V zawru ¢lanku Maragia nejprve konstatuje, Ze &mna pozice NGOs v mezinarodnim
pravu je nejasna, a Zze nejsou subjekty mezinarodmiéva. AvSak v zapi dodava, ze byl
prokazan rozpor mezi mezinarodnim pravem a meazimarpraxi. Tvrdi, Ze svou analyzou
dovodil pinejmenSim kvazii implicitni subjektivitu NGOs. Tento sy zawr podporuje
dovozenim jejich legitimity, kterd v souladu s nme&zodnim obyejovym pravem zaklada
jejich subjektivitu. Jesgtjednou pak z@raziuje, Ze NGOs fispivaji ke tvorl mezinarodniho
prava, jehoz vSak nejsou subjekty. | z praktickpbbledu stat by dle r&j bylo vhodné jejich

subjektivitu uznat a zaloZit tak i jejich odgminost.?”

5. Mezinarodni vybor Cerveného Kize

Mezinarodni vyborCerveného kze (dale jen MVYK) je ozna&ovan jako subjekt
mezinarodniho prava s dilsubjektivitou.®® O povaze této organizace panuji spdtada
autofi ji oznaiuje za NGO.*° MVCK sama sebe za NGO nepovaZuje, ve svych stanovach

sama sebe charakterizuje jakeezavislou humanitarni organizaci, kterd je dr&tsl

% Maragia, B. Almost there: Another way of concefitilag and explaining NGOs’quest for legitimacy in
global politics.Non-State Actors and International La002, Vol. 2, Issue 3, str. 320

% Tamtéz, str. 324

% Tamtéz, str. 329

" Tamtéz, 331-332

% Cepelka,C.; Sturma, PMezinarodni pravo vejné Praha: C.H. Beck, 2008, str. 94

% Tamtéz, str. 94
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specifického statusu'®® Avsak i aut®i, kteff si uvdomuiji tento odli§ny pohled organizace
na sebe samu, ji megasto NGOgadi¢i ji chapou jako organizaci charakterem velmi btizk
NGO | pro (tely této prace bude MUK povaZovan za NGO, respektive INGOii P
aplikaci definice, tak je byla vymezena v kapitthlé. je totiz zejmé, Ze svymi znaky do této
kategorie spada.

Pravnim dvodem ziskani dil mezinarodni subjektivity MZK jsou Zenevské tGmluvy
0 ochrag obsti valek (1949), ve kterych byl MUK powten staty kontrolou dodrzovani
norem mezinarodniho humanitarnino prava qzbrojenych konfliktech. Tento krok stat
byva zdivodiiovan velkym respektem, ktery si M vydobyla.*®? Od svého zaloZeni Henry
Dunantem v roce 1863 se vyznahpodilela na tvor® mezinarodniho humanitarniho prava.
Jiz v roce 1864 i@s\dcila staty k uzakeni Prvni Zenevské konvence a v tlaku na rozvaj tzv
Zenevskéeho prava pokavala i v dalSich letech. &8em druhé sstové valky se pak pin
projevily nedostatky faktu, Ze organizace nebylbjektem mezinarodniho prava. Nemohla
tak oficialrs zasahnout.%®

6. Budouci subjektivita INGOs?

V této kapitole se pokusim nastinit moznosti budloaicvyvoje ohledd otazky
subjektivity INGOs. Nabizi sefitzakladni varianty — zachovani stavajiciho stavznani
subjektivity, uznani jiného formélniho statusu. BZ#é uvedu jeji mozné klady i zapory i
pravdpodobnost jejiho budouciho uplaim. Kon&né u poslednich dvou zménych variant
nazn&im mozné zfpisoby jejich zavedeni.

Prvni moznosti je zachovani sasného stavu. Tedy nijak neformalizovana a v pédsat
faktickd role INGOs v mezindrodnim pravu. Jejihovyie®dou je jednozraé pravni
nejistota, mozné problémyipasobeni ve vice statech, nutnost fidid se normam néarodnich
pravnich systéfn i v pripadech, které by lépgeSily normy mezinarodni, neodpmnost
INGOs dle mezinarodniho prava. V neposledatk muze dojit k natolik zavaznym

problémim, jaké byly zmiiny u MVCK v dobs druhé s¥tové véalky. Vyhodou naopak je, Ze

190 Statutes of International Red Cro$s5.2003; dostupné na
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/gtatutes-080503.htm

%1 Maragia, B. Almost there: Another way of concefiiag and explaining NGOs quest for legitimacy in
global politics.Non-State Actors and International La002, Vol. 2, Issue 3, str. 320; Lindblom, A.d¥on-
governmental organisations in International La®ambridge: Cambridge University Press, 2005, &r. 7
192 Cepelka,C.; Sturma, PMezinarodni pravo vejné Praha: C.H. Beck, 2008, str. 94

193 History of the ICRC, revidovano 29.10.2010 dostupa http://www.icrc.org/eng/who-we-
are/history/overview-section-history-icrc.htm
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INGOs nejsou ve svéinnosti fakticky nijak omezeny a mohou byt aktiwitiznych
oblastech. V kratkodobétasovém horizontu je tato varianta nejprgpatobrjsi.

Druhou moznosti je uznani subjektivity INGOs. Satfepw by se muselo jednat o
subjektivitu diti. V tomto gipadt by se vSechny nevyhody uvedenéigdesSlém odstavci
staly vyhodami. Argument, ktery se d@s objevuje, Zze negativem by mohlo byt ohrozeni
postaveni stét povaZzuji za absoluén neopodstainy. INGOs rozhod& nemaji, a ani
v budoucnu nebudou mit takovou moc, aby staty maoéjgk fakticky ohrozit. Naopak své
opodstatini ma& obava, aby se takto né&$ha subjektivita wrkterym zl@&ineckym
organizacim. Je ke zvazeni i kam az by se taktadeticnu mohl p@et druli subjekfi
mezinarodniho prava dostat. N&8im problémem istava, jak INGOs definovat a jakéir
ty z nich, které by byly subjekty mezinarodnihoaraDw kritéria (zakonného vzniku a
struktury), ktera nabizi Maragia, se nezdaji bydtai@na. Na druhou stranuips podrobna
definice by mohla vylotit nékteré organizace. Tato varianta je mozna v dloubgdom
vyhledu, ale nepovaZzuji ji za ugpravdpodobnou.

Formalizace statusu INGOs, tedy vyiteni réjakého specifického kvazi-statusu pro
fungovani INGOs v mezinarodnim pravu jett mozna verze. Vyhody se &@shoduji sdmi
uvedenymi v pedchozim odstavci, nevyhod je vSak mémspektive Zadna. INGOs fakticky
na poli mezinarodniho pravaigobi a nezda se, Ze by se v tomto ohledu do budotico
melo menit. Pra tedy jejich mezinarodipravni status &ak neupravit? Legitimizovalo by to
tak plre jejich pisobeni i jejich spolupraci se staty a mezinarodmirganizacemi a zaroie
by se stanovily wité mantinely jejichéinnosti. Mely by tak oficialni prava, ale i povinnosti.
A staty by utité byly této variant i pristuprgjSi, nez v pipac swreni subjektivity. Myslim
si, Zze z dlouhoddijSiho hlediska je upraveni role INGOs v mezinaradpiravu nutnosti a
tuto variantu bych oziida za nejpravépodobrgjsi.

Jakymi zpisoby lze upravit statugi subjektivitu INGOs? Jednak podepsanim
mezinarodni smlouvy, kterd by toto vymezovala. DaiSozny zgisob je postupné
~prosakovani“ INGOs do procésnezinarodniho prava (tak jak sgealjiz dnes), az se zpn
stane obgej, ktery bude vSeobe&mznan. V neposlediiadt je mozné pokr&govat v postupu,
ktery uz staty de facto zavedly, kdyZ uznaly sutyitkk MV CK a ¢asem takto uznat i jiné

vyznamné INGOs.
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DosSlo tedy ke zmné nazirani v otdzce subjektivity mezinarodnich newiéh
organizaci? Jednozév& odpowdét na tuto otdzku nelze. Odpak, ktera se wité nabizi, je:
To zaleZi. Z pohledu starozhodri ke znén¢ nedoslo, a ani se nezdéa, Ze by na tomto poli
n¢jaka zasadni diskuze probihala. To uz tak &pleplati o mezinarodnich organizacich. Ty
jednoznéné existenci NGO vnimaji, hofns nimi spolupracuji a vytvéji i specializované
oficialni instituty zapojeni NGOs do jejictinnosti (nefastji oznaiované jako konzultativni
status). Velké diskuze o postaveni NGOs na meaziméno poli a jejich pipadné subjektivit
se pak vedou v nauce.

NGOs jsou dnes jiz zibvany v obecnychdebnicich mezinarodniho prava. Eesky
psané literatte uz lze nalézt zminky o NGOs v mezindrodnim pr&gt§ina se omezuje na
konstatovani, Ze subjekty mezinarodniho prava oejshkktefi autdi se zabyvaji
problematikou role NGOs v mezinarodnim pravu podéph(viz Malenovsky, kapitola 3),
uzaviraji ji ale stejnym konstatovanim jako zahtahkolegové a to, Ze by bylo vhodné tuto
problematiku gjak dale ieSit. SpiSe vyjimkou j&ast&né dovozeni subjektivity v ramci
jednani v konzultativnim statusu, které popisujeliSdohenveldern.

Samotny fakt, Ze obecn&abnice mezinarodniho prava NGOs #uji a vyslovig
fikaji, Ze nejsou subjektem mezinarodniho pravaazaje aktualnost této otazky. Pokud by

totiz odpo¥d na ni byla tak jasn&* pros by zde pak byla takovatasta®

potreba tento
fakt explicitre uvadt?

Déle pak existuje cel#ada konkrét&i zamétenych praci, které fpmo zkoumaji
mezinarodipravni status INGOs. V podstatSechny upozauji na nedéeSenost této otazky
a pipadné mozné problémy, které z ni mohou vyplyn&dnkrétni feSeni vSak nabizi
malokdo.

V této praci bylo blize popsanoékolik teorii subjektivity a jejich aplikace na
problematiku subjektivity INGOs. Normativni teoripdnoznané subjektivitu INGOs
nedovozuje.

V procesni teorii mizeme vypozorovatékolik odliSnych smra. Obecr ani procesni
teorie nechape INGOs jako subjekty mezinarodniliwarAvsak hned prvni uvedeny &m

tzv. politicky orientovany stavi na procesech v mawmdnim pravu, ne na pravnich

194K chapani této problematiky jako jednozné svadi jednoduché konstatovani, které sehta webnicich
objevuje, a to, Zze prasNGOs subjekty nejsou.
1957 kapitoly 3 vyplyvé, Z¢ada @ebnic tuto problematiku ziije.
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piedpisech. Dle mého nazoru tentiéspup zdaleka subjektivitu INGOs v mezinarodnimvpra
nevylwuje. Pokud totiz vezmeme Uvahu vSechny role INGRsjak byly popsany v kapitole
2, pak nam uité vyplyne, Zze INGOs jsou soéasti mezinarodnich proaesOtazkou vSak

zustava, jak intenzivni dast v mezinarodnich procesech tato teorie vyZzaguje uznani

subjektivity dané osoby a také jakbec tuto dast ,merit”.

Teorie mezinarodnich vztahe dalSi z teorii rotStnych na &kolik raznych sndru.
Sice pipousti ¢innost INGOs v mezinarodnim pravu, oZug@ je za aktéryci cinitele
mezinarodniho prava, avSak otazku jejich subjetiani formalni charakter jejich statusu
nijak negeSi. Hlavnim zdrojem subjektivity je dle tohotiigupu fakticky stav a postoj siat
Staty, jak jiz bylo uvedeno, subjektivitu INGOs meavaji. Nicméa fakticky stav jejich role
by zvazeni jejich subjektivity adodnoval.

Induktivni metoda stavicist¢ na faktickém stavu. Odkioje se od konceptu
subjektivity a misto & zavadi novy koncept tzv. mezinar@ggnavniho statusu. Ten dle této
teorie jednozna¢ INGOs drzi. Bklanim se k nazoru, Ze by takto bylo mozné dovadit
subjektivitu INGOs.

Historicky @ristup dava na otazku subjektivity INGOs negativiip@ed’.

Za nejzajima®Si a nejpromysle}Si povazuji legitim&né — mocenskou teorii. Ta se
zaklada na legitimit a obyeji. Subjektivitu INGOs dovozuje a podporujesknlika
argumenty: Za prvé je to vyvazenost, kdy ti, caitvamrmy mezinarodniho prava, by zarave
meli byt jimi i vazani. Za druhé samo jednani 8t&tINGOs je dkazem toho, Ze povazuji
INGOs za subjekty mezinarodniho prava. i#itstaty maji v fipact splréni uitych kritérii
povinnost uznat subjektivitu aktéra mezinarodnih@va. Nabizi i kritéria pro geni, ktera
INGO je subjektem mezinarodniho prava a to vzngouladu s normami mezinarodniho
prava a dosazeny stuperganizani struktury.

Pata kapitola pak dokazuje, Ze subjektivita INGQO®wezinarodnim pravu neni tak
uplné fata morgana. VzdyMV CK je fakticky INGO a o tom, Ze je subjektem mezodiriho
prava sui generis, dnes nikdo nepochybuje.

Shrnuto, v sotasnosti subjektivita INGOs uznana neni. K posunakvsloslo
minimalné v tom, Ze se o ni diskutuje, a Ze jsou i tacilgastnauky, kté ji dovozuiji.

Ohledré budouciho vyvoje byly nastiny tfi mozné varianty: Zachovani stavajiciho
stavu, uznani subjektivity a uttemi jiného formalniho statusu. Autorka v kratkodobé
pohledu povazuje za nejprajymbdobrjSi zachovani stavajiciho stavu, stim, Zze
v dlouhodobém horizontu dojde k formalizaci postdviNGOs v mezinarodnim pravu, ale

nebude to cestou uznani jejich subjektivity.
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