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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si zvolila velmi aktualni a zajimavé téma, kdyZ se rozhodla zpracovat dusevni utrapy
sekundarnich obéti. Jedna se o vysoce aktudlni otdzku zejména s ohledem na zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zdkonik, kdyz tento v nasem pravnim prostfedi poprvé piimo zakotvil moznost
odskodnéni sekundérnich obéti do legislativniho textu. Autorka v praci vhodné zvolila komparaci
s némeckou a rakouskou pravni Gpravou, kterd sice neni tak obséahla, ale je doplnéna rozsahlou
judikaturou.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Prace autorky ma rozpoznatelnou vnitini strukturu, které se autorka drzi, ale ne vzdy je tato
struktura systematickd a prehlednd. V praci neni pfili§ zietelné jasngjsi rozdéleni jednotlivych
pravnich uprav ve srovndvanych zemich. Autorka pouziva zejména metodu deskriptivni, také
pouzivd metodu komparativni. Bohuzel prace je Casto pfili§ popisnd, popisujici pravni Gpravu a
soudni rozhodnuti. Autorka pracuje se zahranicni literaturou, ov§em v poméru k ceské literatuie je
zastoupeni zahrani¢ni literatury skromnéj$i.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova troven, prehlednost, graficka uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Prace je psana formalng uhledné a Cisté, citace jsou v souladu s normou a autorka s nimi pracuje na
dobré urovni. Misty je ovSem nutné autorce vytknout stylistickou stranku prace a pouzivani
nepravni terminologie, dokonce Casto az beletristické formy textu prace, ktera zcela neodpovida
védeckému charakteru prace. SouCasn¢ autorka v celé praci pouziva termin Schmerzengeld,
prestoze se ve skute¢nosti jedna o Schmerzensgeld.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi nazory,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéru prace, do jaké miry mohou byt predmétem
diskuse pri ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si vybrala pro téma své prace vysoce aktualni otdzku ndhrady ujmy sekundarnich obéti,
jejihoz zpracovani se ovSem ujala az pfili§ popisnym zptisobem. Na druhou stranu je nutné
vyzdvihnout, ze autorka ve své praci pracuje s vétSim mnozstvim némecké judikatury tykajici se
otazky sekundarnich obéti a rovnéz podstatu tématu v praci dostatecné vystihla.

5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodi*
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Zaverecny komentar:

Celkové hodnotim praci jako pomérné zdatfilou, ovSem s vyhradami uvedenymi vyse. V ptipade¢,
ze by autorka odstranila pfiliSnou popisnost své prace, pfinesla do ni vice svych vlastnich nazora a
provedla dukladnéjsi komparaci feSenych pravnich tadt, bylo by mozné v takovém pripadé
autorce doporudit, aby téma prace zpracovala v $ir§im a diikladnéj$im provedeni.

Otazky k ustni obhajobé:

Pii ustni obhajobé by autorka mohla blize rozebrat povahu naroku sekundéarnich obéti podle
¢eského, némeckého a rakouského pravniho fadu a zhodnotit, ve kterém pravnim fadu maji podle
ni sekundarni obéti nejsilngjsi postaveni a proc.

! Celkovy pocet bodt je souc¢tem bodt udélenych v predchozich ctyfech kategoriich.



