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1. Uvod

Hluboky Zal bohuZel povétSinou pretrva cely Zivot, zvlasté byla-li smrt Ci t€Zké ubliZeni na
zdravi blizkého zplsobeny treti osobou, kterd nedostala obecné prevenéni povinnosti a
nepocinala si dostate¢né obezfetng, aby svym jednanim nezasahovala do chranénych statkd
svého okoli. Neprekona jej ani odborna lékarskd pomoc nabizejice rdznorodé tisici
prostredky, ani jakkoli velky penézni obnos. Nékdy vSak drobna ¢i méné drobna financni
vyrovnat se s neStéstim, které jemu blizkou osobu postihlo, a zaradit se zpét do Zivotniho
rytmu. Proto je Ukolem obcanského prava obnovit pfedchozi rovnovahu a usilovat o nahrazeni
Ujmy a poskytnuti zadostiu¢inéni, které by alespori z ¢asti od€inilo zplisobené prikofi a rovnéz
odradilo $klidce od opétovného porusovani svych povinnosti. Tvdrci zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0Z") se tohoto Ukolu zhostili, pficemz z vysledku jejich Gsili je
patrna inspirace predevsim pravnim fadem némeckym a rakouskym. Uprava od3kodfiovani
velmi pomalu vykladem soudd. Naproti tomu OZ v nékolika ustanovenich vyslovné zakotvil
odskodnéni blizkych i dalSich osob, ¢imZ prekonal i dosavadni vyvoj judikatury vychazejici
z predchoziho obcanského zakoniku.

Cilem této prace je tak komparativni srovnani uUpravy odSkodnovani duSevnich utrap
sekundéarnich obéti a jejich reflexni Gjmy spojené se snahou identifikovat spolecné ¢i naopak
odli$né prvky, jez by napomohly spravnému pfifazeni jednotlivych narok( pod odpovidajici
zakonna ustanoveni. Znalost vychoziho pravni stavu v zemich, ve kterych se Cesky
zakonodarce pfi pripravé nové pravni Upravy inspiroval, nepochybné prispéje k predvidani
moznych cest v rozhodovani éeskych soud, které budou s uritymi naroky poskozenych osob

po nabyti u€innosti nového obCanského zakoniku konfrontovany zcela nové.

2. Nahrada ujmy na zdravi v némeckém, rakouském a ¢eském pravu
Uvodem je nutno vymezit zakladni principy nahrady 3kody, které se ve zkoumanych pravnich

radech aplikuji, nebot’ tyto se promitnou i do narok(l sekundarnich obéti.

2.1. Némecka uprava
Obcanskeé pravo tradi¢né vychazi ze zasady, Ze Skldce je v disledku svého vadného chovani

povinen navodit stav, ktery by tu byl, kdyby ke Skodné udalosti nebylo nedoSlo. Na této



zésadé stoji i BGB. Ujma na zdravi ve smyslu § 823 odst. 1 BGB je v3ak svou povahou
natolik specificka, Ze ani nejvyspélejSi lékarfska praxe tento bohuliby cil uvést v Zivot
nedokaze. Proto 8 253 odst. 2 BGB pfiznava poSkozenému narok na relutarni nahradu,
oznacovanou jako Schmerzengeld, jez by poskozenému alespoii z asti zplsobenou Gjmu
kompenzovala, nebot s ohledem na § 249 odst. 2 BGB lze nahradu nemajetkové ajmy
Vv penézich poZadovat pouze v pfipadech zakonem vyslovné stanovenych. Spolu s reformou
némeckého prava byl tento narok presunut ze specidlnich ustanoveni deliktniho prava do
obecnych ustanoveni zavazkovych pravnich vztahd, ¢imz se poskozenym dostalo moznosti
uplatnit jej pfi vzniku Gjmy vyvérajici nejen z protipravniho jednéni, ale rovnéz z poruseni
smluvnich povinnosti v rdmci SirSiho smluvniho vztahu. Tato, zdalo by se drobna, zména méa
vsak dalekosahlé disledky vychazejic vstfic osobam poskozenym napf. pfi vyuZivani Iékarské

péce, jez se v Némecku poskytuje pravé na smluvnim zakladé.!

Zasah do osobni integrity ssebou tak pfindSi vznik naroku na odSkodnéni nezadoucich
dopadd na osobu poSkozeného, zejména spravedlivé od¢inéni zplisobené Gjmy ve formé
Schmerzengeld. VyZaduje-li zranéni poskozeného 1éCeni znemoZznujici vykonavat vydélecnou
¢innost, ma narok na néahradu uslého zisku, a bude-li tento stav kvdli trvalym nésledkdm
pretrvavat i v budoucnosti, stiha Skddce povinnost odcinit tento schodek penézni rentou ve
smyslu 8 843 BGB. Totéz plati i pro pripad ztizeni spoleCenského uplatnéni poSkozeného
v budoucim Zivoté a pripadné zvyseni Zivotnich potieb, napf. v disledku nakladli na lééeni.
Jind je situace v pripadé smrti poSkozeného, kdy se shora vyjmenované naroky stavaji
bezpredmétnymi a pozlstalym § 844 a § 845 BGB pfiznavaji pouze narok na nahradu nakladd
pohfbu, a byl-li poSkozeny povinen danym osobam vyZivou nebo poskytovanim urcitych

sluzeb, musi se Sklidce postarat i o jejich zajisténi ve formé penézitych davek.

2.2. Rakouska Uprava
Ani rakouské pravo neupira svym adresatlim pravo na nahradu nemajetkové Gjmy a v § 1293
ABGB pod pojem Skody zafazuje i Ujmu na zdravi Ci Zivoté Clovéka. Jelikoz ABGB rovnéz
spoCiva na zasadé naturalni restituce, kdyz ve svém § 1323 upfesiuje, ze k tomu, aby byla
nahrazena zplsobena Skoda, musi byt vSe uvedeno v predesly stav, a pouze neni-li toto
mozné, uhradi se Castka stanovena odhadem, nalezneme obdobnou vyjimku jako v pfipadé

prava némeckého i v 8 1325 ABGB, ktery v pfipadé poskozeni zdravi nevyzaduje uvedeni

L WALTER, U.: Nova pravni tprava nahrady $kody v némeckém pravu. Evropské pravo 1/2003, s. 16.



véci v predesly stav, ale rovnou vypocitdva druhy finan¢niho odSkodnéni, jeZz poSkozené
osobé pfislusi. Pfiznava ji v prvé fadé narok na pfimérené bolestné a po vzoru némeckého
prava i na nahradu uSlého vydélku a nakladli lédeni. Pozlstalym pro pripad smrti
poskozeného vznika dle § 1327 ABGB narok na nahradu vydajl vynaloZenych na pohieb a

pfimérené vyzivné.

2.3. Ceska tGprava
Letmym pohledem na moznosti, které poSkozenemu nabizi Cesky oblansky zakonik, lze
usoudit, Ze mezi jednotlivymi pravnimi fady diametralni rozdil nepanuje, kdyZz § 2958 OZ
zaklada poskozenému narok na penéZitou nadhradu vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi
nemajetkové Ujmy, pod néz je nutno ve smyslu § 2956 OZ zahrnout i zplsobené duSevni
utrapy. Zakonik pfi zasahu do zdravi Clovéka rozliSuje mezi tfemi pojmy, které spolecné
utvareji mnozinu nemajetkové ujmy, a to bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dusevni
utrapy. DuSevni utrapy jako klicovy a defini¢ni pojem této prace oznaluji stav, kdy vnimani
ucinkl zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka presahne béznou Groveri diskomfortu a projevi se
Utrapy odpovidaji mucivym pocitlim, které mohou, ale nemusi mit pfimou vazbu na télesna

zranéni poSkozeného.

Hranice mezi bolesti a jinou nemajetkovou Ujmou nicmeéné neni pfesné vytyCena. Nahrada za
bolest mifi na odCinéni nejen utrpeni fyzické a psychické povahy, ale i na nékteré dalSi
projevy, které bolest provazeji, jako napf. celkovou nepohodu, stres Ci obtiZze spojené
s utrpénou zdravotni Ujmou, avSak pouze v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnosti sféry
poskozeného jeSté souvisi s bolesti. Dosahovaly-li by dalSi potize intenzity presahujici
obvyklou zatéz poSkozeného pfi podstoupeni IéCby, je na misté podradit je jiz pod jinou
nemajetkovou Ujmu jako kategorii zbytkovou, kterd se vymezuje negativné vici zplisobené
bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. V tomto smyslu pljde zejména o takové dopady na
osobu poSkozeného, jeZz nejsou bolestivé a zaroven nemaji trvaly charakter, predevsim

nejrlizngjsi prechodna omezeni v dosavadnich aktivitach, jako napf. dieta, hospitalizace,

2 DVORAK, J. a kol.: Komentér k Zakonu Obg&ansky zakonik — Svazek VI — relativni majetkova prava 2. ¢ast, §
2521-3081 (89/2012 Sh.). Wolters Kluwer, Praha 2014.



omezeni v bézném Zivoté po prechodnou dobu a dalsi, avSak jsou poSkozenym pocitovana

natolik intenzivng, Ze si vyZzaduji penézité odskodnéni.

Jestlize zranéni poSkozeného stoji v dalSim rozkvétu jeho osoby jako prekazka lepsi
budoucnosti, tizi Sklidce povinnost nahradit mu i ztizeni spolecenského uplatnéni. Zvyseni
zivotnich vydajl v dlsledku léceni musi Skddce nahradit dle § 2960 OZ, zajisténi alespon
obdobné Zivotni urovné maji zabezpeCit 8 2962 a § 2963 OZ myslici na nahradu uslého
vydélku nejen po dobu pracovni neschopnosti, ale i nasledneho trvalého mensiho vydélku
v dlsledku sniZené pracovni schopnosti a vykonnosti. Skonci-li vSak zasah $kddce smrti
poskozeného, rovnéz dle ¢eského prava jej stiha povinnost hradit naklady pohfbu dle § 2961
OZ, jakoz i poskytovat penézity diichod pozlstalym a jinym opravnénym osobam dle § 2965
a §2966 OZ.

3. Nahrada duSevnich atrap sekundarnich obéti

Na rozdil od prava némeckého Ci rakouského, Cesky zakonodarce veden snahou vyrovnat
naskok pokrokovéjsich evropskych statli zplsobeny prerusenim vyvoje Ceské civilistiky
vyrovnani nerovnovahy zpusobené protipravnim jednanim, jez svymi dopady dalekosahle
pfesahuje osobu primarniho poskozeného. Takovy krok prolamuje obecnou zasadu, Ze
v disledku $kodné udalosti je nahrazovana majetkova Skoda a nemajetkova Ujma pouze
UCastniklm daného nestésti. Tragické nasledky doprovazejici ublizeni na zdravi totiz
zpravidla stihaji nejen osobu z&sahem pfimo dotCenou, ale ve velké mife i jeji nejbliZsi,
kterym, ackoli trpi stejné nebo dokonce vice, zakon Zadné dobrodini v podobné finan¢niho
odSkodnéni nepfiznava. Snaha o vyrovnani této nerovnosti pak vedla k zakotveni § 2959 OZ,
jenz postavil zéklad pro odskodnéni tzv. sekundarnich obéti $kodného jednani.* Pfi usmrceni
nebo zvlast zavazném ubliZeni na zdravi uklada Skidci odCinit duSevni Gtrapy manzelu,

rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici pIné jejich utrpeni.

Na prvni pohled se zda, Ze jsme timto vstficnym gestem v0Ci sekundarnim poskozenym

pfedbéhli rakouské i némecké sousedy, avsak takovy zavér nelze presvédcCivé ucinit. | kdyz

3 Mezi dusevni Utrapy tak Ize bez pochyby zafadit napf. strach o Zivot, Gzkost v dobé 1é¢eni zplisobena nejistotou
ohledné vysledku operace ¢i duSevni deprese béhem Iéchy.

4 Pod pojmem sekundarni obé&t’ napt. Zima rozumi osoby, které utrpi psychickou Gjmu ¢&i $ok jako dUsledek toho,
co se prihodilo treti osobé (primarni obéti), kterd byla poruSenim pravni povinnosti postizena bezprostfedné.
Srov. ZIMA, P.: Nervovy Sok a sekundarni obéti. Pravni rozhledy 6/2008, s. 216.



vy

jejich pravni fady neobsahuji vyslovné ustanoveni pamatujici na nejblizsi poSkozeného, o to
vyspélejsSi je v této oblasti judikatura, ktera vytvorila sveébytny koncept odSkodnovani osob,
které jsou Skodnou udalosti zasazeny zprostfedkované. V této souvislosti nauka hovofi o tzv.
Schockshaden, Trauerschaden a Gefithlschaden®. Zakladni rozdil mezi danymi pojmy tkvi ve
skutecnosti, zda byla sekundarni obéti $kodnym jednanim rovnéz zplsobena (jma na zdravi.
O Schockschaden® se jedna v pripadg, kdy se u sekundarni obéti vyskytuji symptomy, které
dosahuji Urovné poskozeni zdravi a vyZaduji vlastni lékafske oSetfeni. Moznost kvalifikovat
Sokem zpUsobenou Ujmu jako poskozeni zdravi pak podiazuje jejich odSkodrovani pod § 823
odst. 1 BGB, resp. § 1325 ABGB, jeZz zahrnuji pod pojem ubliZeni na zdravi kazdé poruseni
nejen télesné, ale i duSevni integrity. Osoba takto postiZzena se tak domaha nahrady vlastniho
ubliZzeni na zdravi nezavisle na osobé primarné poskozeneho, pficemzZ jejich naroky stoji
samostatné vedle sebe. Lze predpokladat, Ze rovnéz v Ceskem pravu by se osoba stizena
Ujmou na zdravi v disledku nestésti jiného musela doméhat nahrady skrze § 2958 OZ, ktery

pfedstavuje obecnou klauzuli pro odSkodnovani vlastni Ujmy na zdravi.

Naopak pod pojmem Gefilhlschaden’ se skryva situace, kdy psychicka Gjma zplisobena
ublizenim na zdravi blizké osobé nedosahuje intenzity vlastniho ublizeni na zdravi a
v pribéhu dal$iho Zivota sekundarni obéti nevykazuje Zadné nebo jen ojedinélé priznaky
nemoci, kterd nevyzaduje Iékaiské o3etieni. Trauerschaden® mifi na stejné pfipady jako
Gefuhlschaden s tim rozdilem, Ze ubliZeni na zdravi primarni obéti ma v tomto specifickém
pfipadé smrtelné nasledky. Sekundarni poSkozeny zde neutrpi vlastni ublizeni na zdravi,
presto se vSak Skodné udalost v jeho psychické integrité silné projevi. Zarovenn mu ani neni
upfen narok na nahradu Ujmy pramenici z poruseni jinych pravem chranénych statkd, napf.
prava na soukromi Ci rodinny Zivot. V némeckém a rakouském pravu se pfipadna nahrada
ujmy zplsobené smutkem Ci srovnatelnymi pocity neopira o vyslovna zakonna ustanoveni,
jez by odpovidala § 2959 ¢i § 2971 OZ, vyvéra naopak z diimysIné propracované soudni

praxe.

4. Predpoklady pro priznani naroku na ndhradu dusevnich atrap sekundarnich obéti

4.1. Obecné vymezeni predpoklad némeckém a rakouském pravu

5> STIEGLER, A.M.: Schmerzengeld fur Schock- und Trauerschaden. Rechtsvergleichende Analyse des
Angehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Béhlau Verlag Wien, Kéln, Weimar, 2009.

® Ibid, s. 11.

" Ibid, s. 12.

8 Ibid, s. 12.



Civilistick& nauka tradi¢né vyZaduje pro vznik odpovédnosti za protipravni jednani splnéni
vicero predpokladli. Némecka teorie v ramci vlastni skutkové podstaty deliktu vyZzaduje
jednani, nasledné poruseni prava nebo pravniho statku v dané skutkové podstaté uvedeného a

~rw

spojeni téchto prvkl pricinnou souvislosti. Takové jednani pak ve svém souhrnu naplni
pozadavek protipravnosti, $kddci bude mozné pricist zavinéni a ve vngjSim svété se jeho
jednani projevi vznikem Skody, pfiemz porudeni uvedeného prava nebo pravniho statku a
vznik 3kody budou v pFi¢inné souvislosti.® Za splnéni téchto podminek pak i tieti osobg, jez
se na Skodné udalosti podilela pouze zprostiedkované, pislusi nahrada zplisobené Gjmy.
VétSinou vsSak prevaznd CGast potencionalnich narokl sekundarnich obéti ztroskotd na
prokazovani pficinné souvislosti. 1° Avsak apriorni vylouceni pfiginné souvislosti jen
s poukazem na to, Ze nasledek u sekundarni obéti je az nasledkem ujmy primarniho
poskozeného, by nebylo spravné. Nedochazi zde totiz k pretrzeni pficinné souvislosti, ale
naopak Kk fetézeni podminek, nebot vznik reflexni Gjmy sekundarni obéti je vyvolan

bezprostiedné zavadnym jednanim skddce.

PoZadavek prficinné souvislosti vSak na druhou stranu v podobé pfimérenosti a
predvidatelnosti funguje jako ochrana poskozeného pred bezbfehym morem naroki
pochdazejicich zejména od osob, jeZ s poSkozenym nepoji tak silné vazby, jejichZ naruseni by
finan¢ni zhojeni vyZadovalo. Je totiz nevyhnutelné, Ze okruh osob, jimz zranéni ¢i odchod na
vécnost znamého Clovéka prinese psychické problémy bez naroku na nahradu, bude vzdy Sirsi
nez mnozina osob, jeZz budou drasajici duSevni Utrapy provazet az do konce Zivota. Oddéleni
jednéch od druhych bude vZzdy umélé a nedokonalé, pravo vSak pevné mantinely stanovit
musi.

Némecka a rakouska judikatura pfi hledani adekvéatni pricinné souvislosti pouziva k vedeni
pomysiné hranice hledisko osobni, kdy do popfedi vstupuje uzky citovy vztah k priméarnimu
poSkozenému, €i hledisko mistni a Casové, spojujici narok na nahradu duSevnich Utrap

s pfitomnosti na misté nestésti. Pouze takto UzZeji vymezeny bliZsi vztah je schopen vystavét

® KROPHOLLER, J.: Studiumkommentar BGB, Erlautert fir Studium und Examen, 2. neubearbeitete und
verweiterte Auflage. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1995. S. 455.

10 Pfes stejny nedostatek se nedokazala pfenést ani dosavadni Geska judikatura, ktera vychazela ze zavéru
formulovaného v 70. letech 20. stoleti, tedy Ze ,,pFicinnou souvislost mezi jednanim $kddce a vzniklou Gjmou
nelze dovodit ze skuteCnosti, kterd je jiz sama nasledkem. Tak je tomu napf. tehdy, utrpél-li nékdo Gjmu
v disledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném Urazu jiné osoby, ktery Skddce zplsobil* (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76). Na tomto stanovisku setrvala i pozdgjsi
judikatura, napf. v rozhodnuti NS 25 Cdo 1455/2003, NS 25 Cdo 1354/2005, NS 25 Cdo 2275/2005.
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pomyslny most mezi dusevni Ujmou a odpovédnosti Sklidce, nebot’ ¢ini moZnou Gjmu tretich

osob predvidatelnou, tudiz i pficitatelnou Skidci.

4.1.1. Blizké osoby
Prvni skupinu osob, kterym je pfizndno pravo na nahradu duSevnich utrap, tvofi nejen osoby,
jejichZ utrpeni prijde kazdému na mysl jako prvni, tedy rodice, déti a manZzel poSkozeného,
ale i vzdalengjsSi rodinni pfislusnici, a dokonce i osoby, jeZz k poSkozenému nevaze Zadny
rodinny pomér, ale ,,jen” silné citové pouto. Ackoli i zde by se déleni rodinnych pfislusnikii
do zvlastnich kategorii mohlo jevit jako pouh& malichernost pravni doktriny, je zaloZzeno na
ryze pragmatickych dlivodech. Zatimco rodi¢lim, détem a manZelovi dle judikatury svédci
vyvratitelna domnénka existence kvalifikovaného blizkého vztahu k poSkozenému, ostatni

rodinni prisludnici a dal3i spfiznéné osoby jej musi dokazovat.*

Blizky vztah je chapan jako silné citové spojeni, jeZz se svou intenzitou vyrovna tomu, jaké
existuje mezi rodiCi a détmi. Projevuje se predevSim starostlivosti a péci, jakoZz i pomoci
vnemoci a jinych téZzkostech. Stopy takového pouta lze vrédmci ostatnich rodinnych
prislusnikl vypétrat predev§sim mezi sourozenci, jimz postaCi dokazat, Ze se svym
sourozencem pred nestéstim bydleli nebo Ze od zéniku jejich spolecného bydleni neuplynula
tak dlouhd doba.!? AvSak dospéli a oddéleng Zijici sourozenci maji postaveni v fizeni
to, Ze zaloZenim vlastni rodiny se jejich cesty rozdélily, a stim se vytratila i vzajemna
blizkost.:®

Pokud jde o ostatni pfibuzné, soudni praxe predpoklada existenci volnéjsiho citového vztahu.
Pfipadny uchazeC o odSkodnéni by tak s poukazem na viely pomeér k poSkozenému ostrouhal,
protoZze pravé dobré vztahy mezi pfibuznymi povazuje judikatura za pfirozené, nic¢im
neodliSitelné od vztah(, které poskozeny péstoval s ostatnimi znamymi ¢i prateli. Tim méng
se v3ak chce Tici, Ze ani mezi vzdalenéjsimi pfibuznymi ¢i jinymi osobami nemUze vzniknout
vztah obdobny vztahu mezi rodici a détmi, ba pravé naopak. Dokladem budiz pfipad, v némz
soud nalezl potfebnou blizkost mezi vzdalengjSimi pribuznymi, ktefi se ujali ditéte a jako

vlastni ho vychovavali, dale mezi ditétem a prarodici, jimz ho rodice z dlivodu nedostatku

11 STIEGLER, A.M.: Schmerzengeld fir Schock- und Trauerschaden. Rechtsvergleichende Analyse des
Angehdrigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Béhlau Verlag Wien, Kéln, Weimar, 2009. S. 91.
120GH 2 Ob 99/05 f.

13 OGH 2 Ob 90/05 g.
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Casu pro samou praci sveérili, stejné tak mezi pfibuznymi, ktefi se ujali pée o starSiho,
postizeného nebo nemocného ¢Elena rodiny.* Vykrogime-li z rimce pokrevniho pribuzenstvi,
miZe byt duSevnimi Utrapami stizena napf. osoba, ktera pomaha s vychovou ditéte svého
pritele a fakticky nahrazuje druhého rodiCe, nebo osoba, kterd se ujme péce o starSiho
Clovéka, aniz by tento nadale udrzoval kontakt se svou biologickou rodinou. JelikoZ je
psychicka ujma srovnatelna s djmou fyzickou a Uzky vztah se zdsadné neposuzuje podle
pfibuzenstvi, Ci snad existence spole¢né domacnosti, maji dvere vedouci k nahradé dusevnich

Utrap otevieny i tfeti osoby, i kdyZ jim pravo do cesty klade vice prekazek.

4.1.2. Jiné treti osoby
Nékteré zvlast zavazné nehody se nicméné nesmazatelné vryji do paméti nejen osobam
poskozenému vice €i méné blizkym, mnohdy zanechaji hluboké stopy i v osobach tretich,
které se na misté neStésti zrovna v kritické dobé& nachazely, ¢i byly postaveny pred jeho
nasledky, napf. zachranafi privolani na misto nehody. Ugastenstvi na nestésti ma v pripadé
posuzovani naroku na nahradu Ujmy nemaly vyznam, jak ostatné naznaCil i BGH
v pielomovém rozhodnuti z roku 1985, Dle néj vSak prichazeji treti osoby v Gvahu jako
osoby opravnéné pouze za podminky, Ze se neStésti samy ucastnily, coZz je odliSuje od
homogenni masy ostatnich osob, které se o neStésti dozvi napf. z verejnych sdélovacich
prostfedkl. Ani nahodni kolemjdouci, nezlG¢astnéni pozorovatelé ¢i zvédavci prispéchavsi
k dokonCené zkéaze si totiz nemohou vzit neStésti treti osoby k srdci do té miry, jako osoby

blizké, jeZ jsou s jeho nasledky konfrontovany cely Zivot.

4.2. Némecka Uprava
Jakkoli se okruh opravnénych osob mize jevit neobydejné Siroky, ve skutecnosti je tomu
naopak. Némecka pravni praxe klade na kvalifikovanost potencionalné dotCenych osob tak
vysoké naroky, Ze UspéSnym Zzalobclim, kterym na konci cesty spletitym labyrintem soudniho
fizeni skuteCné svita nadéje na setkani se s poZzadovanym financnim obnosem, je ve
skute¢nosti velmi mélo. K ospravedInéni naroku na nahradu dusevnich Gtrap totiZ nepostacuje
obvykla ujma, ktera se v obdobnych pripadech u sekundarnich poSkozenych obvykle
vyskytuje, ale musi se jednat o déletrvajici Ujmu psychopatologickou, dosahujici intenzity
poruseni zdravi ve smyslu 8 823 odst. 1 BGB. Judikatura totiZ na pojem ubliZeni na zdravi

14 STIEGLER, A.M.: Schmerzengeld fir Schock- und Trauerschaden. Rechtsvergleichende Analyse des
Angehdrigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Béhlau Verlag Wien, Kéln, Weimar, 2009. S. 50.
15BGH VI ZR 103/84.
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nahlizi z Cisté pravniho pohledu a nespokojuje se s definici ubliZzeni na zdravi ve smyslu
lékatské védy. V ustfednim rozhodnuti z roku 1971 tak soud podminil narok na nahradu
duSevnich Utrap existenci Ujmy, kterou Ize lékafsky kvalifikovat jako poruchu zdravi, jez
svym rozsahem piekracuje obvyklé nasledky v disledku obdobného nestésti zpravidla u

blizkych osob vznikajici.

Spatné dusevni rozpoloZeni tieti osoby z prozZitého nestésti ¢i zpravy o ném soud nepovazuje
za vyznamnou ujmu zasluhujici satisfakci, ale pouze za pfirozenou reakci, s niz musi lidé
s ohledem na obecné Zivotni riziko pocitat. ZvySené poceni, zrychleny puls a tfes nohou
téhotné Zeny, jez se dozvédéla o tragické smrti svého muze, tak soud!’ analyzoval pravé jako
béZnou reakci na neStastnou Zivotni udalost. Traumatické proZiti nesStésti Ci zpravy o ném
musi bezpodminecné vyustit ve fyzické nebo dusevni poruseni zdravi, které se mize
projevovat rozlicnymi symptomy. Jedna se zejména o deprese, zachvaty strachu a paniky,
poruchy spanku, no¢ni mlry, myslenky na sebevrazdu, pocity neklidu, ztratu nadéje,
chorobné zmény nélad, poruchy pozornosti, ztizeny socialni kontakt, Sok, nervové zhrouceni

¢i vznik alkoholové nebo drogové zavislosti.!8

Je nabiledni, Ze rozlisit, zda se neobycejné traumatické dopady nestésti nebo zpravy o ném
ztélesni v opravdové fyzické nebo psychickeé ublizeni na zdravi, je mimoradné obtizné a
judikatura v této oblasti prekypuje kazuisti¢nosti. Soud*® tak napt. odepiel nahradu dusevnich
Utrap Zalobci, jemuz zprava o smrti jeho Zeny zpUsobila takovy Sok, Ze pro zachvaty place
nemohl pracovat. Nepodafilo se totiz prokazat, Ze by v dlsledku zpravy o nehodé byl postiZzen
neobvyklymi traumatickymi projevy, kdyZ sice vyhledal lékafskou pomoc, ale pouze za
ucelem vystaveni potvrzeni o pracovni neschopnosti, aniz by se dale svéril do péce specialist(i
Ci uzival néjaké tlumici leky. Jedna navstéva lékare tudiz pravo na ndhradu duSevnich Utrap
nezaruCuje.?’ Obdobné pokusi-li se sekundarni obét’ vyporadat se s tézkou psychickou djmou

zcela sama bez pomoci Iékarl, zaroven se tim s nejvyssi pravdépodobnosti naroku na nahradu

8 BGH VI ZR 78/70.

7 OLG Hamm 6 U 29/00.

18 SCHWITOWSKI, H.P., SCHAH SEDI, C., SCHAH SEDI, M.: Angehérigenschmerzensgeld — Uberwindung
eines zivilrechtlichen Dogmas. VVerkehrsrecht, Schadensrecht, Versicherungsrecht. 33 Jahrgang, Januar 2012.

¥ BGH VI ZR 58/74.

20 Obdobné soud neuznal narok Zalobce, pod kterym se spole¢né s jeho matkou pfi prochazce po stavenisti utrhl
kus pady. Zalobce z nehody vyvazl se zranénim nohy, matka vsak nestésti podlehla. Zalobce namital, Ze prodélal
t8Zky Sok a musel byt 9 mésicl stacionarné hospitalizovan. Soud jeho narok odmitl s tim, Ze nestésti na ném
nezanechalo zadné neobvyklé psychické nasledky, a pfiznal mu pouze nahradu za zranéni nohy (OLG
Disseldorf 18 U 143/76).
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rovnéz zbavuje. Dokladem budiz rozhodnuti?!, v némz za opravnénou osobu nebyla uznéna
manZelka, kterd se spolu se svym manzelem UcCastnila dopravni nehody. ManZela pfi
hospitalizaci stihly vazné zdravotni komplikace, jez v Zalobkyni vyvolaly nadmiru tryznivé
obavy o jeho Zivot dosahujici psychické ujmy. K jejich ztiSeni vSak nevyhledala Zadnou

IékaFskou pomoc, coZ ji pravé soud zamitnuvse jeji narok v rozsudku vycetl.

AC je kazdé nestésti postihujici blizkou osobu vice i méné tragické, dusevni Utrapy zpravidla
nedosahuji poZadované intenzity poSkozeni zdravi a VvétSina narokd tretich osob zlstava
nevyslySena. Alespon ¢astecnou ulitbu mohou poskozeni spatfovat v tom, Ze némecké soudy
pfi vysloveni zavéru o existenci poSkozeni zdravi pfihlizi k individudlni osobnosti a
vlastnostem dotfené osoby, a nepoméfuji ji tak s abstraktnim korektivem prlimérného
Clovéka. Osoby psychicky labilni Ci neStastnici, ktefi jiz podobné utrpeni dfive proZili, jsou
tak paradoxné ve vyhodg, kdyZ u nich budou patologické nasledky duSevnich Utrap zpravidla
Castéjsi.?2 Z druhé strany je vSak o poznani méné $t'astné, ze k nahradé stradani dochazi pouze
v pripadech svédCicich o mucivych utrapach, které nahradu jiz z lidského pohledu zasluhuji.
Proto napf. v roce 1998 OLG Oldenburg pfiznal narok na nadhradu dusSevnich Utrap otci, ktery
se dozvédél o smrti své adoptivni dcery, nafez utrpél téZky Sok. Neuplynul totiZz ani rok od
doby, kdy jeho manZelka podlehla vaZzné nemoci a jeho duSevni stav byl touto udalosti velmi
rozkolisan. Soud odmitl uznat namitku Zalovaného, Ze Zalobce byl psychicky labilni jiz

v ddsledku prvni smrti, ¢imZ u néj doslo k psychickému Soku snaze nez u zdravého jedince.

S vlastnim poskozenim zdravi se jako dal$i podminka pro nahradu Gjmy snoubi jesté blizky
vztah primarniho a sekundarniho poskozeného, o némz jiz bylo pojednano vyse. Blizka osoba
navic nemusi nutné byt neStésti pfimo ucCastna, postaCi jeji nasledné zpraveni o jeho
nasledcich, at’ jiz v podobé smrti, ¢i t&Zkého ublizeni na zdravi poskozeného.? Sdéleni
lehkého ubliZeni na zdravi tfetim osobam, jeZ s poSkozenym nepoji bliZsi vztah, nicméné

neposkytuje dostate¢né ospravedIinitelnou oporu, na zakladé niz by bylo mozno Gjmu tfeti

2L OLG Hammburg 6 U 175/96.

22'\/ komentarové literatufe k Geskému pravu se vsak lze setkat s ndzorem, Ze pfi uréovani vyse zadostiucinéni za
duSevni Gtrapy je nutno jako vychodisko povaZzovat ¢lovéka s béznym, obvyklym emocionalnim zplisobem
prozivani rliznych Zivotnich situaci, i kdyZ pfipousti, Ze je v ur€itych pfipadech je tfeba zohlednit i predispozice
poskozeného ke vzniku ujmy. Srov. HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni
Cast (8§ 2055 — 3014). Komentér. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, str. 1710.

2 BGB VI ZR 78/80.
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osoby $kddci pricitat, kdyZ tento objektivné nemohl takovou moznost predvidat.?* Naopak
proZiji-li poSkozeny a blizk& osoba nehodu spole¢né, nic nebréani pfiznani nahrady za Gjmu
zplsobenou vaznou obavou z tézkého zranéni nebo smrti, i kdyZz ke $Skodnému nésledku

nakonec nedojde.?

Zabér § 823 ods.t 1 BGB tak dopada na kazdou osobu, kterd se nachazi ve zvlastnim
kvalifikovanem vztahu bud k poSkozenému, nebo ke Skodné udalosti, pokud je zde ke
zplsobeni dusevnich Gtrap dostate¢né ospravedinitelnd pohnutka 2, pramenici zejména
z druhu a vaznosti nestésti, z okolnosti jeno ozndmeni Ci z povahy protipravniho Skodného
jednani, kdy tato musi byt schopna v obdobnych pfipadech pfivodit dané reakce. Tak pfi
pachani zvlast’ krutého protipravniho jednani je skddce srozumén s tim, Ze svym pocinanim
psychicky zrani i takové osoby, které by jinak pfi naroku na nahradu duevnich utrap prisly
zkratka. Své o tom vi vychovatelka, s jejimz utrpenim se soud sezndmil pfi posuzovani smrti
chlapce, ke které doslo v dlsledku rvacky s nozi v pribéhu Skolni prestavky, pravé kdyz
dotycna vykonavala dozor. Ackoli vychovatelka okamzité pfispéchala na misto nestésti, smrti
téZce porezaného chlapce jiz zabranit nedokazala. S téZkym Sokem se podrobila Iékarskému
oSetfovani. Naprosta nepochopitelnost a krutost skutku v ni vyvolaly trvalou nedlvéru
k ostatnim lidem spojenou s neschopnosti navazovat pfirozeny kontakt. Tento handicap se ji

soud snazil alespoii z&asti uleh¢it penézitym odskodnénim.?’

DuSevni Gtrapy projevujici se velkym smutkem, strddanim, strachem ¢i zd&Senim némeckéa
praxe povazuje za natolik pfirozené reakce na neStastnou ranu osudu, Ze zZadné zvlastni
odSkodnéni neospravedlnuji. Na zdolani Trauerschaden Ci Geflihlschaden, tedy citove ujmy
ve vlastnim slova smyslu, tak dotéend osoba zlstdva sama, aniZz by ji k tomu pravni Fad
podaval pomocnou ruku. Citova Ujma, kterd neni spojena s Ujmou na zdravi, neni v ramci

némecké koncepce odcinitelna.

4.3. Rakouska Uprava
Rakouska praxe posuzuje rozsah osob opravnénych k nahradé duSevnich utrap jiz pfi

zkoumani protipravnosti a pficitatelnosti protipravniho jednani. Stavi na premise, Ze vyvolani

24 Tak napriklad v roce 1941 odmitl drazdansky soud uznat narok na nahradu psychické djmy vyskytnuvsi se u
otce jako reakce na sdéleni, Ze jeho syn utrpél zlomeninu ruky.

25 Napt. rodictm, jejichz dité prejel nakladni automobil, avSak které zazrakem vyvazlo bez zranéni.

% OLG Nurnberg, 1 U 558/05.

27 STIEGLER, A.M.: Schmerzengeld fir Schock- und Trauerschaden. Rechtsvergleichende Analyse des
Angehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Béhlau Verlag Wien, Kéln, Weimar, 2009. S. 141.
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psychické ujmy tfeti osobé je zasahem do jeji vlastni integrity. NepohliZi na ni tak jako na
osobu dotéenou sekundarné, zprostiedkované az v dlsledku ubliZzeni poskozenému, ale
naopak jako na osobu bezprostfedné poSkozenou jiZ prvnim protipravnim jednanim. To vSak
neznamena, Ze kazdé poruSeni jakékoli ochranné normy je automaticky tfeba posuzovat jako
zasah do duSevni integrity tfetich osob. Ve vztahu k blizké osobé bude primarni Skodné
jednani protipravni, pouze bude-li jim zasazeno do jejiho absolutné chranéného prava, napf.
vystavenim nednosnému riziku poSkozeni zdravi. Tim se v8ak nechce fici, Ze by blizka osoba
musela byt neStésti pfimo ucastna. PostaCi, kdyZ se o neStésti dozvi zprostfedkovangé, nebot’
dle vSeobecné zkusenosti je vysoce pravdépodobné, Ze v dlisledku zpravy o nestastné udalosti
utrpi téZkou psychickou Gjmu, s ¢imZ musi Skldce pocitat. O to vice tato domnénka plati
v pripadé, kdy poSkozena osoba na nasledky neStésti zemrela, nehledé na to, zda byla smrt
zplsobena GmysIng nebo z nedbalosti.?® Kvalifikovana blizkost vztahu zde ospravedIfiuje
rozsiteni odpovédnosti i na od$kodnéni Schockschaden, jez mlze byt Skidci pricitano k tizi.
To vSak zaroven vyZaduje, aby k této Ujmé doslo z dostateéného dlivodu ¢i pohnutky, jez se

bude odvijet zpravidla od vaznosti nestésti a okolnostech jeho vzniku.

Treti osoby vykracujici z ramce blizkych osob maji v Rakousku stejné Sance na odSkodnéni
jako v pravu némeckém. S ohledem na zakaz nepfipustného rozsifovani odpovédnosti je
stytnym bodem vlastni zapojeni do beéhu Skodné udalosti, na pouhé nezlcCastnéné
pozorovatele s nahradou Ujmy pamatovano neni, pricemzZ silnéjSim postavenim se mize
honosit osoba, jiZz samotné hrozila pfi neStésti Gjma na zdravi, coZ jeji mozné duSevni Utrapy
z proZitého neStésti jeSté znésobi. Roli viak hraje i povaha skutku. Je-li protipravni €in
vysledkem zlého Umyslu Sklidce, nebo jeho hrubé nedbalosti ¢i lehkomyslnosti, pfichazi na
scénu § 1324 ABGB jako generalni klauzule k ndhradé imaterialni ajmy, jez je odstupnovana
pravé dle miry zavinéni. Skodné jednani pro svou zvracenou povahu automaticky dosahuje
Urovné protipravniho jednani i viici druhotné obéti, ¢imz pIné ospravedliiuje narok na nahradu

ujmy, kterou by tato mohla pocitovat.

AvSak smutek Ci jiné duSevni souZeni, jez se v psychické roviné treti osoby jako Ujma na
zdravi neprojevi, zlstava i nadale natolik subjektivnim prvkem, Ze pravo nedisponuije
Zadnymi spolehlivymi prostiedky na jeho penézité ocenéni, zejména z dlivodu dlikazni nouze.

I do judikatury OGH se tak vkradl strach z priliSného rozSifeni odpovédnosti, jejiz neseni by

28 BURHOFF, D.: Geltendmachung von Schmerzensgeld fiir Schockschaden beim Tod naher Angehériger.
Dostupné na: http://www.burhoff.de/asp_vrr/ausgabeninhalte/2beitrag.asp.
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na $kidci nebylo mozno spravedlivé poZadovat. Na rozdil od svého zasadového némeckého
protéjSku vSak pFiznava odCinéni duSevnich Utrap bez nésledkd na zdravi blizké osobé
poskozeného, k jenoz smrti doslo z diivodu hrubého zavinéni $kddce. Dopad ¢inu do sféry
poskozeného Ize totiz kvalifikovat jako zdsah do prava na ochranu osobnosti vedouci ke
Skodé dle § 1293 ABGB, s niZ je narok na ndhradu neoddélitelné spojen. S alternativou, kdy
by poSkozeny nasledky svého zranéni prekonal, vSak OGH jesté konfrontovan nebyl. Lze se
vsak legitimné domnivat, Ze lehké zavinéni $kiidce, ¢i zplisobeni pouhého ohroZeni bez

dopadu do integrity poSkozeného k nahradé smutku nepovede.

Dle rakouské praxe se tak na nervovou Ujmu sekundarnich obéti nahlizi jako na Ujmu na
zdravi ve smyslu § 1325 ABGB. Pokud by vSak takovd Ujma nebyla s ujmou na zdravi
spojena, ani presto neni narok na nahradu uplné vyloucen. Odcinéni Zalu nad ztratou blizké
osoby, ktery nevede k Gjmé na zdravi ve smyslu § 1325 ABGB, nicméné pfichazi v Gvahu
pouze v pfipadé zavinéni z hrubé nedbalosti nebo imyslu. Naopak v pfipadé lehké nedbalosti
nebo v pfipadé, kdy se na zavinéni nehledi, chybi dostateény dlvod pro stanoveni

pricitatelnosti k tiZi Skidci.

4.4. Ceska Uprava
4.4.1. Odskodnéni osob blizkych jako sekundarnich obéti
Podklad pro prava sekundarnich obéti a nahradu jejich reflexni ¢i odvozené ajmy OZ vtélil do
§ 2959, kdyZ stanovi, Ze pfi usmrceni nebo zvIast zavazném ublizeni na zdravi odcini Sklidce
dusevni Utrapy manZelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nadhradou vyvazujici
pIné jejich utrpeni. Na rozdil od némecké Ci rakouské praxe vSak vyslovné nerozliSuje, zda
zahrnuje pouze pfipady duSevnich uatrap, které se projevi jako lékarsky diagnostikované
psychické onemocnéni?® ¢i zda naopak sméfuje pouze k odskodnéni Cisté citové ajmy

v podobé smutku ¢i zalu.

Vzhledem k odlisné povaze zplsobené Gjmy by bylo Zadouci inspirovat se ve zkoumanych
pravnich fadech a zachovat odlisné pojeti téchto dvou druhd nasledkd. Jestlize psychicka
jma tieti osoby dosahne intenzity vlastniho ubliZeni na zdravi®, méla by byt podfazena pod

pravidla upravujici odSkodnéni Ujmy na zdravi, nebot" poSkozenému pfiznava SirSi okruh

29 Napf. posttraumaticka stresova porucha.
30 Napf. v klinickou depresi, posttraumatickou stresovou poruchu nebo psychosomatické onemocnéni v podobé
nechutenstvi i poruchy pFijmu potravy.
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narokd®! a rozlisovani na podkladé pficin vzniku Ujmy zda se byt pro tento pfipad umélé.
JelikoZ toto FeSeni rovnéZ odpovida rakouské a némecké koncepci, zohlednéni rozhodovaci
praxe v téchto jurisdikcich by napomohlo ke konzistenci Upravy odpovédnosti za zplisobené

dusSevni dtrapy.

Ackoli vyslovné zakotveni povinnosti nahradit duSevni Gtrapy manZelu, rodici, ditéti Ci jiné
0sobé blizké pfi usmrceni nepochybné posiluje pravni jistotu a povédomi obcanll o jejich
pravech, mély osoby blizké narok na odSkodnéni i za ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ktery ve svém § 444 odst. 3 pfiznaval narok na odSkodnéni, jehoz vyse
byla stanovena pomoci pauSalni Castky, jez byla zavisla na stupni pfibuzenského vztahu
k poskozenému. Dle textu zakona tento narok osobam blizkym nepfislusel v pfipadé, kdy
poskozeny nezemrel, ale bylo vazné poskozeno jeho zdravi. Judikatura presto rozsifila
obdobna prava i na pfipady ubliZzeni na zdravi odvolavaje se na ustanoveni zarucujici ochranu
osobnosti. Tak soud priznal pozlstalym rodi¢lm a prarodi¢im narok na jednorazovou
financni satisfakci pri tragickém umrti malého ditéte, kdyZ dovodil, Ze do soukromého Zivota
spada i pravo na vytvareni a rozvijeni vztahd s dal$imi lidskymi bytostmi, véetné rodinnych
prislusnikd, a protipravni naruseni téchto vztah( predstavuje neopravnény zasah do prava na
soukromi a rodinny Zivot dotéené osoby.3? Ostatnim osobam, na které § 444 odst. 3
predchoziho obCanského zakoniku nedopadal, nezbyvala nez cesta pfes ochranu osobnosti.
Nyni vSak OZ obsahuje specialni ustanoveni garantujici pravo na odSkodnéni sekundarnim
obétem vyslovné, mélo by tedy mit prednost pfed § 2910 OZ, ktery upravuje zéasah do
osobnostnich prav.3 Toto ustanoveni tak z(stane vyhrazeno pfipadim, ve kterych napf.

nedojde k usmrceni Ci zvlast zavaznému ubliZeni na zdravi primarniho poSkozeného.

Penézita nahrada dusevnich utrap pfi tézkém ubliZzeni na zdravi nicméné vyslovné zavitala
s rekodifikaci do ob&anského prava jako do té doby neznamy institut.>* Ve svém § 2959 OZ
explicitné pamatuje na pravo na odSkodnéni osob i pro pfipady zvI&st zavazného ubliZeni na
zdravi. Tim se Ceska Uprava priblizila Gpravé evropského deliktniho prava vyveérajici

z Evropskych principl deliktniho prava, zejména jejich ¢l. 10:301, ktery zakotvuje pravo na

31 Napf. ndhradu ztraty na vydélku.

32 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 19.7.2000, sp. zn. 23 C 82/99. Srov. rovnéZ usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20.5.2002, sp. zn. IV. US 315/01.

3 HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). KomentéaF. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, str. 1719.

¥ NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E.: Novy obgansky zakonik. Nahrada 3kody. GRADA
Publishing, Praha 2014.
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odSkodnéni nalezejici sekundarnim obétem.® Zvlast zavazné ublizeni na zdravi viak neni
definovano, tim méné okruh osob, kterym uvedené pravo svédci, nebot se uprednostriuje
moznost flexibilniho uvazeni pro kazdy jednotlivy pfipad. Za poSkozeni zdravi zvlast
zavazné tak bude nutno povazovat takovou Ujmu, kterd se projevi negativné i ve sféfe osob
blizkych. Pravé zde by si Ceskd praxe mohla vypomoci zkuSenostmi z némeckého Ci
rakouského prava a pod tento pojem podradit napf. zmrzaceni, ztratu dileZitého télesného

organu, zohyzdéni, dlouhotrvajici onemocnéni apod.

Okruh legitimovanych osob shrnuje OZ pod zastreSujici termin osoby blizké. Tento okruh se
v8ak zfejmé nebude kryt s definici osob blizkych v § 22 OZ. Pro pfipad nédhrady duSevnich
trap je totiZz nutno zkoumat blizky vztah v kazdem pfipadé jednotlivé. Je proto mozné, Ze
napf. manzel, kterému by dle § 22 OZ svédCila aktivni legitimace, nebude pocitovat ujmu,
kterd vznikla jeho manzelovi, jako Ujmu sobé vlastni. Naopak je predstavitelné, Ze takovy
vztah se vytvofi mezi osobami, které Zadny pribuzensky vztah nepoji. Jako hlavni kritérium
by proto mél pievazit fakticky vztah téchto osob.* Vyslovné vypotctenym osobam tak narok
na nahradu nepfislusi automaticky, ale je nutno vzdy samostatné zkoumat intenzitu
vzajemneho citového pouta. VVoditko pro rozhodnuti soudu by mohl predstavovat zejména
stupef pribuzenstvi,®” vék obéti Ci existence spoleéného domacnosti. Rovnéz zde je mozné
hledat inspiraci pravé v némecky mluvicich zemich, avSak napf. od prava némeckého s tim
rozdilem, Ze vSechny osoby blizké ve smyslu zkoumaného ustanoveni maji dle Ceského prava
stejné procesni postaveni, i kdyZ jsou nékteré z nich vyslovné v zakoné vyjmenovany, aniz by
nékterym z nich svédCily zvyhodnujici zakonné domnénky. Zéakon rovnéZz necini aktivni
legitimaci zavislou na okolnosti, zda se sekundarni obét pfimo ucastnila Skodné udalosti a
neStésti prozZivala bezprostfedng, ¢i zda se jeji duSevni Utrapy rozvinuly az v dlsledku zpravy
0 neStésti, které blizkého Elovéka postihlo. Casova &i mistni blizkost vSak zpravidla

v

ospravedliiuje narok na vy3si odskodnéni. 3

% Srov. ¢l. 10:301 odst. 1: [...] Non-pecuniary damage can aslo be the subject of compensation for persons
having a close relationship with a victim suffering a fatal or very serious non-fatal injury. (Nemajetkova Gjma
miZe byt vymahana téZ osobami majicimi blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo velmi
vaznou nesmrtelnou Gjmu).

% Tento zavér vyplyva i z ddvodové zpravy, ktera za rozhodujici povazuje skuteGné pouto mezi takovymi
osobami a jeho intenzitu.

37 K gemuZ ostatné nabada i sam text zakona, kdyZ osoby bliZe pFibuzné vyjmenovava vyslovng.

38 Je pfirozené, Ze napf. nutnost identifikovat mrtvolu obéti ¢i pfitomnost pfi exhumaci od@vodni vyssi hodnotu
zadostiucinéni.
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VySe odSkodnéni zavisi na uvazeni soudu, kdyz OZ pro uréeni konkrétniho obnosu pfikazuje
postupovat zplsobem plné vyvazujicim vytrpéné bolesti a podplrné podle zasady slusnosti.
Dle ddvodové zpravy je totiz soukromy Zivot natolik variabilni, Ze pevné limity ve vysoce
individualnich zalezitostech jako bolest ¢i ddsledky Gjmy na zdravi pro dal$i budoucnost
postizeného nejsou ddvodné. Proto je zahodno odvratit se od predchozi praxe zaloZené na
pausalnich Castkach, jejichz vySe mohla byt v jednotlivém pfipadé nedostatecna, ¢i naopak
prilis vysoka. Nelze totiz prehlizet rozdil v intenzité vztahu napf. mezi manzely, jejichz
manzelstvi trva jen kratkou dobu nebo naopak nékolik desitek let, nadto je nutno zhodnotit
pomeéry mezi manzely, zda Zili spolu nebo oddéleng, zda nebylo zahajeno fizeni o rozvod
manZelstvi apod. VSechny tyto okolnosti by mél soud do svych tvah zahrnout. Nadto by mél
vzit v potaz okolnosti, za kterych k Gjmé na zdravi dolo, zejména stupef zavinéni $kddce®®, a

okolnosti mimoradného zietele hodné dle § 2957 OZ nevyjimaje.*

Nabizi se otazka, zda by odSkodnéni pro pfipad imrti mélo svou vysi presahovat odSkodnéni
v pfipadé ublizeni na zdravi, €i zda tomu ma byt pravé naopak. Judikatura se k tomuto
problému jiz vyjadfila ve prospéch vyssi nahrady v pfipadé poskozeni zdravi.** Kategorickou
odpovéd vSak nalézt nelze a soud by mél kazdy pfipad hodnotit jednotlivé dle svého

nejlepSiho uvazeni.

4.4.2. Odskodnéni ostatnich sekundarnich obéti
Tim vSak Usili zakonodarce nekonci, kdyZ ve snaze podchytit vSechny moZzné nasledky
$kodného jednani zavadi do naseho pravniho Fadu tzv. malou generalni klauzuli®?, jez
doplfiuje obecna ustanoveni o nahradé pfi Gjmé na pfirozenych pravech €lovéka v § 2956 a §
2957 OZ a naroky osob pozUstalych ¢i blizkych tém, kdo utrpéli zavazné ubliZzeni na zdravi
specialné upravené v 8§ 2959 OZ. Usiluje o odCinéni nemajetkové Ujmy kazdému, kdo cizi

Ujmu pocituje jako osobni nestésti, odlvodniuji-li to zvIastni okolnosti, za nichZz $kddce

39 Formu zavinéni povaZuje v souvislosti s vysi nahrady za smérodatnou i PETL, které ma byt brano v Gvahu
v pripadé, kdy vyznamné prispélo ke kFivdé poSkozeného.

40 Mezi ty m0Ze patfit s odkazem na némeckou a rakouskou praxi pFitomnost osoby blizké na misté nestésti Ci
mimoradné tryznivy zplsob smrti.

41 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci 1 Co 249/2006: ,[..] smrt osoby blizké je tézkym a
nereparovatelnym zasahem do prav na soukromi a rodinny Zivot nejblizSich pozlstalych. Jde ale o zasah
jednorazovy, ktery se obvykle béhem €asu zmirfiuje. Jde-li ale o pfipad, kdy osoba dopravni nehodu preZije,
avsak s nasledkem, Ze je trvale a téZce poskozena na zdravi, a proto z(stane v takika vegetativnim stavu, jde o
zasah do prava na soukromi nejblizSich pfibuznych, jeZz ma trvaly charakter a tento zasah se neustale opakuje
pri kaZzdé navstévé poskozeného. Takovyto zasah je obvykle podstatné hlubsi nez zasah smrti.”

42 DVORAK, J. a kol.: KomentaF k Zakonu Ob&ansky zakonik — Svazek VI — relativni majetkové prava 2. ¢ast, §
2521-3081 (89/2012 Sh.). Wolters Kluwer, Praha 2014.
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zpUsobil Gjmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dlleZitou pravni
povinnost. Stejny vliv na rozsah odpovédnosti Sklidce VvQci tfetim osobdm ma i jeho zly amysl
ztélesnény ve spachani Cinu z touhy znicit nebo poskodit cizi véc, narusit osobni integritu
jiného nebo zjiné zavrzenihodné pohnutky, ktera se vymyka normalnim mezilidskym
vztahim. Vyslovné je zde zohlednéna forma zavinéni Sklidce, kdyZz zakon predpoklada, ze
pocitovana Ujma bude vétsi, zplsobil-li ji $kddce tmysIné ¢i z hrubé nedbalosti. Pravé tohoto
ustanoveni predstavuje jeden z pfipadd, které predvida §2894 odst. 2 OZ, dle kterého
postihuje Sklidce povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu pouze v pfipadé, stanovi-li to zvIast
zékon.*® Zaroven nelze pfehlédnout sankéni povahu daného ustanoveni, kdyZ zaklada narok
na nahradu v pripadech, které by dle obecnych principt deliktniho prava zistaly bez od¢inéni.

Narok sekundarnich obéti v tomto ustanoveni je tak vazan na zvlastni okolnosti, za kterych
vznikla Gjma priméarnimu poSkozenému. Tyto zvlastni okolnosti pak demonstrativné
vypocitava, kdyz napovida, Zze Gjma vznikla v ddsledku poruseni dilezité pravni povinnosti*
z hrubé nedbalosti nebo byla zpdsobena UmysIné z touhy nicit, ubliZit nebo jiné pohnutky

zvlast zavrzenihodné.

Okruh legitimovanych osob vymezuje zdkon neobyCejné Siroce, kdyZz pravo na néhradu
priznava kazdému, kdo zplsobenou Gjmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze
jinak odcCinit. JelikoZ osobni neStésti neni pozitivnépravné vymezeno, nabizi se otazka, zda by
se 0 toto ustanoveni mohly opirat i naroky osob, které se ocitly na misté nestésti nahodou,
aniz by mély jakykoli vztah k poSkozenému, napf. nahodni kolemjdouci ¢i svédkové dopravni
nehody.

Lze se domnivat, Ze omezujicim kritériem bude pro soud pravé ddvodnost takového naroku,
které by méla byt odlivodnéna konkrétnimi okolnostmi daného pripadu. Odskodnéni tak bude
pfisluSet pouze osobdm, do jejichZz psychické integrity bylo zasazeno kvalifikované, tedy
s urCitou vysSi intenzitou, nebot’ absence jakéhokoli omezeni by neodpovidala zékladnim

pozadavkim pro vznik deliktni odpovédnosti na strané $kiddce, zejména jeji predvidatelnost.*®

4 Dalsim pripadem je pak nahrada Gjmy na pfirozenych pravech dle § 2956 OZ a nahrada v podobé ceny
zvIastni obliby dle § 2969 odst. 2 OZ.

4 Dilezita pravni povinnost se vymezuje zejména s ohledem na druh ohroZeného pravniho statku (v pFipadé
Ujmy na zdravi zejména Zivot a zdravi €lovéka) a urceni, zda pravé poruSeni dané povinnosti podstatné zvysuje
nebezpeci pro chranény pravni statek.

%5 Srov. nalez Ustavniho soudu | US 312/2005, kde Gstavni soud dovodil, Ze ob&anské pravo stoji na zasadg, e
kldce je povinen nahradit pouze ten Skodni nasledek, ktery je pro ngj pfedvidatelny. Pfedvidatelnost se pak ve
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Vhodnym kritériem pro posuzovani ddvodnosti osobniho nestésti by tak s ohledem na
némeckou Ci rakouskou praxi mohla byt pravé blizkost vztahu k poskozenému, ktery Cini
vhimani Gjmy jako osobniho neStésti ospravedlinitelné, Ci svédectvi neStastne udalosti

vvvvv

sekundarni obéti.

Naopak nedostatkem pricinné souvislosti, a tim i dlvodnosti, trpi situace, ve kterych je treti
osoba bez blizkého vztahu k poSkozenému o nestésti pouze zpravena, aniz by se ho zéroven
ucastnila. RovnéZz opravnénost naroku osob, které jsou s lidskym neStéstim konfrontovany
dennodenng v ramci své profese®®, vzbuzuje pochybnosti, kdyZ lze predpokladat, Ze tyto

osoby by mély byt vybaveny zvySenym prahem citlivosti na vnimani tragickych nehod.

Srovnavané pravni fady tak stoji zajedno v pristupu, Ze nejflagrantnéjsi poruseni chranénych
pravnich statk( nelze ponechat bez povsimnuti, pokud by nebyly k poskytnuti zadostiucinéni
tomu, v némz Skodna udalost zanechala citelnou Ujmu, splnény vySe zminéné vyZzadované
vysoce selektivni predpoklady. Zatimco v Rakousku se povaha skutku posoudi jiZz pfi
vysloveni zavéru o mozné pricitatelnosti nasledku $kldci a s ni spojené protipravnosti,
v Némecku Ize povahu skutku zohlednit jiz v Siroké definici § 823 odst. 1 BGB, pficemz

pravé krutost skutku rozsifuje ochranny prostor této normy.*’

5. Vyse ndhrady duSevnich Utrap v porovnani s jinymi ndhradami poskytovanymi pri
ublizeni na zdravi
Obét’ nestésti zpravidla nejvice zajima konkrétni obnos, kterym soud jeji duSevni uUtrapy
od3kodni. Zadné pevné kritérium zde nicméné stanoveno neni a vySe nahrady zavisi ve velké
mife na diskreCnim uvaZeni soudu. Nasledky psychické Ujmy vSak nejsou tak snadno
prokazatelné jako ty, které vyplyvaji z ujmy fyzické. Proto se po téZzkych peripetiich
spojenych s dokazovanim opravnénosti naroku sekundarni obéti povétSinou docCkaji takrka
symbolického odSkodného, prestoze je nanejvy$ jasné, Ze ztrata nebo zranéni blizkého

Clovéka nikdy nelze penézi pIné nahradit. Z hlediska mozné budouci soudni praxe je proto

formé adekvatni pficinné souvislosti poméfuje kritériem hypotetického zkuSeného (tj. optimalniho)
pozorovatele, ¢imz se odliSuje od zavinéni, které se poméfuje se samotnym jednajicim subjektem.

6 Napf. hasici, policisté ¢i zachranafi.

47 STIEGLER, A.M.: Schmerzengeld fir Schock- und Trauerschaden. Rechtsvergleichende Analyse des
Angehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Béhlau Verlag Wien, Kéln, Weimar, 2009. S. 50.
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Zadouci zkoumat, jakych vysi dosahuji nahrady duSevnich Gtrap sekundarnich obéti, nebot’ I1ze
pfedpokladat, Ze ¢eské soudy budou vychazet z obdobnych reguli.

5.1. Némecka praxe
Némecké soudy jsou v pfiznavani zavratnych penéznich Castek spiSe obezretné. Dokladem
budiz rozhodnuti LG Heilbronn®, ktery utrpeni matky, jez byla ¢astené pfitomna smrti své
dcery zplsobené Gtokem kuchyriskym nozem, ohodnotil Gastkou 2 500 EUR. Ani
posttraumaticky Sok zplsobeny matce smrti jejiho jediného syna vyustujici v pracovni
neschopnost nepovazoval soud*® hodny vyssiho oddkodnéni nez 1 500 EUR. Obdobné silné
neurotické deprese provéazejici Zivot syna po smrti jeho milované matky byly odSkodnény
pouhymi 3 000 EUR.*® O poznani §tédfejsi byl soud® k matce, jeZ utrpéla nervovy 3ok a dalsi
bolestné ujmy, kdyZ byla jeji dcera po krutém tyrani zavrazdéna, a pfiznal ji ndhradu ve vysi
10 000 EUR. Stragickym pfipadem manzell, jimz se Zivot obratil béhem minuty naruby,
kdyZ se dozvédéli, Ze pfi dopravni nehodé zahynuly jejich tfi déti, se musel vyrovnat OLG
Niirnberg®? v roce 1995. Otec se svéfil do psychiatrického Iéeni a pro svou pracovni
neschopnost dlouhodobé pobyval na klinice. ManZelka pecujic o sveho manzela musela jesté
vice omezit jiz tak snizenou pracovni Cinnost, a nakonec byla pro Spatny zdravotni stav ze
zameéstnani propusténa. Soud jejich stav vyhodnotil jako silné deprese rovnajici se svou
intenzitou poSkozeni zdravi, jez prokazatelné pochazely z nestésti, a prisoudil jim odSkodné
ve vysSi 15 338 EUR, resp. 10 225 EUR, coZ bylo na tehdejSi stav pravni praxe vskutku

vyjimecné.

znamych z ostatnich pravnich fad( rozhodné nedosahuji. Chronické vycerpani ohodnotil
v roce 2001 OLG Hamm®? ¢astkou 5 000 EUR, rozsahlou psychickou tjmu odskodnil OLG
Frankfurt > Gastkou 7 225 EUR. Obdobné OLG Brandenburg ®® spatfoval pro nahradu
bezutéSného Zalu se somatickymi projevy 7 500 EUR jako pfiméfené. Silné trauma

s ob&asnymi panickymi ataky vedlo LG Bonn®® k pfiznani nahrady 8 000 EUR, somaticka

4 LG Heilbronn 443/1994.

49 OLG Saarbriicken 3 U 157/84.

%0 OLG Celle OLG Report 125/1998.
51 OLG Munster 12 O 620/02.

52 OLG Nurnberg 3 U 468/95.

5 OLG Hamnn 6 U 231/99.

5 OLG Frankfurt 4 U 26/95.

55 OLG Brandenburg 5 U 177/08.

% OLG Bonn 3 O 334/06.
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porucha ospravedinila dle LG Schleswig®’ nahradu ve vysi 10 000 EUR a syndrom chronické
bolesti doprovazeny pracovni neschopnosti donutil OLG Brandenburg® k pfiznani ¢astky 12
000 EUR.

DuSevni Utrapy povétSinou stihaji i samotného primarniho poskozeného. Na rozdil od
sekundarni obéti se vS8ak nemusi svou intenzitou rovnat vlastnimu ubliZzeni na zdravi. Soud
totiz musi pfi stanoveni celkové vySe Schmerzengeld prihlédnout i k duSevnim téZkostem,
které tohoto prahu nedosahuji, a celkovou nahradu odpovidajicim zplisobem navysit. Presto
ma vSak vzajemny pomér nahrady duSevnich a télesnych atrap k vyrovnanosti daleko. Tak
OLG Saarbriicken® ohodnotil fyzickou Gjmu poskozené, kterd pfi dopravni nehodé utrpéla
poranéni stehna, otfes mozku 1. stupné a fezné rany v obliCeji ¢astkou 15 000 EUR. Jelikoz
jeji fyzicka ujma byla doprovazena silnou rozladénosti dosahujici urovné deprese, zachvaty
strachu a paniky, nesl jeji stav téZce i jeji Zivotni partner, ktery ji nakratko poté opustil. Soud
pfi ur€ovani celkové vyse odSkodného prihlédl k této bezvychodné situaci Zalobkyné a za
vytrpéné dusevni Utrapy ji pfiznal dalSich 10 000 EUR. OdSkodnéni se tak ve svém souhrnu
vySplhalo na 25 000 EUR.

O tom, Ze je v Némecku uznavani narokll na ndhradu nemajetkové Ujmy v podobé dusevnich
utrap pfi ublizeni na zdravi minimalni Ci spiSe nulové, svédCi i porovnani s ostatnimi
evropskymi staty. Pro ilustraci dobfe poslouzi fiktivni pfipad smrti 17letého mladistvého.
Nejlépe zajisténi by z pozlstalostnich narokl vysli truchlici rodinni pfislusnici v Italii, jez by
se docCkali nahrady ve vysi 918 576 EUR, pficemZz 130 000 EUR by pfipadlo na nahradu
majetkové Skody a zbyvajicich 788 576 EUR na nahradu Gjmy nemajetkové. Podobny pohled
na proporci mezi majetkovou a nemajetkovou nahradou sdili i Spanélsko, i kdyz tam by
odSkodnéni tak vysoké Castky nedosahlo. Ve Francii Ci Velké Britanii sice nepredstavuje
nahrada nemajetkové ujmy tak vysokou polozku, stale je vSak ve vypoctu celkové Skody
zfetelna. Naopak v Némecku mnohdy tato stranka chybi UplIné. Ve vzorovém pfipadé by bylo

pozlstalym pfiznano pouze 20 800 EUR, pfitemz v3e jako nahrada majetkové 3kody.%°

5.2. Rakouska praxe

5 OLG Schleswig 7 U 163/01.

8 OLG Brandenburg 5 U 177/08.

% OLG Saarbriicken 4 U 349/11.

% VISMARA, L.: A Comparison of Compensation for Personal Injury Claims in Europe. Dostupné na:
http://www.genre.com/knowledge/publications/claimsfocus-pc-201309-en.html.
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Ze statistiky vyplyva, Ze jsou v Rakousku kazdy den zabiti v priméru dva lidé pfi dopravni
nehodé a pét lidi pfi nehodach spojenych s travenim volného &asu.% Jelikoz je velké mnozstvi
téchto nehod zplsobeno cizim zavinénim, je prekvapujici, jak zfidka jsou rakouské soudy
s naroky blizkych osob na odSkodnéni konfrontovany. Na rozdil od Némecka jsou vsak
ochotny pfiznat i nahradu Trauerschaden ve vlastnim smyslu, tedy bez odkazu na z duSevnich

utrap vyplyvajici poSkozeni vlastniho zdravi.

Dusevni Gtrapy manzeld, ktefi pfisli o jedno ze svych déti, soud®? kompenzoval pfiznanim 20
000 EUR kazdému, pricemz poznamenal, Ze intenzita citového spoleCenstvi nemize byt
méfena pouze na zadkladé poCtu spolecné prozitych let, kdyz i (Ci spiSe pravé) u malych déti
jde vzdy o tragickou Zzivotni udalost zasluhujici spravedlivé odSkodnéni. Obdobné byla
rozhodnutim OGH?®2 pfiznana 55letému otci rodiny nahrada duSevnich uUtrap ve vysi 65 000
EUR pro ztratu manzelky a tfech déti. Ze pfi posuzovani existence blizkého vztahu na vedeni
spole¢né domacnosti nezalezi, potvrdil pak OGH v rozhodnuti z roku 2004%, kdyz pravé
z divodu velmi silného citového pouta pfiznal po smrti 61leté matky pozlstalému 40letému
synovi nahradu duSevnich dtrap ve vysi 13 000 EUR. Neskonaly smutek muze, ktery pfi
dopravni nehodg prisel o svého milovaného bratra, se soud® pokusil zhojit pfiznanim 9 000
EUR, nebot’ jejich velmi silny vztah svou intenzitou dosahoval tomu, ktery je typicky pro

vztah otce a syna.

Zajimavé spojeni mezi nahradou Schock a Trauerschaden soud® shledal v pfipadé muze,
kterému byla pfi dopravni nehodé zranéna Zivotni druzka. Nejprve utrpél silny psychicky Sok
dosahujici intenzity onemocnéni, a tedy i poruchy zdravi, ktery nasledné preSel do stavu
téZkého smutku, za coz bylo Zalobci pfiznano 11 000 EUR, nebot’ zde soud uznal, Ze i ztratu
Zivotniho partnera, se kterym se Clovék vyda na cestu Zivotem, Ize vnimat jako neobycCejné

bolestivou.

61 KOCH, O.: Trauer-Schmerzengeld un Schock-Schmerzengeld fir Angehdrige nach Unféllen. Dostupné na:
http://www.ra-koch.at/trauer-schmerzengeld_schock-schmerzengeld_fuer_den_verlust_von_angehoerigen.htm.
62 OGH 2 Ob 263/06.

6 OGH ZVR 2005/6.

4 OGH ZVR 2004/86.

% OGH ZVR 2005/73.

% OGH 2 Ob 212/04 x.
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Pokud jde o Schockschaden, OGH®’ potvrdil svoje stanovisko, Ze stoji-li na strané sekundarni
obéti blizky pfibuzny poskozeného, mlize byt Sok vyvolan nejen zpravou o jeho Umrti, ale i o
téZkém zranéni. To s sebou totiZz nese nejen aktualni hrozbu nahlého zhorseni zdravotniho
stavu, ale rovnéz i doZivotnich nasledk, coZ je pro osobu blizkou neobycejné stresujici.
Dokladem budiz rozhodnuti OGH z roku 2013°%, v némz byl Sok muze, ktery se dozvédél o
vazném zranéni své Zeny s moznymi smrtelnymi nasledky, stfidany nejistotou ohledné

pripadnych trvalych nasledkd, odskodnén ¢astkou 10 000 EUR.

6. Zaveér

Odskodnovani sekundarnich obéti, jimz vznikla djma v disledku ubliZzeni na zdravi ¢i smrti
primarniho poskozeného, nebylo ve zkoumanych pravnich fadech vzdy samozrejmosti kvdli
absenci zékladnich pojmovych predpokladd pro vznik ob¢anskopravni odpovédnosti, zejména
podminky pFi¢inné souvislosti, jez se zdala byt v mnohych pfipadech nedostatecna.
S vyvojem judikatury se vSak dané pravni fady shodly na tom, Ze duSevni Utrapy
sekundarnich obéti nelze prehlizet a vytvorily diimysiné mechanismy pro jejich odskodnéni.
Shodné odlisuji pfipady, kdy se dusevni utrpeni rozvine v onemocnéni ve formé psychického
¢i nervového Soku (Schockshaden), €i zda z(stane na drovni ,pouhé“ citové Gjmy
(Trauerschaden), kterd se fyzickymi symptomy dostatecné neprojevi. Prvni z pripadl
zkoumané fady shodné posuzuji jako vlastni Gjmu na zdravi sekundarni obéti, jejiz
odSkodnéni podléha obecnym ustanovenim o nadhradé nemajetkové ujmy na zdravi. Némecka
soudni praxe vsak poZaduje takové nasledky, které prekracuji ramec obvyklych problémd,
kterym podle obecné zkuSenosti lidé Celi v pfipadé smrti i ubliZeni na zdravi blizké osoby.
Pfipady, ve kterych nervové Soky dosahuji obvyklé Ujmy na zdravi, pak feSi pfes obecnou
Upravu deliktni odpovédnosti.

V odSkodnéni Ciste citové ajmy se vSak rozchazeji. Nejpfisnéjsi se v této oblasti jevi pravni
fad némecky, ktery duSevni Utrapy projevujici se velkym smutkem a stradanim, které nejsou
spojeny s Ujmou na zdravi, nepovaZzuje za dostatecné k ospravedInéni naroku na odSkodnéni.
Rakouské pravo je nahradé Cisté citove ujmy pristupnéjsi, kdyz vyslovné pripousti nahradu
v pripadg, Ze 3kddce zavinil Gjmu z hrubé nedbalosti nebo v imyslu. Ceska pravni Gprava na
rozdil od némecké Ci rakouské prava sekundarnich osob vyslovné zakotvuje a nespoléha se

jen na judikaturni feSeni. RozliSuje naroky osob blizkych a naroky ostatnich osob, které Cini

7 OGH 2 Ob 136/11 f.
68 OGH 2 Ob 72/13 x.
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ve shodé spravem rakouskym zavislé na stupni zavinéni Sklidce a dOvodnosti Ci
predvidatelnosti takového naroku, pfiemZ i s ohledem na zkoumanou zahranicni praxi se

zasazuji za spiSe restriktivni vyklad daného ustanoveni.

Priklanim se tedy k z&véru, Ze dosdhnou-li duSevni Utrapy intenzity vlastniho poSkozeni
zdravi sekundarni obéti, mély by se jeji naroky podridit obecné Upravé § 2910 OZ upravujici
zasah do osobnostniho prava a na né navazujici 8 2958 OZ, jejichz vzorem byl pravé § 823
BGB, resp. 1325 ABGB, pricemz ¢istym citovym Gjmam by zlstal vyhrazen pravé § 2959
OZ, nebot’ toto pojeti pIné odpovida praxi v pravnich fadech, které poslouzily jako inspirace

pro zakotveni nové pravni Upravy.
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